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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.679
din 28 noiembrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecétor
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 248/2013 privind
organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social, teza
referitoare la institutia prim-ministrului, exceptie ridicata de
Asociatia Academia de Advocacy din Bucuresti si altii in Dosarul
nr. 1.191/2/CAF/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.970D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 martie 2023, cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror loan-Sorin-Daniel Chiriazi, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea data, cénd, in temeiul
prevederilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
pentru o mai buna studiere a problemelor ce au format obiectul
dezbaterii, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
20 aprilie 2023 si apoi pentru data de 30 mai 2023, cand, in
temeiul art. 58 alin. (1) teza intéi din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 27 iunie 2023, apoi pentru 11 iulie 2023,
pentru 27 septembrie 2023, pentru 2 noiembrie si apoi pentru
28 noiembrie 2023, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 3 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 1.191/2/CAF/2019, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 248/2013, teza
referitoare la institutia prim-ministrului. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatad de Asociatia Academia de
Advocacy din Bucuresti si altii intr-o cauza de contencios
administrativ avand ca obiect anularea unor acte administrative,
printre care Decizia prim-ministrului nr. 284/2018 pentru
stabilirea unor masuri privind revocarea reprezentantilor
societatii civile in cadrul Consiliului Economic si Social.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca textul criticat nu este suficient de
clar pentru a putea fi aplicat fara riscul de a incalca dreptul unui
membru — reprezentant al societatii civile din cadrul Plenului
Consiliului Economic si Social (denumit in continuare CES).
Astfel, norma criticata nu permite niciunei persoane interesate
sa prevada intr-o masura rezonabila consecintele care pot
rezulta din actele acesteia. Ca urmare, art. 17 alin. (1) lit. €) din
Legea nr. 248/2013, teza referitoare la prim-ministru, prezinta o
deficientd grava de continut, respectiv de reglementare a

normelor pe care se fundamenteaza aplicarea sanctiunii
constand in revocarea membrilor Plenului CES (reprezentanti
ai societatii civile), precum si de reglementare a procedurii
revocarii, fapt ce Ti confera caracter neconstitutional.

5. Se mai arata ca Avizul Consiliului Legislativ nr. 133 din
7 martie 2013 referitor la proiectul de Lege privind organizarea
si functionarea Consiliului Economic si Social remarca, la
paragraful al doilea al pct. 21, ca ,pentru asigurarea unei
reglementari complete si pentru evitarea dificultatilor in aplicarea
legii, este necesar ca textul sa prevada, in mod expres, cazurile
in care poate fi ceruta revocarea membrului Plenului Consiliului
Economic si Social”. Legiuitorul a ignorat ins& cu desavarsire
aceasta recomandare a Consiliului Legislativ, astfel incat norma
criticata stabileste doar sanctiunea de aplicat, dar nu si faptele
carora aceasta le este aplicabila si nici procedura de parcurs in
acest caz.

6. Este instituit, astfel, un regim juridic confuz, neclar nu
numai pentru persoana care s-ar putea afla la un moment dat in
ipoteza normei criticate, ci si pentru instanta chemata sa
aprecieze cu privire la temeinicia si legalitatea revocarii. Or,
solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie sa poata fi
aplicate in mod aleatoriu, discretionar, iar legiuitorul este chemat
sa stabileasca conditii, modalitati si criterii clare si precise.

7. Astfel, se sustine ca forma in vigoare a art. 17 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 248/2013 stabileste fara niciun echivoc sanctiunea
aplicatéd (revocarea), dar tace cu desavarsire cu privire la
motivele care sa fundamenteze aplicarea unei atari sanctiuni.
in consecinta, procedura de revocare, in ceea ce priveste
motivele pe care aceasta se intemeiaza, nu numai ca nu este
suficient de clar si explicit stabilita la nivel legislativ, ci, de fapt,
nu este stabiliti deloc. Intelesul textului este ,tulbure”, in sensul
ca nu stabileste nici natura si nici felul atributiilor incredintate
membrului Plenului CES, reprezentant al societatii civile, a caror
neindeplinire ori ndeplinire necorespunzatoare atrage
revocarea. Mai mult, textul criticat nu stabileste nici modul prin
care se poate constata eventuala neindeplinire sau indeplinire
necorespunzatoare a atributiilor si nici modul in care membrul
Plenului CES, reprezentant al societatii civile, se poate apara in
cursul procedurii care vizeaza revocarea sa.

8. Totodata, revocarea membrului Plenului CES se cuvine sa
fie analizata in raport cu continutul mandatului acestuia,
respectiv in functie de caracterul imperativ sau reprezentativ al
mandatului. Nu ne aflam, in cazul de fata, in cadrul unui mandat
imperativ, in care membrul Plenului CES este chemat sa
actioneze numai potrivit obligatiilor stabilite de persoana care I-a
numit (prim-ministrul), persoana care, eventual, ar putea sa fi
retraga imputernicirea sau increderea fara vreo motivare.
Dimpotriva, membrul Plenului CES actioneaza in baza unui
mandat reprezentativ, nefiind reprezentantul prim-ministrului prin
a carui decizie a fost numit, ci, asa cum prevede Legea
nr. 248/2013, fiind reprezentant al societatii civile. Membrul CES
este reprezentantul intregii categorii sociale ale carei interese
sunt reprezentate de organul colegial (Plenul CES si, la alt nivel
organizatoric, comisiile de specialitate permanente) din care
acesta face parte si nu poate fi revocat decéat in conditiile
nerespectarii atributiilor in cadrul acestuia, iar nu ale vreunui



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 23/11.1.2024 3

mandat incredintat de prim-ministrul prin a carui decizie a fost
numit. De altfel, nici nu ar fi fost posibil ca mandatul membrului
sa fie unul imperativ, un astfel de mandat fiind incompatibil cu
rolul si atributiile conferite de art. 141 din Constitutie si de art. 1
alin. (2) din Legea nr. 248/2013, dar si din perspectiva modalitatii
in care se adopta avizele de catre Plenul CES si, dupa caz,
proiectele de avize de catre comisiile de specialitate permanente
ale CES.

9. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai sustin ca nu
neaga dreptul prim-ministrului de a revoca membrul Plenului
CES, reprezentant al societatii civile, insa revocarea trebuie sa
opereze in conditii clar stabilite prin lege, atat sub aspectul
motivelor, cat si sub aspectul procedurii. Norma trebuie sa
intruneasca, asa cum s-a aratat, exigentele de precizie, claritate
si, implicit, previzibilitate, impuse cu valoare de principiu de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

10. Se mai sustine ca analiza textului legal criticat conduce
la concluzia incélcarii prevederilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la aparare, ca urmare a lipsei
de claritate si previzibilitate a normei, respectiv a dispozitiilor
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
raportat la art. 20 din Constitutie.

11. Tn cadrul procedurii revocérii prevazute de textul legal
criticat nu exista reglementat dreptul la aparare in favoarea
membrului Plenului CES. Cunoasterea faptelor sau a actiunilor
imputate membrului Plenului CES si a probelor cu privire la
savarsirea acestora reprezinta un aspect esential al dreptului la
aparare. Initiatorul procedurii de revocare a membrului Plenului
CES nu poate ignora faptul ca aplicarea unei sanctiuni impune
indicarea faptelor (comisive sau omisive) care sunt imputate
membrului respectiv si analizarea acestora, intr-un cadru care
sa permita membrului Plenului CES sa isi expuna punctul de
vedere si sa formuleze aparari. De altfel, dreptul constitutional la
aparare nu este limitat Tn mod exclusiv la procedurile judiciare,
ci, prin natura si finalitatea sa, trebuie sa cuprinda si procedurile
prealabile, inclusiv administrative.

12. In final, se invoca atat jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, Hotararea din 30 noiembrie
1987, pronuntatd in Cauza H impotriva Belgiei, Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Rekvényi impotriva Ungariei,
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, si Hotararea din 25 aprilie 2006, pronuntata in Cauza
Dammann impotriva Elvetiei, cat si jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, si anume Hotararea din 14 iulie
1994, pronuntata in Cauza Paola Faccini Dori impotriva Recreb
Srl, sau Hotararea din 22 octombrie 1987, pronuntata in Cauza
Foto-Frost impotriva Hauptzollamt Liibeck-Ost.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul de lege
criticat nu intra in conflict cu reglementarea constitutionala, ci
se caracterizeaza prin generalitatea specifica unei norme
juridice susceptibile de a fi aplicata in mod repetat in raport cu
categoria destinatarilor sai.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile din Constitutie, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este precizat in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
il constituie teza referitoare la institutia prim-ministrului din
cuprinsul dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului
Economic si Social, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 740 din 2 octombrie 2015, avand urmatorul continut:
sCalitatea de membru al Plenului Consiliului Economic si Social
inceteazd in urmétoarele situatii: [...] e) in situatia in care
confederatia patronala, confederatia sindicala ori prim-ministrul,
care l-a numit, cere revocarea sa,”.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si principiul
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16
privind egalitatea in fata legii, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1) privind dreptul la
aparare, art. 31 alin. (1) si (2) privind dreptul la informatie, art. 51
alin. (4) privind dreptul de petitionare si art. 52 alin. (1) privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica. De
asemenea, se invoca incalcarea dispozitilor art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate fac parte din cap. lll — Organizarea
si functionarea Consiliului Economic si Social, sectiunea 2 —
Plenul Consiliului Economic si Social din Legea nr. 248/2013 si
reglementeaza cazurile de incetare a calitatii de membru al
Plenului CES. Referitor la incetarea calitatii de membru al CES,
art. 17 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 prevede ca aceasta are
loc in urmatoarele situatii: a) la expirarea mandatului; b) in caz
de deces; c) in caz de demisie; d) ca urmare a interzicerii, prin
hotérare definitiva, a dreptului de a ocupa o functie sau de a
exercita o profesie ori de a desfasura o activitate de natura
aceleia de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii; e) in
situatia in care confederatia patronald, confederatia sindicala ori
prim-ministrul, care l-a numit, cere revocarea sa; f) in cazul in
care nu mai indeplineste conditia prevazuta la art. 13 lit. b); g)
in situatia Tn care confederatia patronald sau confederatia
sindicala care l-a numit isi pierde calitatea de confederatie
reprezentativa la nivel national.

20. Curtea observa ca art. 17 alin. (1) din Legea nr. 248/2013
se refera la cazuri de Tncetare a mandatului, enumerand si
revocarea mandatului membrului CES, dar fara a preciza
cazurile si motivele de revocare. De asemenea, alin. (2) al art. 17
din aceeasi lege prevede doar ca: ,Procedura revocdrii calitétii
de membru al Plenului Consiliului Economic si Social se
stabileste prin regulamentul de organizare si functionare.”
Curtea observa, asadar, ca textul art. 17 din Legea nr. 248/2013
prevede doar organul care poate cere revocarea membrilor CES —
confederatia patronala, confederatia sindicala ori prim-ministrul,
dupa caz —, fara a preciza insa cui ii este adresata solicitarea
si, prin urmare, ce organ/autoritate poate aproba cererea, in ce
cazuri sau din ce motive poate avea loc revocarea acestora si
fara a reglementa o procedura de revocare a acestor membri.
Totodata, Curtea observa ca niciun alt text cuprins in Legea
nr. 248/2013 nu reglementeaza aceste aspecte.
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21. Cu titlu general, in ceea ce priveste cazurile si motivele
de incetare a mandatelor unor functii publice, Curtea retine ca
incetarea acestor mandate poate avea loc din cauze obiective
sau subiective. Astfel, cauzele obiective pot fi expirarea
mandatului, decesul, demisia etc. Aceste cauze obiective de
incetare a unui mandat nu constituie revocari din functie, ci
cazuri/motive de Incetare a mandatului la expirarea termenului
sau Tnainte de expirarea acestuia. Pe de alta parte, cauzele
subiective de incetare a mandatului, adica cele care tin de
conduita persoanei care ocupa functia respectiva, trebuie sa fie
prevazute pentru nerespectarea anumitor norme de lege, ceea
ce atrage raspunderea juridica si, intre altele, sanctiunea
disciplinara. Deoarece sunt determinate de conduita persoanei
care ocupa functia respectiva, in scopul evitarii arbitrarului,
legiuitorul trebuie sa prevada cazurile (situatii determinate sau
determinabile) in care se poate cere revocarea, organul care
poate cere revocarea, organul care poate dispune revocarea,
precum si o procedura care sa asigure dreptul la aparare al
persoanei respective.

22. Analizand norme de lege similare, care prevad revocarea
unor mandate ale functiilor publice, Curtea observa ca, ori de
cate ori legiuitorul a reglementat mandatul de drept public,
acesta a prevazut atat cazurile si motivele de revocare din acea
functie Thainte de expirarea mandatului, cat si o procedura de
revocare, iar nu numai institutia/organul/persoana care poate
propune revocarea, precum in cauza de fata. Cu titlu de
exemplu sunt: prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 35/1997
privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 181 din
27 februarie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare
[potrivit carora ,Revocarea din functie a Avocatului Poporului,
ca urmare a incalcarii Constitutiei si a legilor, se face de Camera
Deputatilor si de Senat, in sedintd comuna, cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor prezenti, la propunerea birourilor
permanente ale celor doud Camere ale Parlamentului, pe baza
raportului comun al comisiilor juridice ale celor doud Camere ale
Parlamentului.”]; prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1105 din
16 noiembrie 2022 [potrivit carora ,Revocarea din functia de
membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii a
judecatorilor si procurorilor se poate dispune oricénd in timpul
mandatului, in urméatoarele cazuri: a) persoana in cauza nu mai
indeplineste conditiile legale pentru a fi membru ales al
Consiliului Superior al Magistraturii; b) persoanei in cauza i-a
fost aplicaté o sanctiune disciplinara din cele prevazute de lege
pentru judecatori si procurori, iar masura a rdmas definitiva;
¢) sectia corespunzétoare a Consiliului Superior al Magistraturii
a constatat, pe baza raportului infocmit de Inspectia Judiciara,
cé persoana in cauza nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
necorespunzator, in mod grav, repetat si nejustificat, atributiile
prevéazute de lege.”], precum si alin. (2)—(8) ale art. 57 din
Legea nr. 305/2022 care prevad in detaliu procedura de
revocare din functia de membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii; prevederile art. 46 alin. (5) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 238 din 3 aprilie
2014 [potrivit carora ,Pe perioada exercitarii mandatului,
consilierii de conturi pot fi revocati din functiile in care au fost
numifi numai in cazurile si in conditiile prezentei legi.”], precum
si prevederile art. 50 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ
[potrivit carora ,Incélcarea grava a vreuneia din obligatiile
prevédzute la alin. (1) atrage revocarea din functie a celor care au
sdvarsit-o. (3) Revocarea membrilor Curtii de Conturi se face de
Parlament, la propunerea comisiilor de specialitate prevazute la
art. 46 alin. (1)’].

23. Examinand comparativ aceste dispozitii de lege, Curtea
constata ca, desi institutia/organul/persoana care a procedat la
numirea unei persoane pe mandat intr-o functie publica are un

drept discretionar de a revoca acel mandat, potrivit principiului
simetriei juridice, totusi institutia/organul/persoana nu poate
dispune revocarea in mod arbitrar, ci trebuie ca legea sa
prevada atat cazurile si motivele de revocare din acea functie
inainte de expirarea mandatului, cat si o procedura de revocare,
in cadrul careia institutia/organul/persoana care a procedat la
numire sa poaté constata sau sa poata decide interventia unuia
dintre cazurile de revocare, iar persoana revocata sa aiba
posibilitatea de a se apara.

24. In jurisprudenta referitoare la criteriile de revocare a unei
persoane care ocupa o functie publicad, atunci cand Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu privire la caracterul incomplet
al unora dintre normele reglementate a sanctionat prevederile
criticate, obligand legiuitorul sa prevada explicit si clar atat cazuri
si motive de revocare, cét si o procedura de revocare.

25. In acest sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 196
din 4 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 231 din 22 aprilie 2013, a fost constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 55 alin. (4) si (9) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, dispozitii
care prevedeau si ipoteza revocarii membrilor alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii ,la cererea majoritdtii adundarilor
generale de la nivelul instantelor sau parchetelor pe care le
reprezintd, in cazul neindeplinirii  sau  indeplinirii
necorespunzdtoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca
membru al Consiliului”. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca
revocarea trebuie analizatad in stransa legatura cu continutul
mandatului la care se refera, respectiv cu caracterul imperativ
sau reprezentativ al acestuia. In cadrul mandatului imperativ,
organul reprezentativ actioneazd numai potrivit obligatiilor
stabilite de alegatorii sai el nu va putea actiona nici in afara, nici
impotriva acestora, depunand toate eforturile necesare
indeplinirii lor. Alegatorii pot retrage imputernicirea acordata fara
vreo motivare. In baza mandatului reprezentativ, insa, membrul
Consiliului Superior al Magistraturii este alesul si reprezentantul
intregii categorii ale carei interese sunt reprezentate de organul
colegial din care acesta face parte si nu poate fi revocat decéat
in conditiile nerespectarii atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a
mandatului incredintat de alegatorii sai. Stabilind ca membrii
alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii Tsi exercita atributiile
constitutionale in baza unui mandat reprezentativ si ca, potrivit
dispozitiilor constitutionale si infraconstitutionale, calitatea de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca autoritate
reprezentativa in cadrul sistemului judiciar, presupune o
identitate de statut in raport cu celelalte puteri, Curtea a retinut
ca, In realizarea mandatului lor, membrii alesi ai Consiliului au o
serie de drepturi si indatoriri prevazute atat prin Constitutie, cat
si prin legea organica, stabilindu-se conditile pentru
desfasurarea activitatii specifice. In cazul incalcarii acestor
norme, ei pot fi sanctionati. Sub acest aspect, Curtea a statuat
ca solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie aplicate in
mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat s& stabileasca conditii,
modalitati si criterii clare si precise. Or, in cazul revocarii unui
membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, nu este
stabilit modul in care se poate constata neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzéatoare a atributiilor incredintate prin
alegerea ca membru al Consiliului. Curtea a retinut ca textul
criticat este confuz, Tn sensul ca nu stabileste natura si felul
atributiilor incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului,
modul prin care se poate constata neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a acestora si autoritatea
competenta sa constate un astfel de deficit in activitatea de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Mai mult, Curtea
a retinut ca nu trebuie negat dreptul adunarilor generale ale
instantelor care desemneaza un membru in Consiliul Superior al
Magistraturii de a-l revoca pe acesta, insa revocarea trebuie sa
opereze in conditii clar stabilite prin lege, atat sub aspectul
motivelor, cat si sub aspectul procedurii. Astfel, Curtea a
constatat ca art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 prezinta o
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deficienta grava de continut, respectiv de reglementare a
motivelor pe care se intemeiaza initierea procedurii de revocare,
este neclar si imprecis, prin urmare lipsit de previzibilitate,
contravenind astfel dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

26. Prin Decizia nr. 601 din 14 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1022 din 17 noiembrie
2005, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea
art. 30 alin. (1) din Regulamentul Senatului, statuand ca, in cazul
revocarii unui membru al Biroului permanent al Senatului, cu titlu
de sanctiune juridica, pentru incalcarea Constitutiei sau a
regulamentelor parlamentare, este obligatorie respectarea
normelor si principiilor inerente raspunderii juridice, prin
instituirea cadrului procedural corespunzator de cercetare a
faptelor imputate si a vinovatiei membrului Biroului permanent a
carui revocare se propune Si asigurarea exercitarii dreptului
acestuia de a dovedi netemeinicia acuzatiilor care i se aduc,
adica de a se apara. Curtea a constatat ca art. 30 alin. (1) din
Regulamentul Senatului nu defineste notiunile de incéalcare in
mod grav si incélcare in mod repetat a Regulamentului
Senatului sau a Regulamentului sedintelor comune, ceea ce
face imposibila exercitarea dreptului la aparare de catre
membrul Biroului permanent a carui revocare se propune si
creeaza posibilitatea aplicarii abuzive a acestui text,
contravenind dispozitilor constitutionale privind dreptul
fundamental la aparare, intrucat nu asigura cercetarea faptelor
imputate membrului Biroului permanent a carui revocare se
propune si nici posibilitatea acestuia de a se apéra de acuzatiile
care i se aduc. Prin Decizia nr 602 din 14 noiembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1027 din
18 noiembrie 2005, pentru identitate de argumente, Curtea a
constatat neconstitutionalitatea normei din Regulamentul
Camerei Deputatilor care avea un continut similar.

27. Prin Decizia nr. 455 din 29 iunie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 666 din 6 iulie 2021,
paragrafele 78 si 79, referitor la institutia Avocatului Poporului,
Curtea a retinut ca legea care reglementeaza revocarea, ca
modalitate de incetare a unui mandat, trebuie sa stabileasca cu
certitudine cazurile Tn care intervine aceastd sanctiune,
mentionand expres ipotezele obiective, determinate sau
determinabile, care pot declansa procedura de revocare (de
exemplu, incidenta raspunderii penale sau a raspunderii
disciplinare). De asemenea, legea trebuie sa prevada procedura
in cadrul céreia se analizeaza cererea de revocare si dupa a
carei parcurgere organul competent poate dispune revocarea.
Aceasta trebuie sa prevada titularul dreptului de a cere
revocarea, organul competent s cerceteze faptele imputate si
vinovatia persoanei a carei revocare se cere sau garantiile
exercitarii dreptului la aparare al acesteia (incunostintarea
persoanei a carei revocare se cere, audierea sa publica inainte
de revocare, posibilitatea de a propune probe in apararea sa,
termenele procedurale etc.). Nu in ultimul rand, legea trebuie sa
reglementeze dreptul la recurs in fata unei instante
independente si impartiale, deci posibilitatea persoanei revocate
de a contesta masura revocarii, in conditile art. 21 din
Constitutie referitor la liberul acces la justitie. Pentru a-si putea
exercita atributia de control al legalitatii si temeiniciei masurii
revocarii, instanta trebuie s& cunoasca ratiunile pentru care a
fost dispusa revocarea, iar aceasta motivare trebuie sa fie
intrinseca actului de revocare. Obligatia autoritatii emitente de a
motiva actul constituie o garantie contra arbitrarului i se impune
cu precadere in cazul unui atare act prin care, dispunandu-se
incetarea unui mandat in curs, se suprima drepturi sau situatii
juridice individuale. Sub aceste aspecte, prin Decizia nr. 732 din
10 iulie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 480 din 12 iulie 2012, Curtea Constitutionalad a statuat ca
Parlamentul are competenta de a dispune masurile legale,
Lprintr-o evaluare obiectiva in cadrul cailor si procedurilor
exclusiv parlamentare”. Pornind de la cele statuate in precedent
si reiterand considerentele Deciziei nr. 80 din 16 februarie 2014,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din
7 aprilie 2014, potrivit carora ,situatiile in care poate interveni
revocarea trebuie individualizate cu precizie la nivelul legii, iar
procedura care urmeaza sa fie respectata in aceasta situatie
trebuie, de asemenea, stabilita prin norme lipsite de orice
echivoc, astfel incat sa fie evitat riscul unei revocari arbitrarii”,
Curtea a constatat ca actualul cadru normativ nu stabileste
cazurile exprese in care poate interveni revocarea Avocatului
Poporului si nici procedura care trebuie sa fie parcursa in
cazurile in care se formuleazd o asemenea solicitare.
Posibilitatea revocarii din functie a Avocatului Poporului ,ca
urmare a incalcarii Constitutiei si a legilor” nu respecta conditiile
de claritate, previzibilitate si rezonabilitate. Aceasta constatare,
coroboratd cu faptul ca nici legea si nici regulamentele
parlamentare nu prevad procedura in baza careia se adopta
hotararea de revocare, limitdndu-se la a stabili titularul
propunerii de revocare si forul decident, si nici garantii cu privire
la dreptul la aparare al persoanei revocate, converge spre
concluzia ca hotararea astfel adoptata este rezultatul unui act
arbitrar, lipsit de fundament constitutional, in opozitie cu
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie care consacra principiul
statului de drept. La paragraful 81 al Deciziei nr. 455 din 29 iunie
2021, Curtea a observat caracterul foarte vag al motivului de
revocare, care nu este precizat riguros, astfel incat sa acopere
numai abaterile grave savarsite de Avocatul Poporului, faptul ca
legea nu prevede dreptul la apéarare al Avocatului Poporului, in
cadrul unei proceduri transparente, care sa asigure o audiere
publica a acestuia, si ca nu exista o procedura de contestare a
hotararii de revocare in fata Curtii Constitutionale de catre insasi
persoana revocata, toate aceste elemente constituind, separat
si Tmpreuna, vicii de neconstitutionalitate ale hotaréarii
Parlamentului supuse controlului instantei constitutionale. Daca
marja de apreciere a unei autoritati publice este suficient de
larga atunci cand numeste o persoana intr-o functie publica (a
se vedea Decizia nr. 459 din 16 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 30 septembrie
2014, paragraful 38), atunci cand autoritatea publica dispune
revocarea, ca sanctiune juridica, aceasta marja de apreciere nu
existd, autoritatea publica fiind obligata sa isi motiveze actul prin
raportare la dispozitiile concrete care reglementeaza institutia
revocarii, iar aceasta motivare trebuie sa poata fi supusa
controlului unei instante independente.

28. Prin urmare, jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale este in sensul ca incetarea unui mandat de drept
public din cauze subiective, prin revocare, poate avea loc numai
pentru nerespectarea unor atributii sau a dispozitiilor de lege
sau constitutionale, iar, pentru ca persoana respectiva sa poata
cunoaste motivele care pot conduce la revocarea sa si pentru a
fi evitat riscul unei revocari arbitrare, trebuie ca legiuitorul sa
prevada in mod clar si neechivoc atat situatiile/ipotezele/
cazurile/motivele obiective, determinate sau determinabile, care
pot declansa procedura de revocare, cat si o procedura de
revocare, care trebuie sa prevada: autoritatea/organul care
poate solicita, precum si autoritatea/organul care poate decide
revocarea; garantii cu privire la exercitarea dreptului la aparare
al persoanei revocate (cum ar fi incunostintarea persoanei a
carei revocare se cere, audierea sa inainte de revocare,
posibilitatea de a propune probe in apararea sa, termenele
procedurale etc.) si garantii cu privire la posibilitatea exercitarii
accesului la o instantd independentd si impartiala, deci
posibilitatea persoanei revocate de a contesta masura revocarii,
in conditiile art. 21 din Constitutie referitor la accesul liber la
justitie.

29. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de
fata, Curtea constata ca statutul constitutional al institutiei CES
este consacrat de art. 141 din Legea fundamentala, care face
parte din titlul IV — Economia si finantele publice. Astfel, CES
este organ consultativ al Parlamentului si al Guvernului Tn
domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organica.
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Aceastd norma constitutionald se completeazd cu
reglementarile cuprinse in legea privind organizarea si
functionarea CES, lege organica, si anume Legea nr. 248/2013.
Potrivit art. 1 alin. (2) din acest act normativ, CES este institutie
publica de interes national, tripartitd, autonoma, constituita in
scopul realizarii dialogului tripartit la nivel national dintre
organizatiile patronale, organizatiile sindicale si reprezentanti ai
asociatiilor si fundatiilor neguvernamentale ai societatii civile.
Potrivit art. 5 din Legea nr. 248/2013, CES are urmatoarele
atributii: a) avizeaza proiectele de acte normative din domeniile
de specialitate initiate de Guvern, precum si propunerile
legislative ale deputatilor si senatorilor, invitand initiatorii la
dezbaterea actelor normative; b) elaboreaza, la solicitarea
Guvernului, a Parlamentului sau din proprie initiativa, analize si
studii privind realitdtile economice si sociale; ¢) semnaleaza
Guvernului sau Parlamentului aparitia unor fenomene
economice si sociale care impun elaborarea unor noi acte
normative.

30. Cu privire la numirea membrilor CES, art. 11 din Legea
nr. 248/2013 prevede ca Plenul CES este constituit dintr-un
numar de 45 de membri, incluzdnd presedintele si
vicepresedintii, desemnarea lor facdndu-se dupa cum urmeaza:
a) 15 membri numiti de confederatiile patronale reprezentative
la nivel national, constituind partea patronala; b) 15 membri
numiti de confederatiile sindicale reprezentative la nivel national,
constituind partea sindicala; c¢) 15 membri reprezentand
societatea civila, constituind partea societatii civile, numiti prin
decizie a prim-ministrului, la propunerea Ministerului Consultarii
Publice si Dialogului Social, in conformitate cu prevederile
art. 12, din cadrul structurilor cooperatiste, profesiunilor liberale,
organizatiilor pentru protectia consumatorilor, comunitatii
stiintifice si academice, organizatiilor de agricultori, organizatiilor
de pensionari, organizatiilor comunitatilor locale, asociatiilor care
reprezintd familia si persoanele cu dizabilitdti si al altor
organizatii neguvernamentale cu activitéati in domeniile de
competenta ale CES.

31. In ceea ce priveste durata mandatului membrilor CES,
art. 14 din Legea nr. 248/2013 prevede ca acesta este de 4 ani
si poate fi refnnoit. Potrivit alin. (2) al art. 17 din Legea
nr. 248/2013, procedura revocarii calitatii de membru al Plenului
CES se stabileste prin regulamentul de organizare si
functionare. Insa, art. 39 lit. e) din Regulamentul de organizare
si functionare al CES (denumit in continuare Regulament) doar
reia dispozitile art. 17 din Legea nr. 248/2013, prevazand
urmatoarele: ,Calitatea de membru al Plenului Consiliului
Economic si Social inceteaza in urmatoarele situatii: [...] e) in
situatia in care confederatia patronala, confederatia sindicalé ori
prim-ministrul, care l-a numit, cere revocarea sa;”. Astfel,
examinand dispozitile Regulamentului, Curtea constatd ca
acesta nu prevede nici cazurile si motivele pentru care poate fi
realizatd revocarea din calitatea de membru al CES si nici
procedura de revocare, desi alin. (2) al art. 17 din Legea
nr. 248/2013 dispune ca procedura revocarii calitatii de membru
al Plenului CES se stabileste prin regulamentul de organizare
si functionare. Prin urmare, legea organica a CES — Legea
nr. 248/2013 — nu prevede nici autoritatea publica/organul
competent sa decida revocarea, nici cazurile si motivele de
revocare din functia de membru al Plenului CES si nici procedura
de revocare. Or, tinand cont de statutul juridic al CES — de organ
consultativ al Guvernului si Parlamentului si de institutie de
interes national, autonoma, a carei atributie principala este cea
de avizare a proiectelor de acte normative din domeniile de
specialitate —, membirii Plenului CES trebuie sa aiba siguranta
ca modul in care se pozitioneaza in raport cu autoritatile care i-au
numit nu-i va expune unor consecinte juridice decéat daca
incalca dispozitii de lege. Independenta membrilor CES fata de
instructiuni imperative de la autoritatile de numire constituie o
garantie in ceea ce priveste mandatul in sine si indeplinirea
atributiilor, potrivit rolului constitutional al CES. Rolul CES, de

autoritate administrativa autonoma conform art. 117 din
Constitutie, nu se poate realiza iIn mod eficient fara a fi
reglementate garantii ale exercitarii mandatului membrilor in
conditii de independenta corespunzatoare realizarii atributiilor
ce-i revin potrivit Constitutiei si legii organice.

32. De altfel, Romania este reprezentata in Comitetul
Economic si Social European (denumit in continuare CESE).
Analizand reglementarile europene in materie, Curtea retine ca
CESE este un organism consultativ al Uniunii Europene, format
din reprezentanti ai organizatiilor de lucratori si angajatori si ai
altor grupuri de interese. CESE emite avize pe teme legate de
Uniunea Europeana adresate Comisiei Europene, Consiliului
Uniunii Europene si Parlamentului European. CESE poate, de
asemenea, sa emita avize din proprie initiativa. Potrivit art. 300
alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(denumit in continuare TFUE), ,Comitetul Economic si Social
este format din reprezentanti ai organizatiilor patronale, salariale
si ai altor reprezentanti ai societétii civile, in special din
domeniile socio-economic, civic, profesional si cultural”. Cat
priveste statutul membrilor CESE, art. 302 din TFUE prevede
ca ,Membrii Comitetului sunt numiti pentru un mandat de cinci
ani. Consiliul adopta lista membrilor stabilita potrivit propunerilor
fiecarui stat membru. Mandatul membrilor Comitetului poate fi
reinnoit”. Potrivit art. 300 alin. (4) din TFUE, ,Mandatul
membrilor Comitetului Economic si Social si ai Comitetului
Regiunilor nu este imperativ. Acestia isi exercita functiile in
deplind independenta, in interesul general al Uniunii”. Referitor
la cazurile si procedura de revocare a membrilor CESE, art. 75
alin. (5) din Regulamentul de procedura al CESE din 2019,
publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 110
din 25 aprilie 2019, prevede ca ,Revocarea are loc in
conformitate cu dispozitiile articolului 64 alineatul (2) din
prezentul requlament de procedura. In acest caz, Consiliul, daca
hotaraste sa puné capat mandatului, pune in aplicare procedura
de inlocuire”, iar art. 64 alin. (2) din acelasi regulament prevede
ca ,In cazul in care un membru al Comitetului a fost absent la
mai mult de trei sesiuni plenare consecutive fara sa fi fost
reprezentat si fara sé fi prezentat un motiv acceptat ca valabil,
presedintele poate, dupé consultarea Biroului si dupé ce a invitat
membrul respectiv sé isi justifice absenta, s& ceara Consiliului
revocarea membrului respectiv.”

33. Tinadnd cont de normele constitutionale si legale
referitoare la rolul constitutional si atributiile CES, precum si de
cele care reglementeaza statutul juridic al membrilor CES,
Curtea retine caracterul autonom al acestei institutii
fundamentale a statului, prevazuta la art. 141 din Constitutie.
Ca atare, desi numirea membrilor CES se face de catre
confederatiile patronale reprezentative la nivel national (partea
patronala), de catre confederatiile sindicale reprezentative la
nivel national (partea sindicald) si de catre prim-ministru, la
propunerea Ministerului Consultarii Publice si Dialogului Social
(partea societatii civile), acestia nu au un mandat imperativ din
partea celor care i-au numit, ci un mandat reprezentativ,
deoarece membrii CES nu Tsi exercita atributiile [cum este
atributia principald constand in avizarea actelor normative in
domeniile de specialitate prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 248/2013] in baza instructiunilor/ordinelor obligatorii date de
autoritatea/organul care i-a numit. Rezultd ca raportul dintre
prim-ministru si membrii CES pe care i-a numit nu poate fi
asimilat unui mandat cu obiective determinate de prim-ministru,
astfel ca acest raport nu poate avea consecintele juridice
specifice mandatului imperativ. Asadar, mandatul unui membru
CES nu ar putea fi revocat pe motiv ca acesta nu a urmat
instructiunile sau dispozitiile prim-ministrului. Chiar daca textul
criticat — art. 17 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 — enumera
cazurile de incetare a calitatii de membru al CES, lit. ) a acestui
articol se refera explicit doar la revocare. Astfel, Legea
nr. 248/2013 nu prevede revocarea membrilor CES pentru
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neindeplinirea atributiilor sau pentru o conduita care incalca
norme legale sau constitutionale, ci instituie posibilitatea prim-
ministrului de a cere revocarea, In mod arbitrar, a membrului
CES pe care l-a numit, fara a preciza autoritatea publica ce ar
putea incuviinta aceasta revocare. Or, asa cum a retinut Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa (citata la paragrafele 25—27
ale prezentei decizii), revocarea trebuie analizata in strénsa
legatura cu natura mandatului, respectiv cu caracterul imperativ
sau reprezentativ al acestuia, iar reglementarea incompleta,
imprecisa si neclara a cazului de revocare dintr-o functie publica
in ipoteza neindeplinirii sau a indeplinirii necorespunzatoare a
atributiilor/a incalcarii Constitutiei si a legilor este neconstitutionala.

34. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225).
In acest sens, Curtea a constatat ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). De asemenea, Curtea
a statuat, in esenta, ca o notiune legala poate avea un continut
si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu conditia ca legea
care utilizeaza termenul respectiv sa il si defineasca. In caz
contrar, destinatarul normei este acela care va stabili intelesul
acelei notiuni, de la caz la caz, printr-o apreciere care nu poate
fi decat una subiectiva si, in consecinta, discretionara (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 17 iulie
2014, paragraful 31). De asemenea, Curtea a constatat ca
legiuitorului 1i revine obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent
de domeniul Tn care fsi exercitd aceastd competenta
constitutionald, s& dea dovada de o atentie sporitd in
respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, paragraful 49).

35. Aplicand aceste considerente de principiu in cauza,
Curtea constata ca, a fortiori, in cazul in care legea nu prevede
niciun caz sau motiv de revocare din functia publica, nici macar
pentru fincalcarea Constitutiei sau a legii ori pentru
neindeplinirea atributiilor/indeplinirea necorespunzatoare a
acestora, dispozitiile criticate sunt lipsite de previzibilitate, ceea
ce contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Astfel,
nici textul de lege criticat, nici alt text din Regulamentul de
organizare si functionare al CES nu prevad o procedura de
revocare, in cadrul careia sa se analizeze cererea de revocare
si dupa a cérei parcurgere organul competent sa poata dispune
revocarea. Aceasta ar trebui sa prevada, pe langa titularul
dreptului de a cere revocarea, si autoritatea/organul care poate
solicita, respectiv cel care poate decide revocarea, garantiile cu
privire la exercitarea dreptului la aparare al persoanei revocate,
consacrat de art. 24 din Constitutie (cum ar fi incunostintarea
persoanei a carei revocare se cere, audierea sa Tnainte de
revocare, posibilitatea de a propune probe Tn apararea sa,

termenele procedurale etc.), precum si garantiile cu privire la
posibilitatea exercitarii accesului la o instanta independenta si
impartiald, deci posibilitatea persoanei revocate de a contesta
masura revocarii, Th conditiile art. 21 din Constitutie referitor la
accesul liber la justitie.

36. In concluzie, avand in vedere statutul membrilor CES si
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale referitoare la
cazurile/motivele si la procedura de revocare a unei persoane
dintr-o functie publica, instanta de contencios constitutional
constata ca teza referitoare la institutia prim-ministrului din
cuprinsul dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 248/2013 nu indeplineste cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate, deoarece, pe de o parte, nu reglementeaza
autoritatea publicd competenta sa decida revocarea si nici
cazurile si motivele pentru care poate fi dispusa revocarea
membrului Plenului CES, ceea ce contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii si
celor ale art. 141 privind Consiliul Economic si Social, iar, pe de
alta parte, nu reglementeaza o procedura de revocare din
functia de membru al CES, proceduré care sa cuprinda si
garantiile dreptului la aparare, ceea ce contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul
la aparare.

37. Astfel, pentru a-si putea exercita atributia de control al
legalitatii si temeiniciei masurii revocarii, instanta trebuie sa
cunoasca ratiunile pentru care a fost dispusa revocarea, iar
aceasta motivare trebuie sa fie intrinseca actului de revocare.
Este adevarat ca decizia prim-ministrului de revocare din functia
de membru al CES este un act administrativ supus controlului
judecatoresc potrivit Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1154 din 7 decembrie 2004. De altfel, litigiul in cadrul caruia
a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect
solutionarea cererii de anulare a Deciziei prim-ministrului
nr. 284/2018 pentru stabilirea unor masuri privind revocarea
reprezentantilor societatii civile in cadrul Consiliului Economic
si Social, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 904 din 26 octombrie 2018, iar instanta care a sesizat Curtea
Constitutionalé a admis Tn parte cererea de chemare in judecata
si a anulat in parte decizia sus-mentionata a prim-ministrului.
Aceasta nu inlatura insa arbitrarul legii, care nu precizeaza
autoritatea publica competenta sa decida revocarea, cazurile si
motivele de revocare a membrilor CES si nici procedura de
revocare a acestora. Faptul ca instanta judecatoreasca a
sanctionat — fintr-un caz concret — arbitrarul actului
administrativ individual de revocare a membrilor CES nu
suplineste competenta Curtii Constitutionale de a verifica si,
eventual, de a sanctiona arbitrarul legii care nu prevede
autoritatea publica competenta sa decida revocarea, nici
cazurile si nici motivele de revocare a membrilor CES ori
procedura de revocare a acestora.

38. Intrucat in cauza este criticata teza referitoare la institutia
prim-ministrului din cuprinsul dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. e)
din Legea nr. 248/2013, tinnd cont de prevederile art. 31 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 si avand in vedere c&, sub aspectul
admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, celelalte doué teze
din cuprinsul dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 248/2013 — referitoare la confederatia patronala si la
confederatia sindicald — nu pot fi disociate Th mod necesar si
evident de teza referitoare la institutia prim-ministrului, Curtea
constatd ca, pentru aceleasi motive, si teza referitoare la
confederatia patronala si teza referitoare la confederatia
sindicala sunt neconstitutionale. In consecinta, Curtea constata
ca solutia legislativa prevazuta de art. 17 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 248/2013, care nu precizeaza cazurile si motivele de
revocare a membrilor CES si nici procedura de revocare a
acestora, este neconstitutionala.
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39. Ca efect al prezentei decizii, revocarea ca modalitate de  dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, sa puna de
incetare a mandatului membrilor CES nu este eliminata din acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, si
dreptul pozitiv, ci, prin constatarea omisiunii legislative, legiuitorul anume s& completeze norma juridicd neconstitutionald cu
este obligat, In temeiul deciziei Curtii Constitutionale si al elementele precizate in decizia Curtii Constitutionale.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Asociatia Academia de Advocacy din Bucuresti si altii in Dosarul
nr. 1.191/2/CAF/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca solutia legislativa
prevazuta de art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social, care
nu precizeaza cazurile si motivele de revocare a membrilor Consiliului Economic si Social si nici procedura de revocare a acestora,
este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Strategiei nationale pentru formarea adultilor in perioada 2024—2027

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 25 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationala pentru formarea Art. 2. — Finantarea obiectivelor Strategiei nationale pentru
formarea adultilor prevazuta la art. 1 se realizeaza in limitele
strategiei fiscal-bugetare in vigoare, precum si ale fondurilor
face parte integranta din prezenta hotarare. aprobate anual cu aceasta destinatie, prin legile bugetare anuale.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

adultilor in perioada 2024—2027, prevazuta in anexa*) care

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,
Marian Neacsu Bogdan-Gruia Ivan
Ministrul muncii si solidaritatii sociale, p. Ministrul familiei, tineretului
Simona Bucura-Oprescu si egalitatii de sanse,
p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale, Domnica-Doina Parcalabu,
Sorin Moise, secretar de stat
secretar de stat p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului, si administratiei,
Stefan-Radu Oprea Mona-Mihaela Dumitru,
Ministrul educatiei, secretar general
Ligia Deca Ministrul afacerilor externe,
p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene, Luminita-Teodora Odobescu
Teodora-Elena Preoteasa, Ministrul finantelor,
secretar de stat Marcel-loan Bolos
Bucuresti, 29 decembrie 2023.
Nr. 1.341.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 23 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri
nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica
a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate

Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — La articolul 6 din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului
privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din 11 decembrie
1995, cu modificarile ulterioare, alineatul (3) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,(3) In aplicarea prevederilor alin. (2), serviciile de verificare
tehnica a proiectelor pot fi contractate de catre
investitor/proprietar/administrator, dupa caz, separat sau
impreuna cu servicile de proiectare, cu respectarea
dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 ianuarie 2024.
Nr. 5.

calitatea Tn constructii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.”
Contrasemneaza:
p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,

secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declararea unui imobil ca bun de interes national,
inscrierea acestuia in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
precum si darea respectivului imobil in administrarea Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1), art. 293 alin. (5) si al art. 297 si 299 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al
art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba declararea ca bun de interes public
national si inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului a imobilului avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba darea in administrarea Parchetului de pe
I&nga Tribunalul Harghita a imobilului prevazut in anexa, urmand
ca pe acesta sa fie edificat sediul respectivei unitatii de parchet.

Art. 3. — Predarea-primirea imobilului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre partile interesate, in

termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari. .

Art. 4. — Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pentru Parchetul de pe langa
Tribunalul Harghita, si Ministerul Finantelor vor opera
modificarile corespunzatoare in anexa nr. 14 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 ianuarie 2024.
Nr. 7.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
George Bogdan llea,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se declara bun de interes national, se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si se da in administrarea Parchetului de pe langa Tribunalul Harghita

1. Ordonator principal de credite 4364748 Ministerul Public — Parchetul de pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie
2. Ordonator tertiar de credite 4245550 Parchetul de pe langa Tribunalul Harghita
Nr. Codul de R L Datele de identificare | Valoarea de inventar < Denumirea
ot | NEMEP L asificatie | Denumirea imobilul Adresa imobilului ale imobilului (iei) Baza legala administratorului/C. Ul
Roménia, Hotérérga Consiliqlui Local
Sediu al Parchetului | municipiul Miercurea-Ciuc Miercurea-Giuc Parchetul de pe langa
Se va atribui 82910 | de pe lanaa Aleea Ciocarliei " eren = 1 00 13350000 nr. 113/26.04.2023, Tribunalul Harahi
de catre M.F. | 82% epelanga Aleea Ciocarliei, eren =1.500 mp .500, modificats prin Hotérarea ribunalul Harghita
Tribunalul Harghita | judetul Harghita Consiliului Local C.U.I. 4245550
CF 68555 onsiliului Loca
nr. 309/13.10.2023
TOTAL ANEXA 133.500,00

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestuia in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Giurgiu ,,General de divizie Stefan Stefanescu” (U.M. 0329 Giurgiu)
Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tnh patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 286 alin. (2), art. 287 lit. a), art. 288, art. 297 alin. (1) lit. a)

si art. 299 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 863 lit. ¢) si art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi
Judetean Giurgiu ,General de divizie Stefan Stefanescu”
(U.M. 0329 Giurgiu) a imobilului avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

(2) Imobilul prevazut la alin. (1) se declara bun de interes
public national si este destinat exclusiv instructiei militare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne isi actualizeazéa in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valoricad si,
impreuna cu Ministerul Finantelor, opereaza actualizarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 4 ianuarie 2024.

p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat

Nr. 8.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si care se da in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Inspectoratul de Jandarmi Judetean Giurgiu
»General de divizie Stefan Stefanescu” (U.M. 0329 Giurgiu)
. . - Val
N MF | Godulde fDenumirea ) g imobiuui Baza legala de definere a Datele de identifcare ale imobilului _ Persoanajuidicd de inventar
clasificare | imobilului imobilului céreia i se dd in administrare imobilul (i)
Ministerul Afacerilor Interne —
- , . < Inspectoratul de Jandarmi Judetean Giurgiu
Se va atribui Comuna Izvoarele, | Contractul de donatie | Teren in suprafata de 70.200 mp cs e »
de catre MF. | 81901 | 4392 1idetul Giurgiu | nr. 2.391.436/12.07.2018 CF nr. 31472 (General de divizie Stefan Stefanescu” | 783.508,89
! (U.M. 0329 Giurgiu)
CUI 11880288
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului de modificare a Acordului-cadru dintre Guvernul Romaniei
si Consiliul Federal Elvetian privind implementarea celei de-a doua contributii elvetiene
in anumite state membre ale Uniunii Europene pentru reducerea disparitatilor economice si sociale
in cadrul Uniunii Europene, semnat la Bucuresti la 12 decembrie 2022, incheiat prin schimb
de scrisori semnate la Berna la 22 septembrie 2023 si la Bucuresti la 6 octombrie 2023
intre Agentia Elvetiana pentru Dezvoltare si Cooperare (SDC) si Unitatea nationala
de coordonare — Ministerul Finantelor din Roménia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul de modificare a
Acordului-cadru dintre Guvernul Roméniei si Consiliul
Federal Elvetian privind implementarea celei de-a doua
contributii elvetiene in anumite state membre ale Uniunii
Europene pentru reducerea disparitatilor economice si
sociale Tn cadrul Uniunii Europene, semnat la Bucuresti la

12 decembrie 2022 si aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 61/2023, incheiat prin schimb de scrisori*) semnate la
Berna la 22 septembrie 2023 si la Bucuresti la 6 octombrie
2023 intre Agentia Elvetiana pentru Dezvoltare si Cooperare
(SDC) si Unitatea nationala de coordonare — Ministerul
Finantelor din Roménia.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 ianuarie 2024.
Nr. 9.

*) Traducere.

DI Marcel-loan Bolos, ministrul finantelor
Ministerul Finantelor

Str. Libertatii nr. 16, Bucuresti

050706 Romaénia

Contrasemneaza:
p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Janina-Mirela Sitaru,
secretar de stat

— traducere scrisoare SDC —

Referintele documentului; SDC — D-0AB33401/974:/SECO-552-11-4/1/2

Berna, 22 septembrie 2023

Programul de cooperare elvetiano-romén:

Primul amendament al Reglementarilor specifice de tara (anexa 1) la Acordul-cadru

Stimate domnule ministru,

avem onoarea sa facem referire la Acordul-cadru dintre Consiliul Federal Elvetian si Guvernul Roméaniei privind
implementarea celei de-a doua contributii elvetiene in anumite state membre ale Uniunii Europene pentru reducerea disparitatilor
economice si sociale Tn cadrul Uniunii Europene, semnat in data de 12 decembrie 2022 la Bucuresti.

Cu referire la articolul 9 alineatul (2) din Acordul-cadru (AC), anexa 1 Reglementari specifice de tara poate fi modificata
de comun acord de catre autoritatile competente mentionate la articolul 6 [si anume Agentia Elvetiana pentru Dezvoltare si
Cooperare (SDC), Secretariatul de Stat pentru Afaceri Economice (SECO) si Unitatea nationald de coordonare (UNC)] printr-un

schimb de scrisori intre acestea.

in contextul noilor evolutii, Elvetia si Romania sunt de acord sa modifice urméatoarele prevederi din capitolul 3.3 Parametrii

prestabiliti pentru fiecare arie tematica din anexa 1 (Reglementari specifice de tara) la Acordul-cadru, dupa cum urmeaza:

A) Numerotarea ariilor tematice va fi corelata cu cea mentionata in capitolul 3.1 Alocarea tematica, citindu-se

pentru fiecare arie asa cum este mentionat mai jos.
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B) La inceputul capitolului 3.3 se adauga un nou paragraf:

,JUrmatorii parametri ai programelor ghideaza elaborarea respectivelor masuri-suport. Componente suplimentare de
Program sau modificari ale concentrarii strategice pot fi convenite de catre parti in acordurile privind masura-suport
corespunzatoare.”

Pentru aria tematica (i) Educatie si formare vocationala

Concentrare geografica National

Pentru aria tematica (ii) Cercetare si inovare, masura-suport initialad ,,Program de cercetare Roméania” este
impartita in doua méasuri-suport separate.

Denumirea masurii-suport Programul de cooperare internationala in domeniul cercetarii
Tipul masurii-suport Program
Obiective Programul va contribui la cresterea economica si la competitivitatea Romaniei

prin consolidarea excelentei in cercetare si a capacitatilor de inovare ale
organizatiilor de cercetare si universitatilor din Romania si prin facilitarea
cooperarii iTn domeniul cercetarii si inovarii cu partenerii internationali. Ambele
componente ale programului vor consolida relatiile comunitatilor de cercetare
si inovare din Romania cu actorii si retelele de cercetare, dezvoltare si inovare
de varf din Spatiul European de Cercetare si vor imbunatati alinierea la
obiectivele politicii Spatiului European de Cercetare.

Concentrare strategica Programul va avea doua componente:

1. proiecte comune multilaterale de cercetare: crearea de parteneriate de
cercetare sustenabile pe termen lung intre partenerii romani si elvetieni
si alti parteneri europeni, in scopul, printre altele, de a incuraja
participarea comuna la Programul-cadru al UE Orizont Europa;

2. Infrastructura Luminii Extreme — Fizica Nucleara (ELI-NP): cresterea
participarii Romaniei la principalele retele internationale de cercetare si
infrastructura, pentru a stimula cercetarea stiintifica in domeniul fizicii
nucleare in Romania prin asigurarea accesului la servicii si date de
inalta calitate.

Angajament indicativ elvetian 13 milioane CHF

Operator de proiect sau de program Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii

Partener(i) elvetian/elvetieni pentru masura-suport | Institutii si agentii elvetiene de cercetare si inovare, institutii de infrastructura
de cercetare

Alte particularitati legate de méasura-suport Pentru componenta de program privind proiectele comune multilaterale de
cercetare, Fundatia Nationald Elvetiana pentru Stiinta va actiona in calitate de
operator de componenta de program si se vor aplica norme specifice, care se
abat de la Regulament, de exemplu, in ceea ce priveste fluxurile financiare,
auditul si raportarea, care vor fi definite in continuare in Acordul privind
masura-suport.

Concentrare geografica National

Denumirea masurii-suport Programul infrastructura pentru cercetarea si monitorizarea emisiilor

Tipul masurii-suport Program

Obiective Programul va contribui la cresterea economica si la competitivitatea Romaniei

prin consolidarea excelentei in cercetare si a capacitatilor de inovare ale
organizatiilor de cercetare si universitatilor din Roménia si prin facilitarea
cooperarii Tn domeniul cercetarii si inovarii cu partenerii internationali. Ambele
componente ale programului vor consolida relatiile comunitatilor de cercetare
si inovare din Romania cu actorii si retelele de cercetare, dezvoltare si inovare
de varf din Spatiul European de Cercetare si vor imbunatati alinierea la
obiectivele politicii Spatiului European de Cercetare.

Concentrare strategica Programul va avea doua componente:

1. Infrastructura de cercetare a aerosolilor, norilor si gazelor minore
(ACTRIS): avansarea cunostintelor stiintifice despre aerosoli in Europa
de Est prin modernizarea infrastructurii de cercetare si asigurarea
accesului la servicii si date de inalta calitate in Romania;
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2. Studiul privind determinarea emisiilor de metan in Europa de Est
(EEMS): avansarea cunostintelor stiintifice privind emisiile de metan in
Europa de Est prin imbunatatirea in continuare a infrastructurii de
cercetare si asigurarea accesului la servicii si date de Tnalta calitate in

Romania.
Angajament indicativ elvetian 7,4 milioane CHF
Operator de proiect sau de program Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii

Partener(i) elvetian/elvetieni pentru masura-suport | Institutii si agentii elvetiene de cercetare si inovare, institutii de infrastructura
de cercetare

Alte particularitati legate de masura-suport

Concentrare geografica National

Pentru aria tematica (v) imbunétatirea sigurantei si securitatii publice, in cadrul masurii-suport ,Programul de
securitate si siguranta publica (afaceri interne)”

Concentrare geografica National

Pentru aria tematica (vi) Eficienta energetica si energie regenerabila

Concentrare strategica Programul va fi implementat prin urmatoarele componente:

1. finantarea investitiilor in orasele mari;

2. finantarea investitiilor Tn comunitatile mai mici si defavorizate;

3. dezvoltarea capacitatilor manageriale si tehnice pentru orase si comunitati.

Concentrare geografica National, cu exceptia Bucurestiului si lIifovului

Pentru aria tematica (vii) Transportul public (Restul ramane neschimbat.)
Pentru aria tematica (xi) Sanatate si protectie sociala

Concentrare strategica Programul va avea ca scop imbunatatirea calitatii asistentei medicale in
zonele izolate (Restul ramane neschimbat.)

Concentrare geografica National

Pentru aria tematica (xii) Minoritati si grupuri dezavantajate din punct de vedere social

Concentrare geografica National

Pentru aria tematica (xiii) Implicare civica si transparenta

Concentrare geografica National

Toate celelalte prevederi ale Reglementarilor specifice de tara ca anexa la AC raman neschimbate.

Prin intermediul acestei scrisori, SDC, Th numele Elvetiei, solicitd Unitatii nationale de coordonare, in numele Romaniei,
sa isi confirme in scris acordul fatéd de modificarile Tn anexa 1 la Acordul-cadru mentionate mai sus.

Prezenta scrisoare si scrisoarea de raspuns vor fi considerate un acord reciproc al SDC si UNC cu privire la modificarea
anexei 1 — Reglementari specifice de tara. Modificarea va intra in vigoare la primirea scrisorii de raspuns a Ministerului Finantelor
din Romania de catre Ambasada Elvetiei la Bucuresti.

Cu stima,
Agentia Elvetiana pentru Dezvoltare si Cooperare (SDC)

Debora Kern,
seful Sectiei state membre UE

Copie:

*» Dna Laurence Mortier, sef Contributie elvetiana in statele membre UE/Coeziune, Secretariatul de Stat pentru Afaceri
Economice (SECO)

» Dna Cosmina Manolescu, Unitatea nationald de coordonare a Programului de cooperare elvetiano-roman

+ DI Giacomo Solari, sef Biroul Contributiei Elvetiene, Ambasada Elvetiei in Romania
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— traducere scrisoare raspuns MF —

MINISTERUL FINANTELOR
Cabinet secretar de stat
Nr. 733.811/6.10.2023

Dna Debora Kern

Seful Sectiei state membre UE

Agentia Elvetiana pentru Dezvoltare si Cooperare (SDC)
Departamentul federal pentru afaceri externe (DFAE)

Stimata doamna,

Am onoarea de a confirma primirea Scrisorii dumneavoastra din 22 septembrie 2023, referitoare la Programul de cooperare
elvetiano-roman: Primul amendament al Reglementarilor specifice de tara (anexa 1) la Acordul-cadru, care are urmatorul cuprins:

,Avem onoarea sa facem referire la Acordul-cadru dintre Consiliul Federal Elvetian si Guvernul Roméniei privind
implementarea celei de-a doua contributii elvetiene in anumite state membre ale Uniunii Europene pentru reducerea disparitatilor
economice si sociale in cadrul Uniunii Europene, semnat in data de 12 decembrie 2022 |la Bucuresti.

Cu referire la articolul 9 alineatul (2) din Acordul-cadru (AC), anexa 1 Reglementari specifice de tara poate fi modificata
de comun acord de cétre autoritatile competente mentionate la articolul 6 [si anume Agentia Elvetiana pentru Dezvoltare si
Cooperare (SDC), Secretariatul de Stat pentru Afaceri Economice (SECO) si Unitatea Nationala de Coordonare (UNC)] printr-un
schimb de scrisori intre acestea.

In contextul noilor evolutii, Elvetia si Romania sunt de acord s modifice urméatoarele prevederi din capitolul 3.3 Parametrii
prestabiliti pentru fiecare arie tematica din anexa 1 (Reglementari specifice de tara) la Acordul-cadru, dupa cum urmeaza:

A) Numerotarea ariilor tematice va fi corelatd cu cea mentionata in capitolul 3.1 Alocarea tematica, citindu-se
pentru fiecare arie asa cum este mentionat mai jos.

B) La inceputul capitolului 3.3 se adauga un nou paragraf:

«Urmatorii parametri ai programelor ghideaza elaborarea respectivelor masuri-suport. Componente suplimentare de
Program sau modificari ale concentrarii strategice pot fi convenite de catre parti in acordurile privind masura-suport
corespunzatoare.»

Pentru aria tematica (i) Educatie si formare vocationala

Concentrare geografica National

Pentru aria tematica (ii) Cercetare si inovare, masura-suport initiala «Program de cercetare Roménia» este
impartita in doua masuri-suport separate.

Denumirea masurii-suport Programul de cooperare internationala in domeniul cercetarii
Tipul masurii-suport Program
Obiective Programul va contribui la cresterea economica si la competitivitatea Romaniei

prin consolidarea excelentei in cercetare si a capacitatilor de inovare ale
organizatiilor de cercetare si universitatilor din Roméania si prin facilitarea
cooperarii Tn domeniul cercetéarii si inovarii cu partenerii internationali. Ambele
componente ale programului vor consolida relatiile comunitatilor de cercetare
si inovare din Romania cu actorii si retelele de cercetare, dezvoltare si inovare
de varf din Spatiul European de Cercetare si vor imbunatati alinierea la
obiectivele politicii Spatiului European de Cercetare.

Concentrare strategica Programul va avea doua componente:

1. proiecte comune multilaterale de cercetare: crearea de parteneriate de
cercetare sustenabile pe termen lung intre partenerii romani si elvetieni
si alti parteneri europeni, in scopul, printre altele, de a incuraja
participarea comuna la Programul-cadru al UE Orizont Europa;

2. Infrastructura Luminii Extreme — Fizica Nucleara (ELI-NP): cresterea
participarii Roméniei la principalele retele internationale de cercetare si
infrastructura, pentru a stimula cercetarea stiintifica Th domeniul fizicii
nucleare in Romania prin asigurarea accesului la servicii si date de
inalta calitate.

Angajament indicativ elvetian 13 milioane CHF

Operator de proiect sau de program Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii

Partener(i) elvetian/elvetieni pentru masura-suport | Institutii si agentii elvetiene de cercetare si inovare, institutii de infrastructura
de cercetare
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Alte particularitati legate de méasura-suport Pentru componenta de program privind proiectele comune multilaterale de
cercetare, Fundatia Nationala Elvetiana pentru Stiinta va actiona in calitate de
operator de componenta de program si se vor aplica norme specifice, care se
abat de la Regulament, de exemplu, in ceea ce priveste fluxurile financiare,
auditul si raportarea, care vor fi definite Tn continuare in Acordul privind
masura-suport.

Concentrare geografica National

Denumirea masurii-suport Programul infrastructura pentru cercetarea si monitorizarea emisiilor

Tipul masurii-suport Program

Obiective Programul va contribui la cresterea economica si la competitivitatea Romaniei

prin consolidarea excelentei in cercetare si a capacitatilor de inovare ale
organizatiilor de cercetare si universitatilor din Romania si prin facilitarea
cooperarii Tn domeniul cercetarii si inovarii cu partenerii internationali. Ambele
componente ale programului vor consolida relatiile comunitatilor de cercetare
si inovare din Romania cu actorii si retelele de cercetare, dezvoltare si inovare
de varf din Spatiul European de Cercetare si vor imbunatati alinierea la
obiectivele politicii Spatiului European de Cercetare.

Concentrare strategica Programul va avea doua componente:

1. Infrastructura de cercetare a aerosolilor, norilor si gazelor minore
(ACTRIS): avansarea cunostintelor stiintifice despre aerosoli in Europa
de Est prin modernizarea infrastructurii de cercetare si asigurarea
accesului la servicii si date de inalta calitate in Roméania;

2. Studiul privind determinarea emisiilor de metan in Europa de Est
(EEMS): avansarea cunostintelor stiintifice privind emisiile de metan in
Europa de Est prin imbunatatirea in continuare a infrastructurii de
cercetare si asigurarea accesului la servicii si date de inalta calitate in

Romania.
Angajament indicativ elvetian 7,4 milioane CHF
Operator de proiect sau de program Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii

Partener(i) elvetian/elvetieni pentru masura-suport | Institutii si agentii elvetiene de cercetare si inovare, institutii de infrastructura
de cercetare

Alte particularitati legate de masura-suport
Concentrare geografica National

Pentru aria tematica (v) imbunatatirea sigurantei si securitatii publice, in cadrul masurii-suport «Programul de
securitate si siguranta publica (afaceri interne)»

Concentrare geografica National

Pentru aria tematica (vi) Eficienta energetica si energie regenerabila

Concentrare strategica Programul va fi implementat prin urmatoarele componente:

1. finantarea investitiilor in orasele mari;

2. finantarea investitiilor Th comunitatile mai mici si defavorizate;

3. dezvoltarea capacitatilor manageriale si tehnice pentru orase si comunitati.

Concentrare geografica National, cu exceptia Bucurestiului si llifovului

Pentru aria tematica (vii) Transportul public (Restul ramane neschimbat.)
Pentru aria tematica (xi) Sanatate si protectie sociala

Concentrare strategica Programul va avea ca scop imbunatatirea calitatii asistentei medicale in
zonele izolate (Restul ramane neschimbat.)

Concentrare geografica National

Pentru aria tematica (xii) Minoritati si grupuri dezavantajate din punct de vedere social

Concentrare geografica National
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Pentru aria tematica (xiii) Implicare civica si transparenta

Concentrare geografica National

Toate celelalte prevederi ale Reglementarilor specifice de tara ca anexa la AC raman neschimbate.

Prin intermediul acestei scrisori, SDC, in numele Elvetiei, solicitd Unitatii nationale de coordonare, in numele Romaniei,
sa Tsi confirme Tn scris acordul faté de modificarile in anexa 1 la Acordul-cadru mentionate mai sus.

Prezenta scrisoare si scrisoarea de raspuns vor fi considerate un acord reciproc al SDC si UNC cu privire la modificarea
anexei 1 — Reglementari specifice de tara. Modificarea va intra in vigoare la primirea scrisorii de raspuns a Ministerului Finantelor
din Roméania de catre Ambasada Elvetiei la Bucuresti.”

Confirm, in numele Ministerului Finantelor, in calitatea sa de Unitate nationala de coordonare in temeiul Acordului-cadru,
ca propunerile din scrisoarea dumneavoastra sunt agreate de catre partea roméana. Ne exprimam acordul fata de modificarile din
anexa 1 la Acordul-cadru.

Astfel, scrisoarea dumneavoastra impreuna cu prezentul raspuns vor constitui un acord reciproc al SDC si UNC cu privire
la modificarea anexei 1 — Reglementari specifice de tara, care va intra in vigoare la primirea acestei scrisori de raspuns de catre
Ambasada Elvetiei la Bucuresti.

Va rog sa acceptati expresia inaltei mele consideratii.

Cu stima,

p. Ministrul finantelor,
Carmen Moraru,
secretar de stat

Copie:

» Dna Laurence Mortier, sef Contributie elvetiana in statele membre UE/Coeziune, Secretariatul de Stat pentru Afaceri
Economice (SECO)

* DI Giacomo Solari, sef Biroul Contributiei Elvetiene, Ambasada Elvetiei in Roméania
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