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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (1)
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.763
din 18 noiembrie 2021

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

la trimiterea Tn judecatd. Aceasta
impartialitate subiectiva a

Valer Dorneanu — presedinte defavoarea suspectului sau inculpatului, si nu trebuie s& aiba o
Cristian Deliorga — judecator opinie formata pana

Marian Enache — judecator echivaleaza cu aparenta de

Daniel Marius Morar — judecator procurorului, care trebuie mentinuta. Or, o numire netransparenta
Mona-Maria Pivniceru — judecator a expertului afecteaza imaginea de impartialitate atat a
Gheorghe Stan — judecator expertului, cat si a procurorului, cu consecinta ca un observator
Livia Doina Stanciu — judecator obiectiv si impartial rdmane cu o suspiciune de partinire.
Elena-Simina Tanasescu — judecator Desemnarea expertului in mod transparent si prin tragere la sorti
Varga Attila — judecator ar determina existenta unei aparente de impartialitate. in

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 173 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Sevil Shhaideh (fostd Sumanariu/Geambec)
si lonela Stoian (fostd Vasile) in Dosarul nr. 22.120/3/2018/a1
al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.070D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarele exceptiei,
domnul avocat Norel Neagu, cu imputernicire avocatiala atasata
la dosar. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de
instiintare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra notelor scrise depuse la dosar de catre autoarele
exceptiei, prin care se solicitd admiterea acesteia. invedereaza
ca notelor scrise le sunt atasate documente din dosarul de fond.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicita admiterea exceptiei
astfel cum a fost formulata. Apreciaza ca dispozitille de lege
criticate incalca prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 16 alin. (1), ale
art. 21 alin. (3), ale art. 124 si 131 din Legea fundamentala.
Sustine ca textul de lege criticat este interpretat diferit. Astfel, in
cursul judecatii toate instantele considera ca expertul trebuie
numit prin tragere la sorti, aplicand dispozitiile procesual civile
incidente. Tn faza de urmarire penald se considers ca textul de
lege criticat trebuie interpretat ca instituind o procedura
derogatorie de la dispozitile procesual civile, in sensul ca
expertul este numit de catre organul de urmarire penala, in lipsa
partilor. Apreciaza ca modalitatea de interpretare a textului de
lege in faza de urmarire penala incalca principiul previzibilitatii
legii penale, deoarece textul nu prevede criteriile dupa care
expertul este desemnat in aceasta faza procesuala. Sustine ca
se Tncalca si principiul egalitatii de tratament, deoarece se
creeaza o inegalitate intre persoana care beneficiaza in faza de
urmarire penala de o expertiza efectuata de un expert numit in
conditii obscure si persoana care beneficiaza in faza de
judecata de o expertiza efectuata de un expert desemnat in
conditii de transparenta si prin tragere la sorti. Or, aceasta
discriminare nu este justificata obiectiv si rezonabil, avand in
vedere ca atat faza de urmarire penala, cat si faza de judecata
urmaresc, prin realizarea expertizei, acelasi obiectiv, respectiv
aflarea adevarului, infaptuirea justitiei. Modul de desemnare a
expertului, desemnare care se realizeaza in lipsa partilor,
incalca dreptul la un proces echitabil. Sustine ca procurorul are
un rol esential in faza de urmarire penal&, acesta trebuind sa
administreze probe pentru aflarea adevarului, in favoarea si in

concluzie, solicitda admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Avand cuvantul, reprezentanta Ministerului Public solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Sustine ca partile si subiectii procesuali principali sunt
incunostintati c& au dreptul s& ceard numirea céate unui expert
recomandat de catre fiecare dintre ei si sa participe efectiv la
efectuarea expertizei. Desemnarea unui expert parte chiar din
cursul urmaririi penale permite legiuitorului sa consacre
caracterul contradictoriu al considerentelor si al concluziilor
expertizei, Tn deplin acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia respectarea dreptului la un
proces echitabil presupune tocmai dreptul partilor de a-si
exprima punctul de vedere Tnainte de depunerea raportului de
expertiz&. In cazul in care partile solicita participarea unui expert
parte la efectuarea expertizei, organul de urmarire penala sau
instanta va lua act de aceasta solicitare si il va desemna pe acel
expert cu conditia ca acesta sa fie independent, autorizat si sa
nu se afle in vreuna dintre situatiile de incompatibilitate.
Procesul judiciar da expresie unui conflict de interese contrare,
din care, in principiu, doar unul este legitim, optiunea
procurorului este univoc favorabila acestuia, fara a se afecta
prevederile art. 131 si 16 din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 noiembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 22.120/3/2018/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 173 alin. (1) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Sevil
Shhaideh (fostd Sumanariu/Geambec) si lonela Stoian (fosta
Vasile) intr-o cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin ca dispozitiile art. 173 alin. (1) din
Codul de procedura penala stabilesc numirea expertului prin
ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea
instantei, fara a preciza in mod expres modalitatea efectiva de
selectie a acestuia. Avand in vedere ca legiuitorul nu a stabilit o
procedura de desemnare a expertului care sa asigure
neindoielnic accesul la o justitie echitabila, textul criticat nu
indeplineste cerintele de claritate impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, incalcand si dreptul la un proces echitabil.

7. Mai mult, textul criticat permite ca un participant la
procesul penal, respectiv Ministerul Public, sa aiba un avantaj
asupra celorlalti participanti, inclusiv asupra suspectilor si/sau
inculpatilor, avantaj care fi este conferit de dreptul de a dispune —
pe criterii numai de procuror cunoscute — nominalizarea unui



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 239/10.111.2022 3

expert pentru efectuarea unei expertize judiciare. in acest mod,
pe de o parte, actul de justitie nu mai este impartial, fiind contrar
cerintelor art. 124 alin. (2) din Constitutie, iar, pe de alta parte, se
confera avantaje procurorului, incalcandu-se principiul egalitatii de
arme Tn procesul penal. Apreciaza ca in cadrul procesului penal
trebuie s& se asigure garantia de impartialitate si independenta a
expertilor. Independenta si impartialitatea expertului sunt valori
menite sa asigure calitatea raportului de expertiza, pentru ca,
raportat inclusiv la concluziile acestuia, magistratul sa poata stabili
adevarul. Aceasta cu atat mai mult cu cat in practica judiciara s-a
statuat ca, in cadrul procesului penal, reprezinta mijloc de proba
doar raportul de expertiza al expertului desemnat, iar nu si
concluziile expertilor parte, care au doar un rol orientativ.

8. Sustin ca modalitatea de reglementare constituie
premisele incalcarii principiului aflarii adevarului, reglementat de
art. 5 din Codul de procedura penala, principiu ce presupune
existenta unei concordante intre concluziile la care ajung
organele judiciare si realitatea obiectiva privind fapta si autorul
ei. Mai mult, se creeaza o inegalitate de tratament intre inculpatii
carora li se admite administrarea probei cu expertiza in faza
urmaririi penale si cei carora li se admite administrarea aceleiasi
probe in faza judecatii. Apreciaza ca cei din urma beneficiaza de
un expert independent si impartial, pe cand primii sunt supusi
unor proceduri netransparente si oculte.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd. Facand
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
ceea ce priveste impartialitatea, atat sub aspectul subiectiv, cat
si sub aspectul obiectiv al acesteia, sustine ca garantiile dreptului
de acces la un tribunal impartial presupun si un examen detaliat
al circumstantelor cauzei care sa determine daca exista sau nu
o0 suspiciune obiectiv justificata cu privire la lipsa impartialitatii.

10. Judecatorul de camera preliminara apreciaza ca
legiuitorul a prevazut mecanisme procedurale pentru a exclude
orice banuiala asupra partinirii expertului desemnat in vederea
efectuarii procedeului probator al expertizei judiciare prin
reglementarea, in cadrul art. 174 din Codul de procedura penala,
a faptului ca incompatibilitatile reglementate conform art. 64 din
acelasi act normativ se aplica si acestuia. Considera ca inculpatii
inlocuiesc prezumtia legala de buna-credinta a organelor judiciare
si, implicit, a expertului desemnat de acestea cu o certitudine
privind caracterul partinitor al procurorului de caz si al expertului
desemnat, abatandu-se astfel de la principiile care guverneaza
dreptul penal, administrativ, constitutional. In acest sens, invoca
Decizia Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 76 din 26 februarie
2015, apreciind ca scopul reprezentantului Ministerului Public
este acela de a respecta principiul aflarii adevarului, astfel cum a
fost reglementat de art. 5 din Codul de procedura penala.

11. Astfel, a considera ca inculpatii sunt privati de un proces
echitabil prin modul de numire a expertului conduce la o lipsire
de efect a procedurii de camera preliminara si a etapei cercetarii
judecatoresti. Arata ca se poate invoca lipsa de impartialitate a
expertului prin indicarea si probarea incidentei unui caz de
incompatibilitate prevazut de art. 64 din Codul de procedura
penald, precum si a netemeiniciei concluziilor formulate, fapt ce
ar conduce implicit la prezumarea ,relei-credinte” a organelor
judiciare in administrarea probatoriului.

12. De asemenea, precizeaza ca prin art. 177 din Codul de
procedura penala a fost reglementata procedura ulterioara
incuviintarii expertizei, organul judiciar avand obligatia de a
chema patrtile, subiectii procesuali, precum si expertul, daca a
fost desemnat, iar la termenul fixat sa aduca la cunostinta
acestora obiectul expertizei si intrebarile la care expertul trebuie
sa raspunda si sa le puna in vedere ca au dreptul sa faca
observatii cu privire la aceste intrebari si ca pot cere modificarea
sau completarea lor. Dupa caz, sunt indicate expertului obiectele
pe care acesta urmeazéa sa le analizeze. Totodata, partile si

subiectii procesuali principali sunt incunostintati c& au dreptul
sa ceara numirea cate unui expert recomandat de fiecare dintre
ele, care sa participe la efectuarea expertizei. Asa fiind,
legiuitorul a prevazut atat posibilitatea partilor de a face
observatii cu privire la intrebarile la care expertul urmeaza sa
raspunda, cat si posibilitatea solicitarii modificarii sau completarii
lor, precum si desemnarea unui expert parte.

13. Imprejurarea ca organul judiciar desemneaza expertul in
mod direct, .fard tragere la sorti”, reprezintd o aplicare a
prevederilor art. 285 alin. (2) din Codul de procedura penal3,
conform caruia urmarirea penala este nepublica si necontradictorie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autoarelor
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 173 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Expertul este numit prin ordonanta organului
de urmdrire penala sau prin incheierea instantei.”

18. Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
textul criticat contravine prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3),
potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei si art. 131 referitor la rolul Ministerului Public.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de procedura
penalda, expertizele sunt dispuse atunci cand, pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori imprejurari
ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza, este
necesara si opinia unui expert. Conform art. 172 alin. (2) din
acelasi act normativ, expertiza se dispune, in conditiile art. 100
din Codul de procedura penala referitor la administrarea
probelor, la cerere sau din oficiu, de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecata. Totodata, categoriile
de expertize care pot fi dispuse sunt reglementate de art. 184—191
din Codul de procedura penala, si anume, expertiza medico-
legala psihiatrica (art. 184), autopsia medico-legala (art. 185),
exhumarea (art. 186), autopsia medico-legala a fetusului sau a
nou-nascutului (art. 187), expertiza toxicologica (art. 188),
examinarea medico-legala a persoanei (art. 189), examinarea
fizica (art. 190) si expertiza genetica judiciara (art. 191). Cu toate
ca legiuitorul nu a definit toate categoriile anterior enumerate
prin cuvantul ,expertiza”, acestea sunt calificate in doctrina ca
fiind tipuri de expertiza reglementate de Codul de procedura
penala (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 326 din 20 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 811
din 24 august 2021, paragraful 14).
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20. In continuare, in ceea ce priveste numirea expertului de
catre organul judiciar, Curtea observa ca, potrivit art. 173 alin. (1)
din Codul de procedura penala, criticat in prezenta cauza,
expertul este numit prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei. Desi dispozitiile de lege criticate nu
detaliazd modalitatea efectiva prin care organul judiciar
realizeaza numirea expertului, Curtea apreciaza ca aceste
dispozitii trebuie interpretate si aplicate in conexiune cu
ansamblul legislativ Tn materie. Astfel, dispozitiile Codului de
procedura penala trebuie coroborate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 25 ianuarie 2000, aprobata prin
Legea nr. 156/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

21. In acest context, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 787 din
15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 192 din 17 martie 2017, a constatat ca expertiza
poate fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii
de specialitate ori de experti independenti autorizati din tara sau
din strainatate, Tn conditiile legii. Expertiza tehnica judiciara poate
fi efectuata de experti atestati in domeniile strict determinate prin
Ordinul ministrului justitiei nr. 199/C/2010 pentru aprobarea
Nomenclatorului specializarilor expertizei tehnice judiciare,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 78 din
4 februarie 2010, si, totodata, activitatea de expertiza tehnica
judiciara si extrajudiciara, precum si modul de dobéndire a
calitatii de expert tehnic se organizeaza si se desfasoara in
conditiile prevazute in Ordonanta Guvernului nr. 2/2000.

22. Curtea a retinut ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000, este expert tehnic judiciar orice persoana
fizica ce dobandeste aceasta calitate in conditiile ordonantei si
este nscrisa in tabelul nominal cuprinzdnd expertii tehnici
judiciari, intocmit pe specialitati si pe judete, respectiv pe
municipiul Bucuresti. In acceptiunea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000, expertul oficial este persoana care a dobandit
calitatea de expert tehnic judiciar in conditiile actului normativ
precizat si este Tnscrisa in tabelul nominal cuprinzadnd expertii
tehnici judiciari. Potrivit aceluiasi act normativ, expertiza tehnica
efectuatd din dispozitia organelor de urmarire penala, a
instantelor judecatoresti sau a altor organe cu atributii
jurisdictionale de catre expertul sau specialistul numit de
acestea, in vederea lamuririi unor fapte sau Tmprejurari ale
cauzei, constituie ,expertiza tehnica judiciara” (art. 2). La cererea
persoanelor fizice sau juridice se poate efectua ,expertiza
tehnica extrajudiciara” (art. 3). Expertiza extrajudiciara se
realizeaza, de asemenea, in conditile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2000, iar organizarea examenului in vederea atribuirii
calitatii de expert tehnic extrajudiciar si eliberarea legitimatiei de
expert tehnic extrajudiciar revin ministerelor si altor institutii
centrale, fiecare in domeniul sau de specialitate, stabilit conform
legii (art. 27). Expertul tehnic extrajudiciar poate efectua numai
expertize tehnice extrajudiciare in specialitatea pentru care a
fost atestat, la solicitarea persoanelor fizice si juridice [art. 30
alin. (2)], de asemenea, expertiza tehnica extrajudiciara putand
fi efectuatd si de expertul tehnic judiciar, la solicitarea
persoanelor fizice si juridice [art. 30 alin. (1)].

23. Curtea a retinut ca expertiza este un mijloc de proba strict
reglementat de Codul de procedura penala, fiind realizata de
experti calificati drept persoane care participa la infaptuirea de
catre instantele judecatoresti a justitiei in cauzele penale. In
aceste conditii, Curtea a observat ca legiuitorul are competenta
exclusiva de a stabili sfera persoanelor care participa la
infaptuirea justitiei de catre instantele judecatoresti din punctul
de vedere al efectuarii expertizei, precum si conditiile de acces
in profesia mentionatd, conditii care trebuie sa asigure
certitudinea indeplinirii actului profesional in mod impartial si la
un standard ridicat. Or, prevederile legale precitate nu fac

altceva decat sa stabileasca aceste conditii necesar a fi
indeplinite de persoanele care doresc dobéandirea calitatii de
expert judiciar. Curtea a constatat ca dispozitiile legale precitate
asigura, din punct de vedere normativ, impartialitatea si un grad
ridicat de profesionalism Tn intocmirea raportului de expertiza,
raportul de expertiza intocmit de catre expertii tehnici judiciari si
extrajudiciari fiind o garantie in sensul asigurarii dreptului la un
proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie.

24. Totodatd, Curtea a constatat ca impartialitatea,
transparenta si corectitudinea expertizei sunt garantate de
indeplinirea conditiilor cerute de normele procesual penale Tn
vigoare in activitatea de intocmire a raportului de expertiza.
Astfel, Curtea a retinut ca legiuitorul a reglementat o serie de
incompatibilitati referitoare la expert in cuprinsul art. 174 din
Codul de procedura penala, potrivit caruia persoana aflata in
vreunul dintre cazurile de incompatibilitate prevazute de art. 64
din Codul de procedura penala nu poate fi desemnata ca expert,
iar, in cazul in care a fost desemnata, hotararea judecatoreasca
nu se poate intemeia pe constatarile si concluziile acesteia.
Totodata, in aceeasi cauza, o persoana nu poate avea atéat
calitatea de expert desemnat de organul judiciar, cat si pe aceea
de expert recomandat de unul dintre subiectii procesuali si, de
asemenea, nu poate fi desemnata ca expert recomandat de
parti iIn aceeasi cauza o persoana care functioneaza in cadrul
aceleiasi institutii medico-legale, institut sau laborator de
specialitate cu expertul desemnat de conducerea institutiei
respective la solicitarea organului judiciar.

25. De asemenea, Curtea a retinut ca, atunci cand instanta
este cea care dispune efectuarea expertizei, obiectivele,
desemnarea expertului, desemnarea expertilor consultanti,
necesitatea acesteia sunt discutate in sedinta publica, in
contradictoriu cu toate partile si subiectii procesuali principali din
cauza, acestia putand formula observatii cu privire la intrebari,
putadnd cere modificarea si completarea lor, putdnd formula
obiectii si alte cereri [art. 177 alin. (1)—(3) din Codul de
procedurd penald]. De asemenea, partile sau subiectii
procesuali principali au dreptul de a desemna experti
independenti autorizati care sa participe la efectuarea expertizei
[art. 172 alin. (8), art. 173 alin. (4), art. 177 alin. (4) din Codul de
procedura penald], expertul parte avand aceleasi drepturi pe
care le are si expertul desemnat de catre instanta, iar, in situatia
in care are o opinie diferita fatd de cea exprimata de expertul
desemnat, expertul parte poate intocmi un raport cu opinia
separata ori poate consemna in raportul sau eventualele
inadvertente pe care le constata. In situatia in care expertiza a
fost efectuatd in lipsa partilor ori a subiectilor procesuali
principali, acestia sau avocatul lor sunt incunostintati cu privire
la intocmirea raportului de expertiza si cu privire la dreptul la
studierea raportului [art. 178 alin. (5) din Codul de procedura
penald]. De asemenea, raportul de expertiza va cuprinde, pe
langa mentiunile formale, prevazute de art. 178 alin. (4) din
Codul de procedurd penald, si descrierea in amanunt a
operatiilor de efectuare a expertizei, obiectiile sau explicatiile
partilor, analiza acestor obiectii sau explicatii, metodele,
programele si echipamentele utilizate, iar, in final, concluziile
care trebuie sa fie clare si neechivoce. Totodata, in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, expertul poate fi audiat de
organul de urmarire penald sau de instanta, la cererea
procurorului, a partilor, a subiectilor procesuali principali sau din
oficiu, daca organul judiciar apreciazd ca audierea este
necesara pentru lamurirea constatarilor sau concluziilor
expertului [art. 179 alin. (1) din Codul de procedura penala), iar
cand organul de urmarire penalé sau instanta constata, la cerere
sau din oficiu, ca expertiza nu este completa, iar aceasta
deficienta nu poate fi suplinita prin audierea expertului, dispune
efectuarea unui supliment de expertiza de catre acelasi expert
[art. 180 alin. (1) din Codul de procedura penala]. In acelasi
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mod, se poate dispune efectuarea unei noi expertize atunci cand
concluziile raportului de expertiza sunt neclare sau contradictorii
ori intre continutul si concluziile raportului de expertiza exista
contradictii, iar aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin audierea
expertului [art. 181 alin. (1) din Codul de procedura penala].
26. In egald masuré, Curtea a retinut ca organul de urmérire
penald sau instanta de judecatad nu are obligatia de a adopta
concluziile raportului de expertiza, iar valoarea probanta a
expertizelor nu este prestabilita de catre Codul de procedura
penald, aceasta fiind supusa, potrivit art. 103 alin. (1) din Codul
de procedura penala, liberei aprecieri a organelor judiciare in
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. Asadar,
toate probele trebuie raportate la ansamblul probator, acestea

nefiind suficiente ca sa asigure condamnarea unei persoane.
De altfel, Curtea a constatat ca dispunerea condamnarii are loc
doar atunci cand acuzatia a fost dovedita dincolo de orice
indoiala rezonabila, aspect de natura a conferi procesului penal
un caracter echitabil, in conditiile in care, potrivit art. 4 alin. (2)
din Codul de procedura penala, orice indoiala in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
suspectului sau a inculpatului.

27. Asa fiind, Curtea apreciaza ca cele retinute prin Decizia
nr. 787 din 15 decembrie 2016, precitata, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in prezenta cauza, neputéndu-se retine incélcarea
prevederilor constitutionale si conventionale invocate de
autoarele exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sevil Shhaideh (fostd Sumanariu/Geambec) si
lonela Stoian (fosta Vasile) in Dosarul nr. 22.120/3/2018/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constaté ca dispozitiile
art. 173 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 843
din 14 decembrie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei

Valer Dorneanu — presedinte Romeo Vulpe in Dosarul nr. 2.215/2/2016 al Curtii de Apel
Cristian Deliorga — judecator Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
Marian Enache — judecator care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
Daniel Marius Morar — judecator nr. 530D/2019.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Gheorghe Stan — judecator instiintare este legal Tndeplinita.

Livia Doina Stanciu — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
Elena-Simina Tanasescu  — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
Varga Attila — judecator respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicatd de

sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 279 din
4 junie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 februarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 2.215/2/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Romeo Vulpe
in cadrul solutionarii unei cauze de contencios administrativ
formulate n contradictoriu cu Agentia Nationala de Integritate,
avand ca obiect anularea raportului de evaluare emis la data de
18 martie 2016.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 sunt neconstitutionale, deoarece sintagma
,comerciant persoand fizicd” nu echivaleaza cu sintagma
spersoana fizica autorizata”. Astfel, regimul juridic al persoanelor
fizice autorizate este reglementat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile
individuale si intreprinderile familiale, iar din prevederile art. 1
ale acestui act normativ reiese ca se refera la ,activitatea
economica” a ,persoanelor fizice autorizate”. Totodata, potrivit
art. 2 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008,
activitatea economica cuprinde activitatea agricold, industriala
sau comerciala, iar, potrivit art. 2 lit. i), persoana fizica autorizata
este persoana fizica autorizata sa desfasoare orice forma de
activitate economica permisa de lege. Din interpretarea
sistematica a acestor texte de lege rezulta ca ,activitatea de
comert, comerciald, de comerciant este doar una dintre formele
de activitate ce poate fi desfasuratd de o persoana fizica
autorizata, alaturi de cea agricola sau industriala”. Totodata, din
prevederile art. 20 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008 rezulta ca nu toate persoanele fizice autorizate au
calitatea de comerciant. Mai mult, acest text de lege face
trimitere la prevederile fostului art. 7 din Codul comercial, care
se aplica prin coroborare cu fostul art. 3 din Codul comercial.
Acest din urma articol enumera activitatile ce reprezinta acte de
comert si prin care este justificata calitatea de comerciant, din
care se desprinde concluzia ca nu toate activitatile economice
reprezinta fapte de comert. Autorul exceptiei arata ca desfasura
activitatea circumscrisd codului CAEN 0111 — Cultivarea
cerealelor (exclusiv orez), plantelor leguminoase si plantelor
producatoare de seminte oleaginoase. Or, aceste activitati nu
reprezintd acte sau fapte de comert si, in consecinta, nici
persoana fizica autorizata nu are calitatea de comerciant. Cu
toate acestea, se aratd cé Agentia Nationala de Integritate
sustine ca s-a aflat in stare de incompatibilitate, insa aceste
sustineri sunt bazate pe lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a textelor de lege criticate. Aceasta concluzie este
sporita de faptul ca, dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil,
acesta a abrogat Codul comercial, care definea actele de comert
si, legat de acestea, si comerciantul.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale,
il constituie dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si completarile
ulterioare. Curtea observa ca partea introductiva a art. 87
alin. (1) din Legea nr. 161/2003 avea, la data intocmirii raportului
de evaluare de catre Agentia Nationala de Integritate (18 martie
2016), urmatorul cuprins: ,(1) Functia de primar si viceprimar,
primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte
si vicepresedinte al consiliului judefean este incompatibila cu:
[.-.].” Ulterior, partea introductiva a art. 87 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003 a fost modificata prin articolul unic pct. 4 din Legea
nr. 87/2017 pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei 1n exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 313 din 2 mai 2017. In prezent,
dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 au
urmatorul cuprins: ,Functia de primar si viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judefean este incompatibila cu
exercitarea urmdtoarelor functii sau calitdti: [...] g) calitatea de
comerciant persoand fizica;”. insa, tindnd seama de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizatad in Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia
»sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare”, precum si de dispozitiile aplicabile cauzei in cadrul
careia a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca obiect al acesteia il constituie dispozitiile art. 87 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 161/2003, in forma anterioara intrarii Tn
vigoare a Legii nr. 87/2017.

11. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roman, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 53 alin. (2)
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate din aceleasi perspective invocate si in
cauza de fata, Curtea pronuntand, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 336 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 669 din 16 august 2017, Decizia nr. 69
din 22 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 560 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 212 din 17 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646
din 25 iulie 2018, Decizia nr. 285 din 7 mai 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din 26 iulie 2019,
Decizia nr. 228 din 2 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 754 din 19 august 2020, sau Decizia
nr. 279 din 4 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1147 din 27 noiembrie 2020.

13. Pronuntandu-se asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003, in forma anterioara
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 87/2017, prin Decizia nr. 228 din
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2 iunie 2020, precitata, paragrafele 18 si 19, Curtea a amintit
jurisprudenta sa constantd, potrivit careia instituirea
incompatibilitatilor privind alesii locali este impusa de
necesitatea asigurarii indeplinirii cu obiectivitate de catre
persoanele care exercitd o demnitate publica sau o functie
publica de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei,
in deplina concordanta cu principiile impartialitatii, integritatii,
transparentei deciziei si suprematiei interesului public. Totodata,
Curtea a retinut ca inlaturarea incompatibilitatii depinde de
vointa celui ales, care poate opta pentru una dintre cele doua
calitati incompatibile. Astfel, nu se poate indeplini o functie
publicd ce obligd la transparenta modului de utilizare si
administrare a fondurilor publice, daca in acelasi timp
o persoana este angrenatd si in mediul de afaceri, intrucat
cumularea celor doua functii ar putea duce la afectarea
intereselor generale ale comunitatii si a principiilor care stau la
baza statului de drept. De asemenea, Curtea a retinut ca
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate,
stabilind cu claritate incompatibilitati specifice alesilor locali, dau
expresie vointei legiuitorului, care a apreciat ca functiile publice
care obligéa la transparenta modului de utilizare si administrare
a fondurilor publice sunt incompatibile cu functiile private,
specifice mediului de afaceri, intrucat cumulul acestora ar putea
duce la atingerea interesului public si a increderii cetatenilor in
autoritatile administratiei publice.

14. Cu privire la intelesul notiunii de ,comerciant”, mai ales
prin prisma intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 505 din 15 iulie 2011, prin Decizia nr. 228 din 2 iunie 2020,
precitata, paragraful 20, Curtea a amintit jurisprudenta sa,
potrivit careia intelegerea continutului normelor juridice criticate,
prin corelare cu alte dispozitii legale, vizeaza interpretarea si
aplicarea legilor in cauza dedusa judecatii (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 167 din 17 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015,
paragraful 27). Totodata, asa cum a retinut Curtea, in Decizia
nr. 336 din 11 mai 2017, precitata, paragraful 28, calificarea unei
persoane fizice ce desfasoara o activitate economica autorizata
ca fiind comerciant trebuie apreciata, de la caz la caz, de catre
institutiile/autoritatile competente, in functie de coordonatele

cuprinse in legislatia de drept comun (art. 3 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil si art. 6 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 409
din 10 iunie 2011).

15. Avand n vedere acestea, prin Decizia nr. 228 din 2 iunie
2020, paragraful 21, precum si prin Decizia nr. 285 din 7 mai
2019, paragraful 39, Curtea a constatat ca nici critica referitoare
la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub
aspectul lipsei de claritate si previzibilitate a normelor de lege
criticate, nu este intemeiata.

16. Referitor la pretinsa Tncalcare a dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
Decizia nr. 285 din 7 mai 2019, precitata, paragraful 46, Curtea
a statuat ca acestea se refera la dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzei de catre o instantad independenta si
impartiala. Or, textele criticate instituie — faré a avea vreo
legatura cu accesul la justitie — un caz de incompatibilitate a
primarilor, viceprimarilor, presedintilor si vicepresedintilor
consiliului judetean, nereferindu-se asadar la garantiile dreptului
la un proces echitabil (a se vedea si Decizia nr. 228 din 2 iunie
2020, paragraful 22).

17. Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 53 din Constitutie, Curtea a retinut ca stabilirea cazului de
incompatibilitate nu constituie, in realitate, o restrangere a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ci o garantie de
natura sa confere o autoritate moralda de necontestat
persoanelor care indeplinesc functii publice, prin asigurarea
impartialitatii, protejarea interesului social si evitarea conflictului
de interese (a se vedea In acest sens Decizia nr. 304 din
13 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 449 din 22 iulie 2013, sau Decizia nr. 336 din 11 mai 2017,
precitata, paragraful 31). Ca atare, norma constitutionala
invocata nu are incidenta in cauza.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Romeo Vulpe in Dosarul nr. 2.215/2/2016 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, in forma anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 87/2017 pentru modificarea
Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2022 al Regiei Autonome ,,Rasirom”,
aflata sub autoritatea Serviciului Roman de Informatii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2022 nr. 317/2021,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din

Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2022 al

Regiei Autonome ,Rasirom”, aflata sub autoritatea Serviciului Roman de Informatii,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Directorul
Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Raul Hellvig
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Bucuresti, 2 martie 2022.
Nr. 314.

SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII
Regia Autonoma ,Rasirom”
Bucuresti, str. Pinul Alb nr. 3, sectorul 2
Cod unic de inregistrare: RO7061781

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI
pe anul 2022

mii lei
INDICATORI :: Propuneri an curent 2022
2 3 )

. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6) 1 222.596
Venituri totale din exploatare, din care: 2 222.500

a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3

b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
Venituri financiare 5 96|
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 6 217.120
Cheltuieli de exploatare, din care: 7 216.580
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 184.823
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 389
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 10 28.918|
CO |Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 1 26.667
C1 |ch. cu salariile 12 23.259
C2 |bonusuri 13 3.408|

C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14

cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal
15
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de

€4 lconducere si control, comisii si comitete 16 1.630)
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 621

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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0 2 3 4
D. Jalte cheltuieli de exploatare 18 2.450
Cheltuieli financiare 19 540
1] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 20 5.476
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 916
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd.
v 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care: 26 4.560
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din
imprumuturi externe, precum si pentru constituirea surselor necesare
4 rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor
costuri aferente acestor imprumuturi 30
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31
( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 31)>= 0) 32 4.560
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai
7 mult de nivelul unui salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in exercitiul financiar de referinta 33 520
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
3 autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/
companiilor nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat, din care: 34 2.540
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 2.540
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| -dividende cuvenite altor actionari 37
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se
9 repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de finantare 38 2.020
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
\Y[] CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 12.535
1 Alocatii de la buget 46
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 47
11X CHELTUIELI PENTRU INVESTITIH 48 12.535
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 224
2 Nr.mediu de salariati total 51 214
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
3 cheltuielilor de natura salariala 52 9.723
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza
4 cheltuielilor de natura salariald, recalculat cf. Legii anuale a bugetului de
stat 53 9.106]
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii
5 lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 1.040
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu
6 recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat 55
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate
7 produse finite/ persoana) 56
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 975
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59 30
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AGENTIA NATIONALA ANTI-DOPING

ORDIN
pentru aprobarea procedurii de selectie
a membrilor Comisiei de audiere

Avand in vedere:

— prevederile art. 7 lit. b), art. 12, art. 64 alin. (1) si ale art. 66 alin. (1)—(3)
din Legea nr. 310/2021 privind prevenirea si combaterea dopajului Tn sport;

— Referatul de aprobare al Directiei juridice si resurse umane nr. 138/DJRU
din 7.03.2022,

in temeiul art. 12 alin. (5) din Legea nr. 310/2021,

presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba procedura de selectie a membrilor Comisiei de audiere
prevazuta in anexa la prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale Anti-Doping nr. 118/2018 privind aprobarea
criteriilor pentru selectia membrilor Comisiei de audiere a sportivilor si a
personalului asistent al sportivilor si a procedurilor de selectie si de solutionare a
contestatiilor pentru desemnarea membrilor Comisiei de audiere a sportivilor si
personalului asistent al sportivilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 310 din 5 aprilie 2018.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale Anti-Doping,
Stefan Rohnean

Bucuresti, 7 martie 2022.
Nr. 40.

ANEXA

PROCEDURA DE SELECTIE
a membrilor Comisiei de audiere

Art. 1. — Prezenta procedura reglementeaza procedura de
selectie a candidatilor care vor fi numiti membri ai Comisiei de
audiere in temeiul art. 66 alin. (1) si (3) din Legea nr. 310/2021
privind prevenirea si combaterea dopajului in sport.

Art. 2. — (1) Agentia Nationala Anti-Doping, denumita in
continuare ANAD, stabileste calendarul desfasurarii procedurii
de selectie si anunta pe site-ul propriu si intr-un ziar de larga
circulatie nationala organizarea selectiei membrilor Comisiei de
audiere in termen de 5 zile lucratoare de la data publicarii
prezentei proceduri in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Anuntul va cuprinde bibliografia, tematica de selectie si
modul de desfasurare a interviului de selectie.

Art. 3. — (1) Persoanele care doresc sa devind membri ai
Comisiei de audiere vor depune la sediul ANAD din

bd. Basarabia nr. 37—39, sectorul 2, Bucuresti, un dosar care
trebuie sa cuprinda:

a) inscrisurile necesare care sa dovedeasca indeplinirea
criteriilor prevazute la art. 66 alin. (2) din Legea nr. 310/2021
privind prevenirea si combaterea dopajului in sport, in copie;

b) declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea
prevazutd de art. 326 din Codul penal ca nu detin calitati,
demnitati sau functii de natura a genera o stare de
incompatibilitate cu calitatea de membru al Comisiei de audiere;

c) cazier judiciar sau declaratie pe propria raspundere sub
sanctiunea prevazutd de art. 326 din Codul penal ca nu au
savarsit infractiuni cu intentie.

(2) Copiile prevazute la alin. (1) lit. a) se certifica de catre
secretariatul Comisiei de selectie pe baza documentelor
originale prezentate.
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Art. 4. — Dosarul de selectie se depune in termen de 7 zile
lucratoare de la data afisarii pe site-ul Agentiei Nationale
Anti-Doping.

Art. 5. — (1) Selectia candidatilor se realizeaza de catre o
comisie de selectie constituitd prin ordin al presedintelui ANAD
din 5 membri din mediul academic si universitar, cu experienta
de minimum 5 ani in domeniul juridic, medical, al stiintelor naturii
si sport, desemnati de urmatoarele institutii:

a) Universitatea Bucuresti;

b) Universitatea de Medicina si Farmacie ,,Carol Davila”;

c) Universitatea Nationala de Educatie Fizica si Sport;

d) Universitatea Politehnica Bucuresti;

e) Institutul de Cercetari Juridice al Academiei Roméane;

f) alte institutii din mediul academic si universitar.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si pentru constituirea
Comisiei de solutionare a contestatiilor.

(3) Pentru fiecare comisie vor fi desemnati cate doi membri
supleanti.

(4) Pentru fiecare comisie va fi desemnat un presedinte
dintre membrii acesteia prin actul de constituire a comisiei.

(5) Secretariatul comisiilor si resursele necesare organizarii
si desfasurarii procedurii de selectie se asigura de catre ANAD.

(6) Lucrarile Comisiei de selectie si ale Comisiei de solutionare
a contestatiilor se consemneaza intr-un proces verbal intocmit
de secretariat, semnat de catre membrii comisiilor si de catre
persoanele care asigura secretariatul.

(7) Nu pot fi membri ai Comisiei de selectie sau ai Comisiei
de solutionare a contestatiilor persoanele care:

a) se afla in raporturi ierarhice directe cu candidatii pe care
urmeaza sa 1i examineze, respectiv cu candidatii care
formuleaza contestatii;

b) sunt soti, rude sau afini pana la gradul 4 inclusiv cu
candidatii pe care urmeaza sa ii examineze, respectiv cu
candidatii care formuleaza contestatii.

(8) Tn situatia in care se constata existenta vreunuia dintre
cazurile prevazute la alin. (7), acesta va fi inlocuit de un membru

supleant.
Art. 6. — Procedura de selectie se desfasoara in doua etape:
a) etapa | — Comisia de selectie procedeaza la analizarea

dosarelor inregistrate si verifica indeplinirea criteriilor prevazute
la art. 66 alin. (2) din Legea nr. 310/2021 privind prevenirea i
combaterea dopajului in sport;

b) etapa a ll-a — candidatii admisi dupa prima etapa vor
sustine un interviu Tn prezenta Comisiei de selectie pe baza
bibliografiei si tematicii anuntate, ih termen de maximum 3 zile
lucratoare de la comunicarea rezultatelor finale ale primei etape.

Art. 7. — (1) Comisia de selectie va comunica rezultatul
verificarilor efectuate in etapa |, cu mentiunea ,Admis” sau
,Respins”, si va motiva respingerea dosarelor pentru fiecare
candidat in parte.

(2) Candidatii ale caror dosare au fost respinse pot formula
contestatie la Comisia de solutionare a contestatiilor in termen
de 24 de ore de la data afisarii rezultatelor.

(3) Contestatiile formulate de catre candidatii respinsi in
etapa | a selectiei prevazute la alin. (2) se solutioneaza in
termen de maximum 3 zile de la inregistrarea acestora la ANAD.

(4) Comisia de solutionare a contestatiilor va comunica
rezultatul modului de solutionare a contestatiei cu mentiunea
»,Admis” sau ,Respins” si va motiva respingerea contestatiilor
pentru fiecare candidat in parte.

Art. 8. — (1) Dupa solutionarea contestatiilor formulate n
urma incheierii etapei |, candidatii admisi urmeaza sa sustina
interviul.

(2) Pentru etapa sustinerii interviului, Comisia de selectie
acorda punctajul pentru fiecare candidat in parte.

(3) Punctajul maxim ce se poate acorda este de 100 de
puncte.

(4) Pentru a fi admisi, candidatii trebuie sa obtind minimum
80 de puncte.

(5) Rezultatele obtinute dupa sustinerea interviului se
afiseaza cu mentiunea ,Admis”/,Respins” la sediul ANAD, in
ordinea descrescatoare a punctajului obtinut si pe pagina de
internet a institutiei — www.anad.gov.ro — dupa incheierea
etapei a ll-a.

Art. 9. — (1) Candidatii respinsi in etapa a ll-a au dreptul de
a formula contestatie in termen de 24 de ore de la data afisarii
rezultatelor.

(2) Contestatiile formulate de catre candidatii respinsi in
etapa a ll-a a selectiei se solutioneaza in termen de maximum
3 zile de la data Tnregistrarii acestora la ANAD.

(3) Comisia de solutionare a contestatiilor admite contestatia
in situatiile in care:

a) nu s-au respectat tematica si bibliografia anuntate;

b) constata ca exista o diferentd mai mare de 10 puncte intre
punctajul acordat de Comisia de selectie si punctajul acordat de
Comisia de solutionare a contestatiilor.

(4) In cazul admiterii contestatiei, etapa a ll-a a selectiei se
va desfasura in fata Comisiei de solutionare a contestatiilor, care
va stabili punctajul final al candidatului a carui contestatie a fost
admisa.

(5) Dispozitiile art. 8 alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

Art. 10. — Solutionarea contestatiilor formulate de candidati
se realizeaza cu respectarea prezentei proceduri de catre
Comisia de solutionare a contestatiilor.

Art. 1. — (1) Rezultatele modului de solutionare a
contestatiilor atat pentru etapa |, cat si pentru etapa a ll-a a
selectiei candidatilor, precum si rezultatele necontestate sunt
definitive.

(2) Sunt declarati admisi candidatii care promoveaza
interviul, in ordinea descrescatoare a punctajului obtinut, in
limita numarului de membri ai Comisiei de audiere, urmatorii pe
lista care au obtinut peste 80 de puncte fiind declarati membri
supleanti ai Comisiei de audiere.

Art. 12. — Rezultatele finale ale procedurii de selectie se
afiseaza la sediul ANAD si pe pagina de internet a institutiei —
www.anad.gov.ro.

Art. 13. — Presedintele ANAD dispune prin ordin numirea
candidatilor selectati ca membri ai Comisiei de audiere cu
respectarea dispozitiilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 310/2021,
in termen de 30 de zile de la data validarii rezultatelor selectiei
membrilor Comisiei de audiere.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2022 al Autoritatii Rutiere Roméane — A.R.R.

Avand in vedere Referatul Directiei economice nr. 705 din 1.03.2022, prin
care se propune spre aprobare bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2022 al
Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R,,

in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 625/1998 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R., cu modificéarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 370/2021
privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul transporturilor si infrastructurii, emite
prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2022 al
Autoritatii Rutiere Roméane — A.R.R., care functioneaza in subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii si care se finanteaza din venituri proprii, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Defalcarea pe trimestre a indicatorilor prevazuti in bugetul de venituri si
cheltuieli al Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R. se aproba de cétre consiliul de
conducere al acesteia.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor inscrise in bugetul de
venituri si cheltuieli al Autoritatii Rutiere Romane — A.R.R. reprezinta limite
maxime si nu pot fi depasite decat in cazuri justificate si numai cu aprobarea
ministrului transporturilor si infrastructurii.

(2) In cazul in care in executie se inregistreaza nerealizari ale veniturilor
aprobate, Autoritatea Rutiera Romé&na — A.R.R. poate efectua cheltuieli
proportional cu gradul de realizare a veniturilor.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 7 martie 2022.
Nr. 240.
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pe anul 2022 pentru Autoritatea Rutiera Romana — A.R.R.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

BUGETUL DE VENITURI $§1 CHELTUIELI

- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2022
A B C D 1
00.01[10 VENITURI PROPRII TOTAL VENITURI 117.227,00
00.02 I. VENITURI CURENTE 102.872,00
29.00 C. VENITURI NEFISCALE 102.872,00
30.10 C1.VENITURI DIN PROPRIETATE 209,00
05 Venituri din concesiuni si inchirieri 59,00
30 Alte venituri din concesiuni si inchirieri de catre institutiile publice 59,00
31.10 VENITURI DIN DOBANZI 150,00
03 Alte venituri din dobanzi 150,00
33.00{10 C2.VANZARI DE BUNURI SI SERVICII 102.663,00
33.10 VENITURI DIN PRESTARI DE SERVICII SI ALTE ACTIVITATI 102.663,00
08 Venituri din prestari servicii 82.278,00
50 Alte venituri din prestari de servicii si alte activitai 20.385,00
40.10 Ill. OPERATIUNI FINANCIARE 14.355,00
Sume utilizate din excedentul anului precedent pentru efectuarea
15 de cheltuiel 14.355,00
84.10]50 CHELTUIELI TOTAL
|. Credite de angajament 117.227,00
Il. Credite bugetare 117.227,00
01 CHELTUIELI CURENTE
|. Credite de angajament 114.223,00
Il. Credite bugetare 114.223,00
10 Titlul I. CHELTUIELI DE PERSONAL
|. Credite de angajament 59.639,00
I. Credite bugetare 59.639,00
10.01 Cheltuieli salariale in bani
|. Credite de angajament 57.558,00
1. Credite bugetare 57.558,00
01 Salarii de baza
I. Credite de angajament 42.935,00
Il. Credite bugetare 42.935,00
05 Sporuri pentru conditii de munca
I. Credite de angajament 1.787,00
1. Credite bugetare 1.787,00
06 Alte sporuri
I. Credite de angajament 10,00
I. Credite bugetare 10,00
12 Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatii
I. Credite de angajament 737,00
Il. Credite bugetare 737,00
13 Drepturi de delegare
|. Credite de angajament 440,00
Il. Credite bugetare 440,00
17 Indemnizatii de hrana
|. Credite de angajament 2.182,00
Il. Credite bugetare 2.182,00
30 Alte drepturi salariale in bani
|. Credite de angajament 9.467,00
Il. Credite bugetare 9.467,00
10.02 Cheltuieli salariale in natura
|. Credite de angajament 795,00
1. Credite bugetare 795,00
03 Uniforme si echipament obligatoriu
|. Credite de angajament 35,00
Il. Credite bugetare 35,00
06 Vouchere de vacanta
I. Credite de angajament 760,00

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

13
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- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2022
A B C D 1
Il. Credite bugetare 760,00
10.03 Contributji
I. Credite de angajament 1.286,00
Il. Credite bugetare 1.286,00
07 Contributia asiguratorie pentru munca
I. Credite de angajament 1.286,00
Il. Credite bugetare 1.286,00
20 Titlul 1l. BUNURI S1 SERVICII
I. Credite de angajament 53.915,00
Il. Credite bugetare 53.915,00
20.01 Bunuri si servicii
I. Credite de angajament 24.649,00
Il. Credite bugetare 24.649,00
01 Furnituri de birou
I. Credite de angajament 1.033,00
Il. Credite bugetare 1.033,00
02 Materiale pentru curatenie
I. Credite de angajament 20,00
Il. Credite bugetare 20,00
03 Incalzit, iluminat si fortd motrica
|. Credite de angajament 1.000,00
Il. Credite bugetare 1.000,00
04 Ap3, canal si salubritate
I. Credite de angajament 125,00
IIl. Credite bugetare 125,00
05 Carburanti si lubrifianti
I. Credite de angajament 1.708,00
IIl. Credite bugetare 1.708,00
06 Piese de schimb
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
07 Transport
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
08 Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet
I. Credite de angajament 929,00
Il. Credite bugetare 929,00
09 Materiale si prestari de servicii cu caracter functional
I. Credite de angajament 14.283,00
Il. Credite bugetare 14.283,00
30 Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare
I. Credite de angajament 5.551,00
Il. Credite bugetare 5.551,00
20.02 Reparatii curente
I. Credite de angajament 250,00
Il. Credite bugetare 250,00
20.05 Bunuri de natura obiectelor de inventar
I. Credite de angajament 600,00
Il. Credite bugetare 600,00
01 Uniforme si echipament
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
03 Lenjerie si accesorii de pat
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
30 Alte obiecte de inventar
I. Credite de angajament 600,00
Il. Credite bugetare 600,00
20.06 Deplasari, detasari, transferari
I. Credite de angajament 461,00
Il. Credite bugetare 461,00
01 Deplasari interne, detasari, transferari
I. Credite de angajament 300,00
Il. Credite bugetare 300,00
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- mii lei -
Cap./ [ Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol | Alineat indicatorilor 2022
A B C D 1
02 Deplasari in strainatate
I. Credite de angajament 161,00
1. Credite bugetare 161,00
20.11 Carti, publicatii si materiale documentare
I. Credite de angajament 12,00
1. Credite bugetare 12,00
20.12 Consultanta si expertiza
I. Credite de angajament
1. Credite bugetare
20.13 Pregatire profesionala
I. Credite de angajament 629,00
Il. Credite bugetare 629,00
20.14 Protectia muncii
|. Credite de angajament 1.111,00
Il. Credite bugetare 1.111,00
Cheltuieli judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in
20.25 reprezentarea intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
20.30 Alte cheltuieli
I. Credite de angajament 26.203,00
Il. Credite bugetare 26.203,00
01 Reclama si publicitate
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
02 Protocol si reprezentare
|. Credite de angajament 36,00
1. Credite bugetare 36,00
03 Prime de asigurare non-viata
|. Credite de angajament
1. Credite bugetare
04 Chirii
|. Credite de angajament 6.188,00
1. Credite bugetare 6.188,00
07 Fondul Presedintelui/Fondul conducatorului institutiei publice
I. Credite de angajament 19,00
1. Credite bugetare 19,00
30 Alte cheltuieli cu bunuri si servicii
I. Credite de angajament 19.960,00
1. Credite bugetare 19.960,00
57 Titlul IX. ASISTENTA SOCIALA
I. Credite de angajament 87,00
1. Credite bugetare 87,00
57.02 Ajutoare sociale
I. Credite de angajament 87,00
Il. Credite bugetare 87,00
01 Ajutoare sociale Th numerar
I. Credite de angajament 60,00
Il. Credite bugetare 60,00
03 Tichete de cresa si tichete sociale pentru gradinita
|. Credite de angajament 27,00
1. Credite bugetare 27,00
59 Titlul XI. ALTE CHELTUIELI
|. Credite de angajament 582,00
1. Credite bugetare 582,00
59.40 Sume aferente persoanelor cu handicap neincadrate
I. Credite de angajament 582,00
1. Credite bugetare 582,00
CHELTUIELI DE CAPITAL
I. Credite de angajament 3.004,00
1. Credite bugetare 3.004,00
71 Titlul XIIl. ACTIVE NEFINANCIARE
I. Credite de angajament 3.004,00
1. Credite bugetare 3.004,00

15



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 239/10.111.2022

- mii lei -
Cap./ | Subcap. | Paragraf Denumirea Program
Titlu | Articol [ Alineat indicatorilor 2022
A B C D 1
71.01 Active fixe
I. Credite de angajament 3.004,00
Il. Credite bugetare 3.004,00
01 Construciii
I. Credite de angajament 2.326,00
Il. Credite bugetare 2.326,00
02 Masini, echipamente si mijloace de transport
I. Credite de angajament 36,00
Il. Credite bugetare 36,00
03 Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare
30 Alte active fixe
I. Credite de angajament 642,00
Il. Credite bugetare 642,00
71.03 Reparatii capitale aferente activelor fixe
I. Credite de angajament
Il. Credite bugetare

Date de fundamentare a cheltuielilor de personal in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2022:

1) Numar mediu de personal: 523 persoane;

2) Castigul mediu brut lunar: 7.457 lei/salariat;

3) Tn castigul mediu brut lunar de la punctul 2) nu este cuprinsa si suma destinaté pl&tii conducatorului
unitatii (suma de 145 764 lei)

4) In cheltuielile cu salariile sunt cuprinse si indemnizatiile membrilor Consiliului de Conducere si
Comisiei de audit de siguranta rutiera (suma de 737 000 lei), remunerarea comisiilor
de examinare teoretica (suma de 9 372 000 lei), drepturile de delegare (suma de 440 000 lei)
precum si litigii conform hotaréarilor judecatoresti si litigii in derulare (suma de 60 000 lei).
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