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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind declararea anului 2025 drept
,»Anul Centenar al Patriarhiei Romane”

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se declara anul 2025 drept ,Anul Centenar al Patriarhiei Roméne”.

Art. 2. — (1) Cu prilejul sarbatoririi ,Anului Centenar al Patriarhiei Roméane”,
Biserica Ortodoxa Roméana organizeaza activitati si evenimente prin care sa
omagieze memoria tuturor acelora care s-au ostenit pentru recunoasterea oficiala
a Autocefaliei Bisericii Ortodoxe Roméne si dobandirea rangului ei de Patriarhie.

(2) Parlamentul, Administratia Prezidentiald, Guvernul, autoritatile
administratiei publice locale, precum si institutiile publice aflate in subordinea sau
coordonarea acestora pot aloca fonduri din bugetele proprii, in limita alocarilor
bugetare aprobate, si pot sprijini logistic activitatile organizate de Biserica Ortodoxa
Romaéana cu acest prilej.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 53.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind declararea
anului 2025 drept ,,Anul Centenar al Patriarhiei Romane”
in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,
Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind declararea anului 2025 drept
LAnul Centenar al Patriarhiei Romane” si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 245.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 37/2023 pentru prorogarea termenului prevazut la art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2015
privind stabilirea unor masuri necesare pentru
asigurarea tranzitiei de la televiziunea analogica terestra
la televiziunea digitala terestra si implementarea
serviciilor multimedia la nivel national

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37 din
24 mai 2023 pentru prorogarea termenului prevazut la art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2015 privind stabilirea unor masuri necesare pentru
asigurarea tranzitiei de la televiziunea analogica terestra la televiziunea digitala
terestra si implementarea serviciilor multimedia la nivel national, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 454 din 25 mai 2023.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 54.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 37/2023 pentru

prorogarea termenului prevazut la art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 18/2015 privind stabilirea unor
masuri necesare pentru asigurarea tranzitiei de la televiziunea
analogica terestra la televiziunea digitala terestra
si implementarea serviciilor multimedia la nivel national

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 37/2023 pentru prorogarea termenului prevazut la art. 2 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2015 privind stabilirea unor masuri
necesare pentru asigurarea tranzitiei de la televiziunea analogica terestra la
televiziunea digitala terestra si implementarea serviciilor multimedia la nivel
national si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 246.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 49/2023 privind aprobarea Programului national
de investitii pentru consolidarea spitalelor
»Mihail Cantacuzino” si a Programului national de expertizare
a cladirilor publice cu risc seismic din sistemele de sanatate
si de invatamant

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 49 din
26 mai 2023 privind aprobarea Programului national de investitii pentru
consolidarea spitalelor ,Mihail Cantacuzino” si a Programului national de
expertizare a cladirilor publice cu risc seismic din sistemele de sanatate si de
invatamant, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 26 mai 2023.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 55.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 49/2023 privind aprobarea
Programului national de investitii pentru consolidarea
spitalelor ,,Mihail Cantacuzino” si a Programului national
de expertizare a cladirilor publice cu risc seismic
din sistemele de sanatate si de invatamant

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 49/2023 privind aprobarea Programului national de investitii pentru
consolidarea spitalelor ,Mihail Cantacuzino” si a Programului national de
expertizare a cladirilor publice cu risc seismic din sistemele de sanatate si de
fnvatamant si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 247.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 38/2023 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in scopul furnizarii de servicii publice electronice
aferente inmatricularii vehiculelor in Romania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 38 din
24 mai 2023 pentru modificarea si completarea unor acte normative in scopul
furnizarii de servicii publice electronice aferente Tnmatricularii vehiculelor n
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 457 din 25 mai 2023.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 56.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 38/2023 pentru modificarea
si completarea unor acte normative in scopul furnizarii
de servicii publice electronice aferente
inmatricularii vehiculelor in Romania

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 38/2023 pentru modificarea si completarea unor acte normative
in scopul furnizarii de servicii publice electronice aferente inmatricularii vehiculelor
in Romania si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea .
PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 248.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 8/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8 din
18 februarie 2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 168 din 18 februarie 2021.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, NICOLAE-IONEL CIUCA
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 57.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 8/2021 privind unele masuri
fiscal-bugetare, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 8/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 249.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.612
din 21 noiembrie 2023

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249, 250, 2501, 251, 252, 2521, 2522,
2523, 2524, 253, 254, 330 si 494 din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249—254, 330 si 494 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Societatea Mediafax Group — S.A.
din Bucuresti, prin administrator judiciar KPMG Restructuring
S.P.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 2.270/2/2016/a1**/a3
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 321D/2020.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei,
domnul avocat Catalin lonut Oncescu, avand imputernicire
avocatiala depusa la dosar, lipsind cealaltd parte. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autoarei exceptiei, care precizeaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a ramas fara obiect, avand in
vedere introducerea art. 2502 din Codul de procedura penala,
astfel incat lasa la aprecierea instantei de control constitutional
solutionarea acesteia.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere, in principal, ca inadmisibila, iar, in
subsidiar, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
avand in vedere jurisprudenta anterioara a instantei de control
constitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 9 decembrie 2019, pronuntata Tn
Dosarul nr. 2.270/2/2016/a1**/a3, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249—254, 330
si 494 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata
de Societatea Mediafax Group — S.A. din Bucuresti, prin
administrator judiciar KPMG Restructuring S.P.R.L. din
Bucuresti, cu ocazia solutionarii cererii de ridicare (temporara)
a masurii asiguratorii a popririi, luatd de procuror prin ordonanta.
Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost trimisa
in judecata pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala
in forma continuata, fapta prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca masurile asiguratorii
luate fatd de bunurile si conturile unei persoane juridice
reprezinta veritabile méasuri preventive pentru persoana juridica
respectiva. In egald masura, apreciaza ca masurile asiguratorii

luate fata de bunurile si conturile unei persoane fizice reprezinta
veritabile masuri preventive, mai ales in situatiile in care aceste
masuri asiguratorii vizeaza toate bunurile mobile si imobile,
prezente si viitoare ale persoanei in cauza. Avand in vedere
raportarea si compararea masurilor asiguratorii cu masurile
preventive, apreciaza ca sunt pe deplin aplicabile considerentele
de la paragraful 24 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 712 din
4 decembrie 2014, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 211—217 din Codul de procedura penala. Din
aceasta perspectiva, sustine ca masurile asiguratorii, luate fata
de o persoana juridica, in special cele din cursul urmaririi
penale, nu trebuie sa dainuie sine die, fiind nu doar necesar, ci
si obligatoriu ca aceste masuri sa fie verificate periodic de catre
un magistrat independent si impartial. De asemenea, in ceea ce
priveste durata masurilor asiguratorii dispuse in procesul penal,
apreciaza ca sunt aplicabile considerentele de la paragrafele 17
si 20 ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 712 din 4 decembrie
2014. Cat priveste dispozitiile art. 330 din Codul de procedura
penald sustine ca si acestea sunt neconstitutionale prin
raportare la cele expuse anterior, precum si prin faptul ca nu pot
fi disociate de prevederile care reglementeaza expres institutia
masurilor asiguratorii, cata vreme masurile asiguratorii dispuse
fatd de o persoana juridica reprezinta veritabile masuri
preventive. In concluzie, sustine ca art. 207 din Codul de
procedura penala ar trebui sa aiba un corespondent in cadrul
reglementarii masurilor asiguratorii. In ceea ce priveste
dispozitile art. 494 din Codul de procedura penald invoca
prevederile art. 31 alin. (2) Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora,
in cazul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea se
va pronunta si asupra constitutionalitatii altor dispozitii din actul
atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi disociate
prevederile mentionate in sesizare.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 19 ianuarie
2016, apreciind ca ramane lipsit de relevanta faptul ca textele de
lege contestate nu prevad o duratd maxima pentru mentinerea
masurilor asiguratorii sau posibilitatea verificarii legalitatii si
temeiniciei acestora la un interval regulat de timp ca in cazul
procedurii aplicabile masurilor preventive. Retine ca masurile
asiguratorii au caracter temporar si pot fi revocate daca au
disparut temeiurile care au stat la baza luarii lor, astfel incat
inculpata poate formula aparari ori de cate ori va considera
necesar in acest sens, in situatia in care vor interveni modificari
in cursul procesului penal. Retine, totodata, ca dispozitiile
art. 249 alin. (1) din Codul de procedura penala au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, fiind examinate
sustineri similare celor formulate Tn cauza. Invoca, in acest sens,
deciziile nr. 894 din 17 decembrie 2015, nr. 463 din 27 iunie 2017
si nr. 146 din 27 martie 2018, prin care Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate,
retinand ca dreptul de proprietate, drept fundamental, garantat
prin Constitutie, al carui continut si ale carui limite sunt stabilite
prin lege, nu este un drept absolut prin natura lui, putand fi
supus unor limitari rezonabile.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 238/20.111.2024

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile aparatorului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249, 250, 2501, 251, 252, 2521, 2522, 2523, 2524,
253, 254, 330 si 494 din Codul de procedura penala,
cu modificarile si completarile ulterioare, in redactarea anterioara
incheierii de sesizare, care privesc:

— Art. 249 — Conditiile generale de Iluare a masurilor
asiguratorir;

— Art. 250 — Contestarea masurilor asiguratorii;

— Art. 2501 — Contestarea masurilor asiguratorii dispuse in
cursul judecatii;

— Art. 251 — Organele care aduc la indeplinire masurile
asiguratorir;

— Art. 252 — Procedura sechestrului;

— Art. 2521 — Cazuri speciale de valorificare a bunurilor
mobile si imobile sechestrate;

— Art. 2522 — Valorificarea bunurilor mobile sechestrate in
cursul urmaririi penale;

— Art. 2523 — Valorificarea bunurilor mobile sechestrate in
cursul judecatii;

— Art. 2524 — Contestarea modului de valorificare a
bunurilor mobile sechestrate;

— Art. 253 — Procesul-verbal de sechestru si notarea sau
inscrierea ipotecara;

— Art. 254 — Poprirea,;

— Art. 330 — Dispozitiile privitoare la mé&surile preventive
sau asiguratorir;

— Art. 494 — Masurile asiguréatorii.

12. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autoarea
acesteia invoca dispozitile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, ale art. 41 referitor la munca si protectia
sociala a muncii, ale art. 44 referitor la dreptul de proprietate si
ale art. 45 privind libertatea economica, precum si prevederile
art. 1 referitoare la protectia proprietatii din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in cauza penala, masura asiguratorie a popririi a
fost dispusa, prin ordonanta, de procuror. Prin urmare, Curtea
constata ca normele procesual penale ale art. 2501, care
reglementeaza contestarea masurilor asiguratorii dispuse in
cursul judecatii, ale art. 252 privind procedura sechestrului, ale
art. 2521 referitor la cazurile speciale de valorificare a bunurilor
mobile si imobile sechestrate, ale art. 2522 privind valorificarea
bunurilor mobile sechestrate in cursul urmaririi penale, ale
art. 2523 privind valorificarea bunurilor mobile sechestrate in
cursul judecatii, ale art. 2524 privind contestarea modului de
valorificare a bunurilor mobile sechestrate si ale art. 253 referitor
la procesul-verbal de sechestru si notarea sau inscrierea
ipotecara nu au legatura cu solutionarea cauzei. Potrivit art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoregti
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori

a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare,
care are legaturd cu solutionarea cauzei”. Tindnd cont de
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza
sa respinga, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitillor art. 2501, 252, 2521, 2522, 2523, 2524 si 253
din Codul de procedura penala.

14. Cat priveste normele procesual penale ale art. 249, 250,
251 si 254, in raport cu criticile formulate, Curtea constata ca,
prin Decizia nr. 629 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din 20 noiembrie 2015,
paragrafele 14—16, a retinut ca masurile asiguratorii sunt
masuri procesuale cu caracter real care au ca efect
indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile ce apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente sau altor
persoane, prin instituirea unui sechestru asupra acestora in
vederea confiscarii speciale, confiscarii extinse, executarii
pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori acoperirii
despagubirilor civile. Aceste masuri au caracter provizoriu,
avand rolul de a preveni ascunderea, distrugerea, instrainarea
sau sustragerea de la urmarire a bunurilor care ar putea sa
asigure repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, plata
amenzii, a cheltuielilor judiciare sau realizarea confiscarii,
dispuse prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva.
Masurile asiguratorii se dispun de procuror, in cursul urmaririi
penale, din oficiu sau la cererea partii civile, prin ordonanta
motivata, de judecatorul de camera preliminara sau de instanta
de judecata in timpul procesului penal, la sesizarea procurorului,
a partii civile sau din oficiu, prin incheiere motivata,
producandu-si efectele de la momentul dispunerii pana la
momentul pronuntarii hotararii definitive in dosarul penal. Curtea
a retinut, totodata, ca masurile asiguratorii, indiferent de organul
judiciar care le instituie, trebuie motivate, fiind necesar sa se
arate, n cuprinsul actului prin care se dispun (ordonanta sau
incheiere), indeplinirea conditiilor legale privind necesitatea
dispunerii masurilor si, de asemenea, intinderea prejudiciului
sau a valorii necesare pentru care se solicitd sechestrul si
valoarea care urmeaza sa fie garantata in acest fel.

15. De asemenea, examinand sustinerile potrivit carora
masura asiguratorie este mentinuta pana la raméanerea definitiva
a hotarérii pronuntate in dosarul penal, ca duratd procedura
putdnd depasi un ,termen rezonabil’, si, totodata, luarea unei
asemenea masuri ingradeste dreptul de proprietate pe
o perioada de timp nelimitata si fard a avea posibilitatea de
revenire asupra acestei dispozitii, Curtea a reamintit, la
paragrafele 29—33 ale aceleiasi decizii, ca masurile asiguratorii
sunt masuri procesuale provizorii, cu caracter real, care au ca
efect indisponibilizarea bunurilor mobile si imobile care apartin
suspectului, inculpatului, partii responsabile civilmente ori altei
persoane in proprietatea sau posesia careia se afla bunurile
(acestea din urma in ipoteza confiscarii), prin instituirea unui
sechestru. Ca efect al instituirii sechestrului, proprietarul acestor
bunuri pierde dreptul de a le instraina sau de a le greva
de sarcini, masura afectand, asadar, atributul dispozitiei juridice
si materiale, pe intreaga duratd a procesului penal, pana
la solutionarea definitivd a cauzei. Totodata, Curtea a retinut
ca sechestrul asigurator poate afecta si atributele de usus
si fructus, atunci cand bunurile sechestrate trebuie ridicate in
mod obligatoriu si predate pentru pastrare unor institutii de
specialitate [art. 252 alin. (2), (3), (4) si (5) din Codul de
procedura penala] ori atunci cand au fost puse sub sigiliu si se
desemneaza un custode [art. 252 alin. (9) din acelasi cod].
Asadar, interzicerea pana la solutionarea definitiva a cauzei
a transferului, distrugerii, transformarii, instrainarii, deplasarii
bunurilor asupra carora s-a instituit sechestrul, asumarea
temporara a custodiei sau a controlului asupra acestor bunuri
afecteaza dreptul de proprietate nu numai al suspectului,
inculpatului ori persoanei responsabile civiimente, ci si al tertilor
proprietari ai acestor bunuri si care nu au calitate de parte in
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procesul penal. Curtea a retinut ca dreptul de proprietate este un
drept fundamental, garantat prin Constitutie, continutul si limitele
acestuia fiind stabilite prin lege. Asadar, dreptul de proprietate nu
este un drept absolut prin natura lui, putand fi supus unor limitari
rezonabile, iar pentru a constata restrangerea in mod nepermis
a exercitiului acestui drept, este necesar sa se analizeze daca
aceasta restrangere este conforma cu prevederile art. 53 din
Legea fundamentala. Din analiza dispozitiilor constitutionale ale
art. 53, Curtea a retinut conditiile care trebuie indeplinite pentru
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati, respectiv:
domeniul sa vizeze doar drepturile fundamentale, si nu orice
drepturi subiective de naturd legala sau conventionald;
restrdngerea exercitiului acestor drepturi sa poata fi infaptuita
numai prin lege; restrangerea sa poata opera numai daca se
impune si doar dacéa este necesara intr-o societate democratica;
restrangerea sa poata opera numai in una dintre ipotezele
limitativ enumerate de art. 53 din Constitutie; restrangerea sa
fie proportionala cu cauza; restrangerea sa fie nediscriminatorie;
restrangerea sa nu afecteze substanta dreptului. Raportand
conditiile aratate la cauza, Curtea a constatat ca ingerinta
generata prin dispunerea sechestrului asupra bunurilor mobile si
imobile ale suspectului, inculpatului, persoanei responsabile
civilmente ori ale altor persoane in proprietatea sau posesia
carora se afla bunurile vizeaza drepturi fundamentale, respectiv
dreptul de proprietate, este reglementata prin lege, respectiv
art. 249 si urmatoarele din Codul de procedura penala, are ca
scop legitim desfasurarea instructiei penale, find o masura
judiciara aplicabila in cursul procesului penal, se impune, fiind
adecvatd in abstracto scopului legitim urmarit, este
nediscriminatorie si este necesara intr-o societate democratica,
pentru protejarea valorilor statului de drept. Totodata, Curtea
a constatat ca ingerinta analizata este proportionald cu cauza
care a determinat-o, de vreme ce masurile asiguratorii au
caracter provizoriu, intrucdt acestea se dispun pe durata
procesului penal, iar Curtea, analizand principiul proportionalitatii,
in jurisprudenta sa constantd, a retinut ca acesta presupune
caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului drepturilor
sau libertatilor fundamentale, ceea ce implica, in mod necesar,
si caracterul lor temporar.

16. In mod similar, Curtea a analizat critica potrivit careia
dispozitiile procesual penale ale art. 250 alin. (1) din Codul de
procedura penala lipsesc persoana fata de care s-a dispus
instituirea unei masuri asiguratorii de posibilitatea de a solicita,
pe parcursul procesului penal, modificarea sau chiar ridicarea
respectivei masuri, pentru motive survenite ulterior luarii
acesteia, fiindu-i astfel incalcat, printre altele, dreptul de acces
la justitie. Fatd de motivele de neconstitutionalitate astfel
formulate, Curtea a retinut, in Decizia nr. 20 din 19 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 269
din 8 aprilie 2016, paragrafele 25, 26, 33—40, ca temeiul juridic
al infiintarii popririi 1l constituie, potrivit ultimei teze din dispozitiile
precitate, ordonanta sau incheierea prin care se infiinteaza
sechestrul. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 254 alin. (1) din Codul de procedura penald au in vedere
luarea masurii asiguratorii a popririi asupra unei creante, iar nu
asupra sumelor de bani in materialitatea lor — bunuri mobile
corporale, care pot face obiectul sechestrului penal propriu-zis,
asa incat sumele de bani din conturile bancare, datorate de
bancad suspectului, inculpatului sau partii responsabile
civilmente, sau sumele de bani datorate de catre angajator
salariatului sau pot face doar obiect al popririi. Scopul instituirii
popririi este acela de a imobiliza, in mainile tertului poprit,
sumele de bani datorate suspectului/inculpatului sau partii
responsabile civilmente (debitor poprit), premisa instituirii popririi
constituind-o existenta unui raport juridic intre suspect/inculpat
sau partea responsabila civilmente si un tert, prin care acesta
din urma datoreaza primilor, indiferent cu ce titlu, sume de bani.

Asadar, in patrimoniul suspectului/inculpatului sau al partii
responsabile civilmente se afla, in momentul instituirii popririi,
un drept de creanta. Aceasta creanta trebuie sa fie certa si
lichida, asadar sa aiba un cuantum determinat sau determinabil,
nefiind obligatoriu sa fie exigibila, adica scadenta. Curtea
a observat ca, potrivit art. 254 alin. (1) din Codul de procedura
penala, obiect al popririi il poate constitui doar soldul creditor al
contului existent la data dispunerii acestei masuri asiguratorii,
,Sumele de bani datorate”, insa, avand in vedere prevederile
art. 970 din Codul de procedura civila si faptul ca creanta nu
trebuie sa fie exigibila, obiect al popririi il pot constitui si sumele
pe care tertul poprit le va datora in viitor, adica incasarile viitoare
din conturi, in baza unor raporturi juridice existente la momentul
instituirii masurii asiguratorii. In aceste conditii, Curtea a retinut
ca indisponibilizarea se poate intinde si asupra fructelor civile
ale creantei poprite (de pilda, dobénzile), precum si asupra
oricaror alte accesorii ndscute chiar dupa infiintarea popririi.

17. Totodata, Curtea a constatat ca normele procesual
penale in materia masurilor asiguratorii infiintate de organele
penale — cu privire la cazul particular al desfiintarii
(ridicarii/incetarii) masurilor asiguratorii — se completeaza cu
dispozitiile procesual civile, in temeiul art. 2 alin. (2) din Codul de
procedura civila, dispozitiile procesual civile constituind izvor de
drept procesual penal in masura in care Codul de procedura
penala nu cuprinde dispozitii contrare. Curtea a constatat ca
normele procesual civile, spre deosebire de normele procesual
penale Tn materia masurilor asiguratorii, reglementeaza atat
desfiintarea de drept a sechestrului asigurator [art. 955 din
Codul de procedura civila, in caz de nedepunere a cautiunii in
ipotezele reglementate de art. 953 alin. (1) si (3) din acelasi cod],
cat si institutia ridicarii sechestrului asigurator — art. 957 alin. (1)
din Codul de procedura civila. Curtea a retinut ca legea
procesual civila reglementeaza pentru debitor un remediu
eficient pentru ridicarea masurii sechestrului asigurator,
si anume Tn cazul in care d& o garantie — reala sau personald —
indestulatoare. Asa incat, daca se va constitui la dispozitia
creditorului o asemenea garantie, debitorul este indreptatit sa
formuleze o cerere prin care sa solicite ridicarea sechestrului,
astfel Tncat bunurile sale vor fi scoase de sub masura
indisponibilizarii. Cat priveste poprirea asiguratorie, desfiintarea
si ridicarea acesteia se vor efectua potrivit reglementarilor
referitoare la infiintarea si ridicarea sechestrului asigurator.

18. Totodatd, Curtea a retinut, totodatd, cad normele
procesual civile reglementeaza un alt mijloc legal prin care
debitorul sau tertul garant poate obtine desfiintarea masurilor
asiguratorii, impiedicand valorificarea bunurilor la care acestea
se referd, si anume ,depunerea cu afectatiune speciald”.
De asemenea, Codul de procedura civila reglementeaza
situatiile in care debitorul are posibilitatea fie de a opri
executarea silita prin Tmpiedicarea aplicarii sechestrului, fie de
a obtine ridicarea sechestrului in cazul in care a fost deja
instituit. Cele doua cazuri de impiedicare/ridicare a sechestrului
prevazute de art. 751 din Codul de procedura civila sunt
urmatoarele: a) debitorul plateste creanta, inclusiv accesoriile si
cheltuielile de executare, in mainile creditorului sau
reprezentantului sdu avand procura speciald; b) debitorul face
depunerea cu afectatiunea speciald si preda executorului
recipisa de consemnare. in mod similar, in cazul popririi, art. 784
alin. (6) din Codul de procedura civila reglementeaza situatia in
care masura indisponibilizarii sumelor de bani sau a bunurilor
mobile incorporale poprite poate inceta, respectiv in cazul in
care debitorul consemneaza, cu afectatiune speciala, toate
sumele pentru acoperirea carora a fost infiintata poprirea, la
dispozitia executorului judecatoresc. In acest caz, debitorul va
inmana recipisa de consemnare executorului judecatoresc, care
il va instiinta de indata pe tertul poprit, care devine astfel obligat
sa deblocheze conturile debitorului sau bunurile mobile
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incorporale ale acestuia. Practic, pentru ca debitorul sa evite
0 paguba in patrimoniul sau, legiuitorul i-a recunoscut posibilitatea
de a consemna cu afectatiune speciald intreaga valoare
a creantei la dispozitia executorului, inméanandu-i acestuia
dovada consemnarii. Cat priveste poprirea asiguratorie, Curtea
a retinut ca, ulterior infiintarii popririi, se poate ajunge la ridicarea
acesteia, din oficiu — de catre organul judiciar sau organul de
executare — sau la cererea debitorului poprit, in ipotezele in
care datoria a fost stinsa prin plata de catre tertul poprit ori
datoria a fost stinsa prin plata chiar de catre debitor.

19. Asadar, normele procesual civile precitate reglementeaza
cu privire la desfiintarea masurilor asiguratorii, la cerere, in
ipotezele in care debitorul da o garantie — reala sau personala —
indestulatoare, face depunerea cu afectatiune speciala ori
plateste creanta, inclusiv accesoriile, asa incat Curtea
a constatat ca, in masura in care se face aplicarea acestora in
materie penala, suspectul/inculpatul fata de care s-a dispus
instituirea unei masuri asiguratorii poate solicita, pe parcursul
procesului penal, desfiintarea (ridicarea/incetarea) respectivei
masuri, dreptul de acces la justitie si dreptul la aparare fiind
astfel garantate.

20. De altfel, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 320 din
17 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 636 din 18 august 2016, paragrafele 20—24, printre cazurile
de instituire obligatorie a sechestrului asigurator, dispozitiile
art. 11 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005, care prevad obligativitatea
luarii masurilor asiguratorii in situatia savarsirii unei infractiuni
prevazute de aceastd lege [in prezenta cauza, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a fost trimisa in judecata
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala in forma
continuata, fapta prevazuta de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din
Legea nr. 241/2005]. Analizand obiectul legii anterior
mentionate, precum si particularitatile infractiunii in cazul careia
este prevazuta exceptia luarii Tn mod obligatoriu a masurilor
asiguratorii, Curtea a retinut ca reglementarea acestei exceptii
a fost determinata, in mod special, de importanta relatiilor
sociale ocrotite prin acestea, de caracteristicile elementelor
constitutive ale laturii obiective a acestor infractiuni si de
pericolul social crescut al faptelor incriminate. Referitor la
dispozitiile art. 11 din Legea nr. 241/2005, Curtea a retinut ca
acestea obliga organele judiciare la luarea masurilor asiguratorii

in cazul unor infractiuni ce au un obiect material care poate
atinge valori foarte mari si al caror pericol social este, de
asemenea, foarte ridicat. Asa fiind, si prejudiciile provocate prin
savarsirea infractiunilor constau in sume insemnate de bani.
In aceste conditii, textul criticat are rolul de a asigura
posibilitatea acoperirii partiale sau totale a pagubelor provocate,
caracterul obligatoriu al masurilor asiguratorii avand rolul de
a impiedica sustragerea, ascunderea sau instrainarea bunurilor
ce fac obiectul lor. Asa fiind, Curtea a constatat ca, prin prisma
particularitatilor infractiunilor reglementate prin Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
obligativitatea instituirii masurilor asiguratorii apare ca fiind
justificata. Cu privire la pretinsa incalcare, prin dispozitiile art. 11
din Legea nr. 241/2005, a accesului liber la justitie, Curtea
a constatat ca dreptul fundamental prevazut la art. 21 din
Constitutie semnifica posibilitatea de a beneficia de drepturile si
garantiile procesuale instituite prin normele de procedura
penald, in cadrul unui proces judecat de catre o instanta
independenta, impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen
rezonabil. Or, simpla instituire a masurilor asiguratorii, conform
art. 11 din Legea nr. 241/2005, nu este de naturd sa inlature
aceste garantii procesuale, asa incat nu poate fi retinuta
restrangerea sau incalcarea, prin textul criticat, a prevederilor
art. 21 din Constitutie. De altfel, prin Decizia nr. 629 din
8 octombrie 2015, precitata, paragraful 30, Curtea a observat
ca indisponibilizarea bunurilor prin luarea masurilor asiguratorii
nu are in vedere drepturi Tn materie penala tn sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit caruia orice persoana are dreptul
la judecarea in mod echitabil de catre o instanta independenta
si impartiala.

21. Intrucat nu au apérut elemente noi, care sa impuna
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Considerentele anterior retinute sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile art. 330 si 494 din
Codul de procedura penala, iar dispozitiile constitutionale
referitoare la munca si protectia sociald a muncii nu au incidenta
in cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2501, 252, 2521, 2522, 2523, 2524 si 253
din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Societatea Mediafax Group — S.A. din Bucuresti, prin administrator judiciar
KPMG Restructuring S.P.R.L. din Bucuresti, in Dosarul nr. 2.270/2/2016/a1**/a3 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 249, 250, 251, 254, 330 si 494 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.709
din 12 decembrie 2023

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scéntei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, exceptie ridicata
de Ovidiu Mugurel Butuc in Dosarul nr. 13.768/320/2018/a1 al
Judecatoriei Targu Mures — Sectia penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 755 D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, Presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata, in acest sens, ca Legea nr. 176/2010
instituie norme clare, precise si previzibile privind asigurarea
integritatii Tn exercitarea demnitatilor si functiilor publice, cu
consecintele nerespectarii lor si ca, prin modul in care a fost
incriminata infractiunea analizata, aceasta constituie o forma
speciala a infractiunii de fals in declaratii. Se mentioneaza ca
norma de incriminare reglementata prin textul criticat este o
norma incompleta care se completeaza cu dispozitiile art. 326
din Codul penal doar cu privire la tratamentul sanctionator. Se
arata, de asemenea, ca autorul exceptiei face confuzie intre
sensul notiunii de ,beneficiar de contract” si al celei de
Lbeneficiar al unui serviciu efectuat de beneficiarul de contract”,
in speta fiind vorba despre sotia acestuia. Or, conform legii,
acesti beneficiari de contract sunt institutiile publice care incheie
acele contracte finantate din bugetul statului, fie ca este vorba
despre bugetul local sau de cel central, si indiferent daca este
vorba despre bugetul national sau cel din fonduri externe.
Referitor la prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, se arata
ca acestea nu pot fi aplicate in cauza, intrucat dispozitia legala
criticata reprezintd o norma de drept substantial, iar garantiile
dreptului la un proces echitabil se asigura prin normele dreptului
procedural.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala din 14 martie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 13.768/320/2018/a1, Judecatoria Targu Mures —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicata de Ovidiu Mugurel Butuc intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cauze penale in care autorul
exceptiei a fost trimis Tn judecata pentru comiterea infractiunilor
de fals Tn declaratii, conflict de interese, inselaciune, fals si uz de
fals.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 28 din Legea nr. 176/2010 reglementeaza
infractiunea de fals in declaratii comisa de persoanele care, cu
intentie, depun declaratii de avere sau declaratii de interese care
nu corespund adevarului, norma de incriminare care trebuie
coroborata cu prevederile pct. 5 din anexa nr. 2 la Legea
nr. 176/2010, care precizeaza aspectele ce trebuie declarate de
titularul declaratiei de avere sau de interese. Se arata insa ca
dispozitiile legale criticate contin sintagme susceptibile de mai
multe sensuri, motiv pentru care norma de incriminare analizata
este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrara
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate in prezenta
cauza.

6. in acest sens, se arata ca sintagma ,contracte finantate
de la bugetul de stat” din cuprinsul pct. 5 din anexa nr. 2 la
Legea nr. 176/2010 poate avea sensul de contracte prin care
entitatile publice au imprumutat, au intretinut sau au sustinut cu
bani declarantul, sotul/sotia acestuia sau pe rudele sale de
gradul | sau poate fi interpretata ca fiind aplicabila si contractelor
de prestari de servicii incheiate cu entitati publice care si-au
indeplinit obligatiile contractuale prin plata unor sume de bani
din bugetul local, de stat sau din fonduri externe. Pentru aceste
motive, se sustine ca textele criticate incalca principiul legalitatii
incriminarii, astfel cum acesta este prevazut la art. 7 din
Conventie. Este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 363
din 7 mai 2015.

7. De asemenea, se arata ca, prin folosirea conjunctiei ,si” in
cuprinsul sintagmei ,de la bugetul de stat, local si din fonduri
externe” prevazute la pct. 5 din anexa nr. 2 la Legea
nr. 176/2010, legiuitorul a reglementat 3 conditii, constand in
surse de finantare, care trebuie indeplinite cumulativ de
contractele care trebuie mentionate in declaratiile de avere sau
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de interese de titularii acestora. Mai mult, se arata ca legiuitorul
nu a precizat in cuprinsul dispozitiilor legale criticate care sunt
fondurile externe din care ar putea fi finantate contractele la care
face referire pct. 5 din anexa nr. 2 la Legea nr. 176/2010. in
aceste conditii, se arata ca, daca in privinta contractelor
finantate din bugetul local sau din bugetul de stat se poate
afirma ca este vorba despre acele contracte incheiate cu entitati
publice, in privinta contractelor finantate din fonduri externe,
poate fi vorba despre orice contract incheiat chiar intre persoane
juridice de drept privat. Pentru aceste considerente, se
apreciaza ca sintagma ,beneficiar de contract” din cuprinsul
pct. 5 din anexa nr. 2 la Legea nr. 176/2010 contravine
standardelor de calitate a legii penale. Sunt invocate, in acest
sens, hotérérile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 4 mai
2000 si 25 ianuarie 2007, pronuntate in cauzele Rotaru
impotriva Roméniei si Sissanis impotriva Romaniei, precum Si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015. Se sustine,
totodata, ca aceasta lipsa de previzibilitate a textului criticat
incalcé garantiile specifice dreptului la un proces echitabil.

8. Se mai observa ca dispozitile art. 28 din Legea
nr. 176/2010 prevad ca infractiunea de fals in declaratii pe care
o reglementeaza se pedepseste potrivit Codului penal, fara a
preciza daca aceasta trimitere are in vedere doar limitele
speciale ale pedepselor sau si latura subiectiva a infractiunii —
respectiv ca declaratia de avere sau de interese completata de
subiectul activ al infractiunii sa aiba ca scop producerea unei
consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand,
potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste la
producerea acelei consecinte — aspect care este important de
stabilit, pentru a putea determina daca, in lipsa scopului anterior
mentionat, o fapta dintre cele la care face referire textul criticat
constituie sau nu infractiune. Or, se sustine c&, in conditiile n
care o astfel de fapta constituie infractiune, conform prevederilor
art. 28 din Legea nr. 176/2010, este incalcat principiul minimei
interventii.

9. 1n fine, se mai arata ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, intrucat nu
reglementeaza clar modalitatea de comitere a infractiunii de fals
in declaratii, prevazuta la art. 28 din Legea nr. 176/2010, lasand
posibilitatea organelor judiciare de a le interpreta in defavoarea
inculpatului si dand nastere la arbitrariu.

10. Judecatoria Targu Mures — Sectia penala opineaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, se sustine c¢a sintagma ,contracte finantate” din cuprinsul
normei criticate trebuie interpretata /ato sensu, astfel incat sfera
acesteia de aplicare sa includa si contractele de prestari de
servicii Tncheiate cu entitdti publice care si-au indeplinit
obligatiile stabilite prin contract prin plata unor sume de bani din
bugetul local, de stat sau din fonduri externe. Cu privire la
folosirea conjunctiei ,si” in cuprinsul sintagmei ,contractele {(...)
finantate de la bugetul de stat, local si din fonduri externe”,
prevazuta la pct. 5 din anexa nr. 2 la Legea nr. 176/2010, se
arata ca este usor de sesizat ca, din eroare, legiuitorul a folosit
conjunctia ,si” in locul conjunctiei ,sau”, intentia sa fiind aceea
de a face referire la oricare dintre cele 3 categorii de contracte
enumerate. Referitor la sensul sintagmei ,beneficiar de contract”
din cuprinsul pct. 5 din anexa nr. 2 la Legea nr. 176/2010, se
aratd cd acesta rezulta din continutul anexei anterior
mentionate, expresia analizata avand in vedere persoana care
incheie un contract finantat de la bugetul de stat, local sau din

fonduri externe, ori care este incheiat cu societati cu capital de
stat sau la care statul este actionar majoritar sau minoritar, in
aceasta ipoteza putandu-se afla titularul declaratiei de avere sau
de interese, sotul sau sotia acestuia ori o ruda de gradul I.
Cu privire la norma de incriminare prevazuta la art. 28 din Legea
nr. 176/2010, se mentioneaza faptul ca aceasta este o norma
incompleta care sanctioneaza penal doar falsul in declaratii, prin
trimitere la dispozitile Codului penal, aceasta nefiind
susceptibila de mai multe interpretéri, asa cum sustine autorul
exceptiei.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din
2 septembrie 2010, care au urmatorul cuprins: ,Fapta
persoanelor care, cu intentie, depun declaratii de avere sau
declaratii de interese care nu corespund adevarului constituie
infractiunea de fals in declaratii si se pedepseste potrivit Codului
penal.”

15. Se sustine céa textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la calitatea legii si ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, precum si
prevederilor art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la legalitatea
incriminarii si a pedepsei, articol al carui reper constitutional este
art. 23 alin. (12).

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 176/2010 reglementeaza masuri de natura a
asigura integritatea functionarilor publici in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice pe care acestia le detin. In acest sens,
actul normativ criticat prevede obligatia functionarilor publici de
a completa si de a depune declaratii de avere si de interese al
caror continut este prevazut in anexa nr. 1 si anexa nr. 2 la
Legea nr. 176/2010, un mecanism administrativ de control al
acestor declaratii, precum si sanctiunile aplicabile Th cazul
incalcarii acestor dispozitii legale.

17. In acest context, prevederile art. 28 din Legea
nr. 176/2010 reglementeaza o forma a infractiunii de fals in
declaratii, care consta in depunerea, cu intentie, a unor declaratii
de avere sau a unor declaratii de interese care nu corespund
adevarului, fapta care este sanctionata potrivit Codului penal.
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18. Astfel, Legea nr. 176/2010, ce reglementeaza integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si
modificarea si completarea altor acte normative, constituie o
lege penala speciala in raport cu Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, in relatia dintre cele doua acte normative fiind
aplicabil principiul specialia generalibus derogant, potrivit caruia
norma speciala este cea care poate deroga de la norma
generala, cea dintai fiind de strictd interpretare si aplicare;
potrivit aceluiasi principiu, 0 norma generala nu poate Tnlatura de
la aplicare o norma speciala. Asa fiind, dispozitiile art. 326 din
Codul penal, care prevad infractiunea de fals in declaratii,
reprezinta norma penala cu caracter general in raport cu art. 28
din Legea nr. 176/2010.

19. Aceasta infractiune are ca element material al laturii
obiective faptele de depunere a unor declaratii de avere sau a
unor declaratii de interese care nu corespund adevarului.
Din punctul de vedere al laturii subiective, pentru a putea fi
retinutd comiterea infractiunii reglementate prin textul criticat,
faptele incriminate trebuie sa fie savarsite cu intentie, norma
penald analizata nefacand distinctie intre forma de vinovatie a
intentiei directe si cea a intentiei indirecte. De asemenea,
dispozitiile art. 28 din Legea nr. 176/2010 nu fac referire la
scopul comiterii faptelor de depunere a unor declaratii de avere
sau a unor declaratii de interese false, aspect ce releva intentia
legiuitorului de a nu conditiona intrunirea conditiilor continutului
constitutiv al infractiunii analizate de existenta, respectiv de
probarea unui scop al comiterii faptelor ce constituie elementul
material al laturii obiective.

20. Asadar, conform normei de incriminare criticate, faptele
de depunere a unor declaratii de avere sau a unor declaratii de
interese false nu trebuie sa fie comise in scopul producerii unor
consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, pentru a putea
fi retinuta savarsirea infractiunii prevazute la art. 28 din Legea
nr. 176/2010, astfel cum sugereaza autorul exceptiei. De altfel,
spre deosebire de restul ipotezelor in care poate fi comisa
infractiunea de fals in declaratii, astfel cum aceasta este
reglementata la art. 326 din Codul penal, ipoteza premisa a
comiterii infractiunii reglementate la art. 28 din Legea
nr. 176/2010 este cea a indeplinirii de catre functionarul public
a unei obligatii legale, mai exact a obligatiei de declarare a averii
si a intereselor prevazuta la art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 176/2010. In aceste conditii, in care declaratiile de avere si
cele de interese sunt completate de toate persoanele prevazute
la art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010, ex lege, apare ca
fireasca sanctionarea de catre legiuitor a oricarei fapte de
depunere a unor declaratii false, comisa cu intentie, indiferent de
scopul avut in vedere de catre functionarul public care comite o
astfel de fapta. Aceasta intrucat, astfel cum rezulta chiar din titlul
Legii nr. 176/2010, norma de incriminare criticata are ca finalitate
asigurarea integritatii in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, care implica desfasurarea de catre functionarii publici
prevazuti la art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010 a
activitatilor specifice atributiilor care le sunt incredintate in
conditii de corectitudine, transparenta si impartialitate, aspecte
care presupun ca acestia sa detinad doar acele calitati si sa
realizeze doar acele venituri care sunt prevazute de lege a fi
compatibile cu functiile pe care le detin. De altfel, depunerea,
cu intentie, a unei declaratii de avere sau a unei declaratii de
interese care nu corespunde adevarului ar putea avea ca
finalitate Tncalcarea de catre functionarul public in cauza a

dispozitiilor legale referitoare la interdictiile si incompatibilitatile
care ii sunt aplicabile in contextul functiei publice pe care o
detine. Asa fiind, este firesc ca o astfel de fapta sa fie
sanctionata de catre legiuitor, indiferent daca este comisa cu
intentie directd — forma de vinovatie caracterizata prin existenta
unui scop — sau cu intentie indirecta.

21. Curtea retine ca dispozitile art. 28 din Legea
nr. 176/2010 prevad ca fapta persoanelor care, cu intentie,
depun declaratii de avere sau declaratii de interese care nu
corespund adevarului constituie infractiunea de fals Tn declaratii
si se pedepseste potrivit Codului penal. Astfel, textul criticat
contine o norma incompleta, de trimitere, potrivit careia
pedeapsa aplicabila in cazul comiterii faptelor pe care le
incrimineaza este cea prevazuta in Codul penal, aceasta
neputand fi alta decat pedeapsa prevazuta la art. 326 din Codul
penal pentru infractiunea de fals in declaratii, din a carei sfera
face parte, drept categorie specifica, infractiunea reglementata
la art. 28 din Legea nr. 176/2010, aspect prevazut expressis
verbis in cuprinsul textului criticat, prin sintagma ,constituie
infractiunea de fals in declaratii”.

22. De altfel, din maniera de redactare a texului criticat si,
implicit, din interpretarea sa gramaticala, rezulta, Th mod evident,
intentia legiuitorului de a reglementa, prin dispozitiile art. 28 din
Legea nr. 176/2010, o infractiune sui generis de fals in declaratii,
ale carei elemente constitutive sunt expres definite in cuprinsul
normei analizate, — respectiv depunerea de declaratii de avere
sau de interese care nu corespund adevarului, — fapta care
este comisa cu forma de vinovatie a intentiei, indiferent daca
aceasta este intentie directa sau indirecta. Asadar, legiuitorul
face trimitere, in cuprinsul textului criticat, la dispozitile Codului
penal doar in vederea stabilirii pedepsei pentru fapta anterior
mentionatd, nu si a altor aspecte ale continutului constitutiv al
infractiunii analizate, cum ar fi cel referitor la scopul comiterii
faptei.

23. Cu privire la continutul declaratilor de avere si al
declaratiilor de interese pe care functionarii publici prevazuti la
art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 176/2010 trebuie sa le depuna,
acesta este prevazut in anexa nr. 1 — ,Declaratie de avere” si,
respectiv, in anexa nr. 2 — ,Declaratie de interese” la Legea
nr. 176/2010.

24. In ceea ce priveste continutul declaratiei de interese,
astfel cum arata si autorul exceptiei, pct. 5 al anexei nr. 2 la
Legea nr. 176/2010 face referire la contracte, inclusiv la cele de
asistenta juridica, de consultanta si civile, obtinute sau aflate in
derulare in timpul exercitarii functiilor, mandatelor sau
demnitatilor publice finantate de la bugetul de stat, local si din
fonduri externe ori incheiate cu societati comerciale cu capital de
stat sau unde statul este actionar majoritar/minoritar.

25. Referitor la sintagma ,contracte finantate de la bugetul
de stat”, astfel cum rezulta din interpretarea gramaticala a pct. 5
din anexa nr. 2 anterior mentionata, aceasta are in vedere toate
contractele incheiate de functionarii publici in timpul exercitarii
functiilor, a mandatelor sau a demnitatilor publice pe care le
detin, precum si contractele aflate in derulare in timpul exercitarii
de catre acestia a functiilor, a mandatelor sau a demnitatilor
publice, inclusiv contractele de asistenta juridica, de consultanta
si contractele civile, textul criticat nefacand nicio distinctie intre
cele doud categorii de contracte mentionate de autorul exceptiei
in argumentele formulate in sustinerea neconstitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, respectiv intre ,contracte prin care
entitatile publice au imprumutat, au intretinut sau au sustinut cu
bani declarantul, sotul/sotia acestuia sau pe rudele sale de
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gradul I” si ,contractele de prestari de servicii incheiate cu
entitati publice care si-au indeplinit obligatiile contractuale prin
plata unor sume de bani din bugetul local, de stat sau din fonduri
externe”. Or, ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus. Prin urmare, sunt incluse in sfera de aplicare a pct. 5
din anexa nr. 2 la Legea nr. 176/2010 toate contractele care
corespund criteriilor prevazute in cuprinsul textului criticat.

26. in ceea ce priveste sintagma ,de la bugetul de stat, local
si din fonduri externe” prevazuta la pct. 5 din anexa nr. 2 la
Legea nr. 176/2010, interpretand sistematic si teleologic textul
criticat, Curtea constata ca, desi legiuitorul a folosit in cuprinsul
acesteia conjunctia ,si”, intentia sa a fost aceea de a enumera
trei categorii distincte de surse de finantare, mai exact trei
categorii distincte de contracte ce trebuie mentionate n
declaratia de interese, si nu de a prevedea trei conditii ce trebuie
indeplinite cumulativ. Doar aceasta interpretare permite
excluderea din randul activitatilor functionarilor publici a oricaror
interese incompatibile cu functiile pe care le detin.

27. Pentru toate aceste considerente, Curtea retine ca
dispozitiile legale criticate sunt clare, precise si previzibile, fiind
in acord cu exigentele impuse de dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitoare la calitatea legii, si de prevederile art. 23
alin. (12) din Constitutie si de dispozitiile art. 7 din Conventie.
Astfel, prevederile legale criticate permit destinatarilor legii sa
determine continutul constitutiv al infractiunii de fals in declaratii,
reglementate la art. 28 din Legea nr. 176/2010, la nevoie prin
apelarea la servicii de consultantd de specialitate, sa Tsi
adapteze conduita la exigentele legii penale si sa prevada
consecintele nerespectarii acesteia. In acest sens este atat
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la standardele de
calitate a legii penale. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum
crimen, nulla poena sine lege), legea trebuie sa defineasca in

mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta
fiind Indeplinitéd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Potrivit aceleiasi
jurisprudente, semnificatia notiunii de ,previzibilitate” depinde
intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba
si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. S-a retinut, totodata, ca principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masura rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumitd fapta; s-a
mentionat ca este, In special, cazul profesionistilor, care sunt
obligati s& dea dovada de o mare prudentd in exercitarea
profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sa
acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta le
prezinta (a se vedea hotararile din 15 noiembrie 1996, 24 mai
2007 si 20 ianuarie 2009, pronuntate in cauzele Cantoni
impotriva Frantei, paragrafele 29 si 35, Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Roméaniei, paragrafele 33—35, si Sud Fondi
SRL si altii impotriva Italiei, paragrafele 107— 109, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 717 din 29 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 216 din
23 martie 2016, paragraful 30).

28. Referitor la incalcarea, prin dispozitiile art. 28 din Legea
nr. 176/2010, a prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie,
Curtea retine ca dreptul la un proces echitabil este un drept
fundamental ale carui garantii se asigurd prin norme din
domeniul dreptului procesual, or textul criticat constituie o norma
de drept penal substantial, motiv pentru care dispozitiile
constitutionale anterior mentionate nu sunt aplicabile in prezenta
cauza.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Ovidiu Mugurel Butuc in Dosarul
nr. 13.768/320/2018/a1 al Judecatoriei Targu Mures — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 28 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte

normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Mures — Sectia penala si se publicd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 63/2024
privind reglementarea metodologiei de monitorizare
a prescrierii si eliberarii la nivel national a medicamentelor
din categoria antibiotice si antifungice de uz sistemic

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 5.039 din 18.03.2024 al Directiei
farmaceutice si dispozitive medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 5 lit. f), art. 16 alin. (1) lit. b) si ale art. 804
alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 63/2024 privind reglementarea
metodologiei de monitorizare a prescrierii si eliberarii la nivel national a
medicamentelor din categoria antibiotice si antifungice de uz sistemic, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 41 din 17 ianuarie 2024, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 5, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(5) In termen de 105 zile de la data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
unitatile farmaceutice au obligatia de a-si adapta sistemul informatic propriu de
gestiune in vederea respectarii prevederilor alin. (1) si (2).”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméanei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 1.476.

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul sanatatii, publicatéd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 963 din 24 octombrie 2023, se face
urmatoarea rectificare:

—laart. V pct. 7, cu referire la art. 5 alin. (6), in loc de: ,.... ingredientele prevazute la art. 1 alin. (2) lit. ¢) sig) ...”
se va citi: ,.... ingredientele prevazute la art. 1 alin. (2) lit. ¢c)—g) ...”.
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