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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 655
din 19 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (2)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Alexandru Gavrilescu in Dosarul
nr. 983/208/2018 al Judecatoriei Caransebes si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.557D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Tn acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 869 din
18 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 383 din 17 iulie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 983/208/2018, Judecatoria Caransebes a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 335 alin. (2) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Alexandru Gavrilescu cu
ocazia solutionarii unei cereri de confirmare a redeschiderii
urmaririi penale ca urmare a revocarii unei ordonante prin care
s-a dispus, in baza prevederilor art. 16 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala, clasarea cauzei penale in care au fost
efectuate cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor de violare
de domiciliu, distrugere, nerespectare a hotararilor judecatoresti
si abuz in serviciu, prevazute de dispozitiile art. 224 alin. (1), ale
art. 253 alin. (1), ale art. 287 alin. (1) lit. g) si ale art. 297 alin. (1)
din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 38 alin. (1) si (2)
din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 335 alin. (2) din
Codul de procedura penala incalca prevederile constitutionale
privind principiul legalitatii, dreptul la un proces echitabil si
infaptuirea justitiei in numele legii. Astfel, considera ca este
neconstitutionald solutia legislativa din cuprinsul prevederilor
art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penala, care da
procurorului posibilitatea sa revoce o solutie de clasare si sa
redeschida urmarirea penala in situatia in care aceasta vizeaza
fapte urmaribile doar la pléngerea prealabila a persoanei
vatamate, in lipsa unei manifestari de vointa a acestui subiect
procesual principal. In acest sens arata ca — atat timp cat legea

prevede imposibilitatea efectuarii din oficiu a urmaririi penale
pentru anumite fapte, dand posibilitatea doar persoanei
vatamate sa sesizeze si sa investeasca organele de urmarire
penald — cu acelasi tratament juridic si cu indeplinirea acelorasi
conditii trebuie sa se realizeze si redeschiderea urmaririi penale
in respectivele cauze. Arata ca, in speta, majoritatea
infractiunilor pentru care s-a dispus solutia de clasare sunt
urmaribile doar la plangerea prealabila a persoanei vatamate,
si anume infractiunile de violare de domiciliu, distrugere si
nerespectare a hotéararilor judecatoresti, iar solutia de clasare
nu a fost atacata de persoana vatdmata in temeiul dispozitiilor
art. 339 si 340 din Codul de procedura penala. Considera ca
procurorul nu poate sa procedeze din oficiu la redeschiderea
unei urmariri penale care, din punct de vedere procedural,
depinde strict de manifestarea de vointa a persoanei vatamate.
Apreciaza ca inceperea urmaririi penale si redeschiderea
acesteia reprezinta acte procedurale cu caracter identic, ce au
ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, identificarea persoanelor care le-au savarsit si
stabilirea raspunderii penale a acestora, in scopul de a constata
daca este cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Prin
urmare, inceperea urmaririi penale si redeschiderea acesteia
,trebuie sa beneficieze de o reglementare simetrica a conditiilor
in care pot fi efectuate, astfel incat sa fie respectat atat principiul
legalitatii procesului penal, cat si caracterul echitabil si previzibil
al procedurii judiciare”. Aratd ca, potrivit dispozitiilor art. 1
alin. (2) din Codul de procedura penala, normele de procedura
penald urmaresc asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor
organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale
celorlalti participanti Tn procesul penal, astfel incat sa fie
respectate prevederile Constitutiei. Considera ca acest scop nu
poate fi atins in cazul Tn care situatii juridice identice beneficiaza
de reglementari procedurale diferite, avand in vedere ca, desi
suspectul/inculpatul are dreptul ca fapta de care este acuzat sa
fie cercetata numai la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, acest drept nu este consacrat legislativ si pentru
situatia Tn care urmarirea penald urmeaza sa fie redeschisa,
dupé pronuntarea unei solutii de clasare si dezinvestirea,
in acest mod, a organului de urmarire penala.

6. Judecatoria Caransebes apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 335 alin. (2) din Codul de
procedura penala este neintemeiata. Astfel, imprejurarea ca
infractiunile pentru care se solicita confirmarea redeschiderii
urmaririi penale sunt urmaribile la plangerea prealabila a
persoanei vatamate nu este de natura a incalca prevederile
constitutionale invocate de autorul exceptiei, cata vreme o
eventuala redeschidere a urmaririi penale nu poate fi urmata
decat de o noua solutie de clasare in cazul inexistentei
manifestarii de vointa a persoanei vatamate, care trebuia
exprimata Tn termenul de introducere a plangerii penale
prealabile.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. 102 pct. 215 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,(2) In cazul in care au aparut fapte sau
Imprejuréari noi din care rezulta ca a disparut imprejurarea pe
care se intemeia clasarea, procurorul revocd ordonanta Si
dispune redeschiderea urmaririi penale.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale
art. 21 alin. (3) teza intéi referitor la dreptul la un proces echitabil
siale art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei Th numele legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul de procedura
penala stabilesc in sarcina procurorului obligatia de a revoca
ordonanta si de a dispune redeschiderea urmaririi penale in
cazul in care acesta constata ca a disparut imprejurarea pe care
se Intemeia clasarea.

13. Referitor la atributia organelor judiciare de a relua
urmarirea penala, prin redeschiderea acesteia, potrivit
prevederilor art. 335 din Codul de procedura penala, Curtea
Constitutionald a retinut, in jurisprudenta sa, ca aceasta atributie
este strans legata de institutia prescriptiei rdspunderii penale,
respectiv de dreptul statului de a trage la raspundere penala
persoanele care savarsesc infractiuni, in termenele de
prescriptie stabilite prin lege. De asemenea, Curtea a constatat
ca redeschiderea urmaririi penale nu se face in mod arbitrar de
catre organele judiciare, ci numai in conditile expres
reglementate de dispozitiile art. 335 alin. (1)—(3) si (5) din Codul
de procedura penala, si anume in urmatoarele situatii: daca
procurorul ierarhic superior celui care a dispus solutia constata,
ulterior, ca nu a existat Tmprejurarea pe care se intemeia
clasarea [alin. (1)], cand procurorul de caz constata ca au aparut
fapte sau imprejurari noi, din care rezulta ca a disparut
imprejurarea pe care se intemeia clasarea [alin. (2)], cand
procurorul constata ca suspectul sau inculpatul nu si-a indeplinit
cu rea-credinta obligatiile stabilite in cazul renuntarii la urmarirea
penald [alin. (3)] si atunci cand judecatorul de camera
preliminara a admis plangerea impotriva solutiei de neurmarire
sau netrimitere in judecatad si a trimis cauza la procuror in
vederea completarii urmaririi penale [alin. (5)]. Astfel
reglementate, motivele de redeschidere a urmaririi penale nu
reprezinta altceva decat cauze de intrerupere a cursului
prescriptiei raspunderii penale, ele reprezentand o aplicare
directa a dispozitiilor art. 155 din Codul penal. Totodata, Curtea
a retinut ca, spre deosebire de reglementarea anterioara,
institutia redeschiderii urmaririi penale nu mai este prerogativa
exclusiva a procurorului, ci, in trei dintre cele patru situatii
prevazute in cuprinsul art. 335 din Codul de procedura penala,

este supusa confirmarii judecatorului de camera preliminara
care, cu aceasta ocazie, verifica legalitatea si temeinicia
ordonantei prin care s-a dispus redeschiderea urmaririi penale
(Decizia nr. 177 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 9 mai 2016, paragrafele 17—20
si 25, Decizia nr. 601 din 28 septembrie 2017, publicatad in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 876 din 7 noiembrie
2017, paragrafele 16 si 17, si Decizia nr. 869 din 18 decembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 118
din 14 februarie 2019, paragrafele 16 si 17).

14. Curtea observa ca — spre deosebire de solutia
legislativa prevazuta de alin. (1) al art. 335 din Codul de
procedura penald, prin care legiuitorul da posibilitatea
procurorului ierarhic superior ca, in situatia in care constata ca
nu a existat imprejurarea pe care se intemeia clasarea, sa
infirme ordonanta si sa dispuna redeschiderea urmaririi penale —
in ipoteza normativa reglementata in alin. (2) al aceluiasi articol,
chiar procurorul de caz este cel care revoca ordonanta si
dispune redeschiderea urmaririi penale, bazéndu-si aceasta
solutie pe constatarea disparitiei imprejurarii in temeiul careia a
dispus clasarea. Nu este nevoie ca faptele sau imprejurarile noi
sa ia fiinta ulterior clasarii, acestea putand fi atat anterioare, cat
si posterioare dispunerii solutiei. In cazul celor anterioare este
insa esential sa nu fi fost cunoscute de procuror la momentul
dispunerii solutiei. Asadar, pentru a putea fi dispusa
redeschiderea urmaririi penale de catre procurorul de caz,
trebuie ca acesta sa fi dispus, prin ordonanta, clasarea cauzei
si, ulterior, s& constate ca nu a existat sau ca a disparut motivul
care a determinat clasarea. Astfel, conditia este indeplinita in
situatia n care procurorul constata ca, in fapt, nici nu a existat
cazul de clasare. De exemplu, procurorul a dispus clasarea
pentru ca fapta a fost amnistiatd si, ulterior, constata ca
suspectul sau inculpatul nu beneficia de amnistie; sau a dispus
clasarea pentru implinirea termenului de prescriptie, dupa care
constata ca aceasta fusese intrerupta; sau a dispus clasarea
pentru ca suspectul sau inculpatul este iresponsabil si, ulterior,
constata ca acesta a simulat iresponsabilitatea; sau a dispus
clasarea pentru ca a intervenit amnistia pentru o anumita
infractiune, dupa care constata ca incadrarea corecta din punct
de vedere juridic a faptei viza o alta infractiune, exceptata de la
amnistie. De asemenea, conditia este indeplinita in situatia in
care procurorul constata ca a disparut imprejurarea pe care se
intemeia clasarea, deci ca nu mai exista imprejurarea care se
incadra in unul dintre cazurile care impiedica punerea in
miscare si exercitarea actiunii penale, prevazute de dispozitiile
art. 16 din Codul de procedura penala. De exemplu, procurorul
a clasat cauza bazé&ndu-se pe imprejurarea ca lipseste
plangerea prealabila si, ulterior, plangerea intervine si se
constata ca este introdusa in termen; sau procurorul a clasat
cauza pe imprejurarea ca exista autoritate de lucru judecat,
dupa care hotararea respectiva este desfiintata ca urmare a unei
revizuiri etc.

15. Avand in vedere ca dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul
de procedura penala nu prevad nicio cerintd cu privire la
infractiunile retinute in ordonanta de clasare — potrivit regulii de
interpretare ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus —, textul de lege criticat nu se aplica numai in cazul
infractiunilor pentru care urmarirea penala se efectueaza din
oficiu, ci si in cazul acelora pentru care legea penala instituie
obligativitatea existentei unei plangeri prealabile a persoanei
vatamate.

16. In ceea ce priveste critica formulata de autorul exceptiei,
potrivit careia este neconstitutionald solutia legislativa din
cuprinsul prevederilor art. 335 alin. (2) din Codul de procedura
penala care da procurorului posibilitatea sa revoce o solutie de
clasare si sa redeschida urmarirea penala in situatia in care
aceasta vizeaza fapte urmaribile la plangerea prealabila a
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persoanei vatamate, in lipsa unei manifestari de vointa a acestui
subiect procesual principal, Curtea nu poate retine o astfel de
critica.

17. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 335 alin. (2) din Codul de
procedura penald, atributia de a revoca ordonanta de clasare si
de a dispune redeschiderea urmaririi penale, In cazul
reglementat de textul de lege criticat, apartine procurorului care
a dispus solutia — sub rezerva confirmarii de catre judecatorul
de camera preliminara — inclusiv in situatia in care
redeschiderea urmaririi penale vizeaza infractiuni pentru care
punerea in miscare a actiunii penale este conditionatd de
introducerea unei plangeri prealabile de catre persoana
vatamata. Curtea apreciaza ca solutia legislativa care permite
intr-o astfel de situatie revocarea ordonantei de clasare si
redeschiderea urmaririi penale Tn absenta unei noi manifestari
de vointd a persoanei vatamate nu aduce nicio atingere
dispozitiilor constitutionale privind principiul legalitatii, dreptul la
un proces echitabil si infaptuirea justitiei in numele legii, principii
consacrate de prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 21 alin. (3)
teza Intai si ale art. 124 alin. (1) din Legea fundamentala.

18. Asa cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa (Decizia
nr. 461 din 5 iulie 2018, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 908 din 29 octombrie 2018,
paragraful 15), prevederile art. 7 din Codul de procedura penala
consacra principiul oficialitatii procesului penal, potrivit caruia
actele necesare desfasurarii procesului penal se indeplinesc din
oficiu, de catre organele judiciare competente, independent de
vointa persoanei vatamate, a suspectului, a inculpatului si a
celorlalte parti procesuale. Raportul penal de conflict, nascut din
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala, trebuie adus in
fata organelor judiciare in vederea stabilirii caracterului
infractional si a consecintelor pentru persoana vinovata. Cu
toate acestea, exista si cazuri in care, din considerente de
politica penala, punerea in miscare si exercitarea actiunii penale
sunt subordonate unor conditii in absenta carora actiunea
penald nu poate fi promovata sau exercitata. O atare cerinta o
constituie formularea unei plangeri prealabile de catre persoana
vatamata prin savarsirea infractiunii, care este actul procesual
prin care aceasta persoana isi manifesta in mod expres vointa
cu privire la tragerea la raspundere penala a faptuitorului, act
procesual fara de care nu poate interveni aplicarea legii penale.

19. Institutia plangerii prealabile se infatiseaza, asadar, ca
un mod special de sesizare a organelor de cercetare penala si
a procurorului, constand in optiunea oferitda de legiuitor
persoanei vatamate de a decide daca intelege sau nu sa
sesizeze organele de urmarire Tn vederea tragerii la raspundere
penala a faptuitorului. Astfel, conditionarea punerii h miscare a
actiunii penale de existenta plangerii prealabile a persoanei
vatamate a fost caracterizatd de Curtea Constitutionala ca
reprezentand o exceptie de la regula generala a oficialitatii
procesului penal (Decizia nr. 162 din 21 septembrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 544 din
2 noiembrie 2000).

20. Potrivit prevederilor art. 295 din Codul de procedura
penald, punerea in miscare a actiunii penale se face numai la
plangerea prealabila a persoanei vatamate Tn cazul infractiunilor
pentru care legea prevede ca este necesara o astfel de
plangere, iar dispozitile art. 157 alin. (1) din Codul penal
stabilesc ca, in cazul infractiunilor pentru care punerea in
miscare a actiunii penale este conditionata de introducerea unei
plangeri prealabile de catre persoana vatamata, lipsa acestei
plangeri inlatura raspunderea penala. Conditia formularii unei
plangeri prealabile pentru a putea fi pusa in miscare actiunea
penald este mentionatd expres pentru anumite infractiuni si nu
poate fi extinsa cu privire la alte infractiuni.

21. Avand in vedere rolul plangerii prealabile, si anume acela
de a permite organelor judiciare sa puna in miscare actiunea
penald, fara a avea obligatia sa mai solicite persoanei vatamate
o noua manifestare de vointa pe parcursul urmaririi penale,
Curtea constatda ca nu se justifica nici conditionarea
redeschiderii acestei faze procesuale de manifestarea de vointa
a persoanei vatamate, intrucat inceperea urmaririi penale si
redeschiderea acesteia nu sunt ,acte procedurale cu caracter
identic”, astfel cum pretinde autorul exceptiei, ci se bucura de
regimuri juridice diferite, conditiile stabilite de legiuitor cu privire
la luarea acestor masuri procesuale nefiind puse sub semnul
principiului simetriei formelor.

22.1n acest sens, Curtea retine c& necontestarea solutiei de
clasare de catre persoana vatamata — potrivit procedurilor
instituite de prevederile art. 339 si 340 din Codul de procedura
penald, care reglementeaza plangerea impotriva actelor
procurorului si, respectiv, plangerea la judecatorul de camera
preliminaréa impotriva solutiilor de neurmarire sau de netrimitere
in judecatd — nu inlatura obligatia procurorului care a emis
ordonanta de clasare sa dispund revocarea acesteia si
redeschiderea urmaririi penale atunci cand constata ca sunt
indeplinite cerintele prevazute de dispozitiile art. 335 alin. (2) din
acelasi cod.

23. Asa fiind, atributia/competenta procurorului in materia
redeschiderii urméaririi penale nu este conditionaté de o atitudine
procesuala activa a persoanei vatamate pe parcursul acestei
faze procesuale. Ratiunea solutiei legislative criticate — care
vizeaza situatia Tn care procurorul constata ca nu a existat sau
ca a disparut imprejurarea pe care se intemeia clasarea — este
aceea ca exercitarea atributiilor procurorului, care are obligatia
s& revoce ordonanta si sa dispuna redeschiderea urmaririi
penale fara a fi necesara manifestarea expresa de vointa a
persoanei vatamate in acest sens, se subordoneaza scopului
apararii ordinii de drept, Tn temeiul prevederilor art. 131 din
Constitutie care consacra rolul Ministerului Public, procurorul
fiind tinut doar de respectarea limitei de timp pentru
redeschiderea urmaririi, care este data de implinirea termenului
legal de prescriptie a raspunderii penale pentru infractiunile
savarsite.

24. Totodata, Curtea observa ca, in cazul infractiunilor pentru
care punerea in miscare a actiunii penale este conditionata de
introducerea unei plangeri prealabile, derularea procesului penal
poate fi influentata de atitudinea persoanei vatamate atat in
ceea ce priveste declansarea — prin formularea sau renuntarea
la formularea plangerii prealabile —, cat si cu privire la
finalizarea lui, prin retragerea plangerii prealabile.

25. Prin urmare, absenta conditionérii redeschiderii urmaririi
penale de reiterarea manifestarii de vointa a persoanei vatamate
este contrabalansatd de posibilitatea retragerii plangerii
prealabile, care, potrivit prevederilor art. 158 alin. (1) si (2) din
Codul penal, poate interveni pana la pronuntarea unei hotarari
definitive, inlaturand raspunderea penala a persoanei cu privire
la care plangerea a fost retrasa.

26. Din cele aratate mai sus reiese ca legiuitorul stabileste in
mod clar si limitativ, Tn dispozitiile art. 335 din Codul de
procedura penala, cazurile Tn care procurorul ierarhic superior
celui care a dispus solutia sau procurorul de caz poate sa
infrme, respectiv sa revoce ordonanta si sa dispuna
redeschiderea urmaririi penale. Astfel, avand in vedere conditiile
in care poate fi dispuséa redeschiderea urmaririi penale si faptul
ca aceasta nu poate interveni sine die, pentru a crea o stare de
incertitudine pentru autorul faptelor prevazute de legea penala,
Curtea constata ca dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul de
procedura penala sunt clare, precise si previzibile si nu aduc
atingere dreptului la un proces echitabil si principiului infaptuirii
justitiei in numele legii.
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27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatad de Alexandru Gavrilescu in Dosarul nr. 983/208/2018
al Judecatoriei Caransebes si constata ca dispozitiile art. 335 alin. (2) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Caransebes si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 816
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Camelia
Rodica Voiculescu in Dosarul nr. 7.893/2/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 828D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca instituirea unui termen de
doi ani pentru prescrierea exercitarii actiunii disciplinare
impotriva judecatorilor si procurorilor este de competenta
legiuitorului, care s-a raportat, in cazul de fata, ca si in alte

situatii privitoare la raspunderea disciplinara a altor categorii de
functionari publici, la un criteriu obiectiv, si anume cel al datei
savarsirii faptei. Apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu
aduc atingere nici prevederilor art. 52 alin. (3) din Constitutie,
din care rezultd ca revine legiuitorului competenta de a
reglementa cadrul legal si conditile in care opereaza
raspunderea statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.893/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de
Camelia Rodica Voiculescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei rezolutii emise
de Inspectia Judiciara prin care s-a dispus clasarea unei sesizari
formulate Tmpotriva unui judecator, cu justificarea, intre altele,
ca pentru faptele reclamate ca fiind posibile abateri disciplinare
s-a implinit termenul de 2 ani de prescriptie a raspunderii
disciplinare a magistratilor, reglementat de art. 46 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca, in toate cazurile in care, din motive
obiective, faptele posibil a constitui abateri disciplinare ale
judecatorilor si procurorilor, inclusiv cele savarsite cu
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rea-credinta sau din grava neglijenta, au fost cunoscute de petenti
sau de Inspectia Judiciard dupa implinirea termenului de 2 ani
de la data savarsirii lor, sesizarea instantei de judecata
disciplinara nu mai este posibila. Se precizeaza ca prin
dispozitile art. 52 alin. (3) din Constitutie s-a instituit
raspunderea patrimoniala a statului pentru prejudiciile cauzate
prin erori judiciare, dar si raspunderea subsidiara a magistratilor
care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.
Or, prin instituirea unui termen maxim de exercitare a actiunii
disciplinare raportat la momentul savarsirii faptei disciplinare, iar
nu la momentul de la care in mod real si obiectiv aceasta a fost
cunoscuta, actiunea disciplinara nu are un caracter efectiv, iar
dreptul Inspectiei Judiciare de a sesiza Consiliul Superior al
Magistraturii, constituit in instanta de judecata, este anulat. Se
ajunge astfel la o imunitate de fapt in fata legii a judecatorilor si
a procurorilor, care, contrar dispozitiilor constitutionale, nu mai
raspund pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava
neglijentd si nici pentru celelalte abateri disciplinare
reglementate de lege. Mutatis mutandis, se considera ca sunt
aplicabile si argumentele care au stat la baza pronuntarii de
catre Curtea Constitutionala a Deciziei nr. 501 din 30 iunie 2016,
prin care s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 428
alin. (1) cu referire la art. 426 lit. i) din Codul de procedura
penald, in ceea ce priveste momentul de la care incepe sa curga
termenul pentru exercitarea caii extraordinare de atac a
contestatiei in anulare.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata in acest sens ca
ratiunea instituirii unui termen de prescriptie a raspunderii
disciplinare este Tintemeiatd pe necesitatea respectarii
principiului securitatii si stabilitatii raporturilor juridice, principiu
care reprezinta unul dintre fundamentele statului de drept si care
ar fi incalcat daca termenul in care poate fi pornitd actiunea
disciplinara ar fi calculat de la un moment incert si dificil de
probat cum este cel al cunoasterii savarsirii faptei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
reprezinta dispozitiile art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie
2012, care au urmatorul cuprins: ,,(7) Actiunea disciplinara poate
fi exercitata in termen de 30 de zile de la finalizarea cercetarii
disciplinare, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data la care fapta a
fost savarsita.”

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 52
alin. (3) referitor la raspunderea statului pentru erori judiciare si
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autoarea exceptiei critica regula procedurala potrivit
careia actiunea disciplinara pentru abaterile disciplinare
savarsite de judecatori si procurori nu poate fi exercitata mai
tarziu de 2 ani de la data la care fapta a fost savarsita,
sustinand, Tn esenta, ca prin instituirea unui termen maxim de
exercitare a actiunii disciplinare raportat la momentul savarsirii
faptei disciplinare, iar nu la momentul de la care in mod real si
obiectiv aceasta a fost cunoscuta, se ajunge la o imunitate in
fata legii a judecatorilor si procurorilor.

13. Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca prescriptia
raspunderii Tn materie disciplinara, astfel cum este configurata
prin Legea nr. 317/2004, este o institutie juridica in acord cu
exigentele constitutionale. De vreme ce legiuitorul a
reglementat, Tn spiritul normelor constitutionale, prescriptia
dreptului autoritatilor statale de a trage la raspundere penala
persoanele care au savarsit infractiuni, cu atat mai mult este
posibila prescriptia raspunderii pentru savarsirea de abateri
disciplinare. Similitudinea cu institutia prescriptiei penale vizeaza
inclusiv momentul de la care termenul de prescriptie incepe sa
curga, respectiv savarsirea infractiunii, iar nu descoperirea
acesteia [conform art. 154 alin. (2) din Codul penal]. Asadar,
justificarea prescriptiei réaspunderii disciplinare este evidenta in
conditiile in care este consacrata la nivel legal si este confirmata
in jurisprudenta Curtii Constitutionale prescriptia raspunderii
penale.

14. Referitor la prescriptia raspunderii penale, Curtea a
retinut, prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 839 din 24 octombrie
2017, paragraful 19, ca are la baza ideea potrivit careia, pentru
a-si atinge scopul — acela al realizarii ordinii de drept —,
raspunderea penala trebuie sa intervina prompt, cat mai
aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in
acest fel pot fi realizate preventia generala si cea speciala si pot
fi create, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor
sociale ocrotite, iar, pe de alta parte, increderea in autoritatea
legii. Cu cat raspunderea penala este angajata mai tarziu fata de
data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta
sociald a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea
raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare
ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi inlaturate
sau sterse. Totodata, in intervalul de timp scurs de la savarsirea
infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea amenintarii
raspunderii penale, se poate indrepta, fara a mai fi necesara
aplicarea unei pedepse.

15. De asemenea, in paragraful 20 al aceleiasi decizii,
Curtea a constatat ca, pentru a nu Iasa nesolutionate sine die
raporturi juridice de conflict, legiuitorul a reglementat prescriptia
raspunderii penale drept cauza de inlaturare a raspunderii
penale. Prescriptia raspunderii penale consta in stingerea
raportului juridic penal de conflict si, prin aceasta, in stingerea
dreptului statului de a trage la raspundere penala persoana care
savarseste o infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de
timp de la data comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea
termenului de prescriptie.

16. Totodata, prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din
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25 iunie 2018, paragraful 22, Curtea Constitutionala a aratat ca
institutia prescriptiei raspunderii penale se impune a fi analizata
dintr-o dubla perspectiva, intrucat aceasta instituie, pe de o
parte, un termen de decadere a organelor judiciare din dreptul
de a trage la raspundere penald persoanele care savarsesc
infractiuni, iar, pe de alta parte, un termen, apreciat de legiuitor
ca fiind suficient de mare, pentru ca societatea sa uite faptele de
naturd penald savarsite si efectele acestora, ca urmare a
diminuarii treptate a impactului lor asupra relatiilor sociale.
Astfel, prescriptia raspunderii penale este, din punctul de vedere
al naturii sale juridice, o cauza de stingere a raspunderii penale
si, prin urmare, a actiunii de tragere la raspundere penala, cauza
determinata si justificata de efectele trecerii timpului asupra
nevoii societatii de tragere la raspundere penald. Aceasta,
intrucat, dupa trecerea unui anumit interval de timp de la
momentul savarsirii infractiunii, aplicarea unei pedepse penale
nu mai contribuie la realizarea scopului legii penale,
nemaiexistand necesitatea social-politica ce determina
mecanismul juridic al angajarii réspunderii penale.

17. Aceleasi consideratii sunt aplicabile, mutatis mutandis, si
in ceea ce priveste prescriptia raspunderii disciplinare, astfel ca
prevederile art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 potrivit carora
actiunea disciplinara impotriva judecatorilor si a procurorilor nu
poate fi exercitata mai tarziu de 2 ani de la data la care fapta a
fost savérsita nu nesocotesc dispozitiile din Legea fundamentala
invocate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Curtea observa, de asemenea, ca referirea la Decizia
nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 733 din 21 septembrie 2016, facuta in
motivarea exceptiei, este irelevanta, intrucat vizeaza o
problematica total diferita de cea din cauza de fata si care nu
prezinta elemente ce ar putea fi extrapolate pentru a se utiliza
prin analogie un rationament ca acela in urma caruia Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 428 alin. (1) cu referire la art. 426 lit. i) din Codul
de procedura penala. Pentru a ajunge la aceasta solutie, Curtea

a tinut seama de principiul de drept consacrat prin art. 6 din
Codul de procedura penala si de art. 4 din Protocolul nr. 7 la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, potrivit caruia nicio persoana nu poate
fi urmaritd sau judecata pentru savérsirea unei infractiuni atunci
cand fata de acea persoand s-a pronuntat anterior o hotarare
penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta
incadrare juridica. Or, avand in vedere importanta principiului
precitat, faptul ca, in materie, contestatia in anulare —
intemeiata pe dispozitiile lit. i) a art. 426 din Codul de procedura
penala — este un remediu procesual prin care partea interesata
poate obtine restabilirea legalitatii incalcate prin nesocotirea
principiului ne bis in idem, Curtea a constatat ca reglementarea
unui termen in interiorul caruia persoana impotriva careia se
face executarea poate introduce contestatia in anulare aduce
atingere dispozitiilor constitutionale privind liberul acces la
justitie (paragraful 29 din decizia citata). Sub acest aspect,
Curtea a reamintit (paragraful 30) ca persoana impotriva careia
se face executarea poate lua cunostinta de ultima hotarare
penala definitivda (pronuntata pentru aceeasi faptd) prin
inménarea mandatului de executare a pedepsei inchisorii. Or,
fata de cuprinsul mandatului de executare, astfel cum este
stabilit in art. 555 din Codul de procedura penala, persoana
impotriva careia se face executarea nu are posibilitatea sa
stabileasca daca ultima hotarare definitiva a fost pronuntata
pentru aceeasi faptd — identitate de fapta (de obiect), pentru a
putea introduce contestatia in anulare, pentru motivul
reglementat Tn art. 426 lit. i) din Codul de procedura penala,
anterior implinirii termenului reglementat n alin. (1) al art. 428
din Codul de procedura penala.

19. Curtea constata ca nici ipoteza normativa examinata cu
acel prilej, nici argumentele pe care s-a intemeiat solutia
pronuntata prin decizia invocata de autoarea prezentei exceptii
nu au legatura cu problematica supusa analizei instantei de
contencios constitutional in cauza de fata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Camelia Rodica Voiculescu in Dosarul
nr. 7.893/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 46
alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Panet, judetul Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din Legea
nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Panet, judetul Mures,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Panet, judetul Mures, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltarii,

lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 23 februarie 2022.

Nr. 274.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Panet, judetul Mures elementelor insumate ale stemei comunei Panet,

judetul Mures

Descrierea stemei

Stema comunei Panet se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, taiat de o banda undata de argint.
gy In partea superioara, in camp albastru, iesind din marginea
superioara a benzii despartitoare, se afla o poarta traditionala
sculptata, din aur, cu porumbar, decorata cu cinci orificii, avand
deasupra portitei o lalea, iar in vinclurile portii mari un disc,
respectiv o semiluna; in poarta se afla o carte deschisa de argint,
cu literele alfa si omega.

In partea inferioara, in cadmp verde, se afla cinci spice de gréau,
de aur, pozitionate in evantai.

2 Scutul este timbrat de o coroana murala cu un turn crenelat
) de argint.
‘ Semnificatiile elementelor insumate
Banda undata, simbolul apei, semnifica atat paraiele care
A Q strabat localitatile componente ale comunei Panet, céat si

vecinatatea raului Mures.

Poarta — avand ca reper atat poarta traditionala, sculptata
in lemn de stejar, datata in anul 1787, de la biserica reformata
din Panet, cat si cea decorata, cu porumbar, din fata parohiei
reformate a satului Cuiesd — simbolizeaza ,Poarta Campiei
Transilvaniei”, mai precis zona geografica in care localitatea
se Incadreaza. Decoratia portii face referire la pastrarea traditiilor
populare.

Cartea simbolizeaza deopotriva invatamantul, intelepciunea
populara — pastrata sau conservata la sat —, precum si Biblia,
cu rolul de a sublinia credinta localnicilor.

Cele cinci spice de grau din campul inferior reprezinta rodul
campului si simbolizeaza atat numarul localitatilor componente,
cat si profilul ocupational al locuitorilor.

Coroana murala cu un singur turn arata statutul de comuna
al unitatii administrativ-teritoriale.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Parau, judetul Brasov

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din Legea
nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Péarau, judetul Brasov,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Parau, judetul Brasov, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltarii,

lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 275.

ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

~_STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Parau, judetul Bragov elementelor insumate ale stemei comunei Parau,
judetul Brasov

Descrierea stemei

Stema comunei Parau se compune dintr-un scut triunghiular,
cu marginile rotunjite, albastru, cu felon rosu incarcat de
o biserica vazuta frontal, cu acoperis in doua ape si doua
turnulete care fincadreazd zidul, precum si cu un turn
dreptunghiular deasupra intrarii, rotunjit si subtiat in treimea sa
superioara, cu acoperisul tuguiat terminat cu o cruce, cu intrare
in biserica si trei ferestre dispuse vertical, dintre care cea
inferioara este mai mica decéat celelalte.

Pe culoarea albastra, la dreapta felonului se afla o crenguta
de stejar de aur, iar la stanga se afla un cap de cerb din acelasi
metal.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Crenguta de stejar simbolizeaza bogatia silvica a zonei.
Biserica face trimitere la lacasul sfant din satul Parau, construit in
perioada 1878—1882, acesta fiind al doilea ca marime din judetul
Brasov, dupa Biserica Neagra. Capul de cerb simbolizeaza
bogatia cinegetica a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat reprezinta rangul
administrativ al localitatii, cel de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului
comunei Horoatu Crasnei, judetul Salaj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Horoatu Crasnei,
judetul Salaj, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Horoatu Crasnei, judetul Salaj, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltarii,

lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 2 martie 2022.
Nr. 312.

MODELUL STEAGULUI
comunei Horoatu Crasnei, judetul Salaj

avers

90 cm

< >

135 cm

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%)
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revers

Horoatu Crasnei
< >

135 cm

Material textil: poliester sau satinat.

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Horoatu Crasnei, judetul Salaj

Descrierea steagului

Steagul comunei Horoatu Crasnei reprezinta o panza dreptunghiulara cu proportia intre Iatime
si lungime de 2/3, formata din trei fasii dispuse orizontal in urmatoarea succesiune a culorilor: rosu, alb,
albastru (azur). In partea de sus, pe fa3|a de culoare rosie este inscriptionat statutul localitatii ,Comuna’”
cu litere albe, iar jos, pe fasia de culoare albastra (azur), denumirea ~Horoatu Crasnei”, tot cu litere de culoare
alb&. Tn centru, pe fasia de culoare alba este imprimata stema comunei.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Horoatu Crasnei se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
scartelat.

In partea superioara, in dreapta, in cAmp albastru, se afla o muruna de aur (o cununa de flori).

In partea superioara, in stanga, in cAmp rosu, se afl& patru spice de grau de aur.

In partea inferioara, in dreapta, in camp rosu, se afld doua prune de aur cu codita si frunza
din acelasi metal.

in partea inferioara, in stanga, in camp albastru, se afla doua ghinde cu doua frunze, totul de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Muruna este un element din portul traditional al localitatii.

Spicele de grau reprezinta ocupatia de baza a locuitorilor, agricultura, iar numarul lor indica numarul
satelor componente ale comunei.

Prunele si ghindele simbolizeaza bogatia pomicola si silvica a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.

Culoarea albastra (sau azur) reprezintd apa, dar si aerul, cel mai nobil element dupéa foc,
si simbolizeaza blandetea, frumusetea, nobletea si buna-credinta.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.

Culoarea rosie inseamna putere, actiune, indréazneald, generozitate, dragoste, vointa, dorinta de
a servi patria, incitare la vigilenta.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Galautas,
judetul Harghita

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Gélautas, judetul
Harghita, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Galautas, judetul Harghita, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 2 martie 2022.
Nr. 313.

MODELUL STEAGULUI
comunei Galautas, judetul Harghita

avers

COMUNA GALAUTAS

90 cm

 / JUDETUL HARGHITA

< >

135 cm

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 1%)
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revers

A COMUNA GALAUTAS

90 cm

 / JUDETUL HARGHITA

< >

135 cm

Material textil: poliester sau satinat.

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Galautas, judetul Harghita

Descrierea steagului

Steagul comunei Galautas este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre latime si
lungime de 2/3, de culoare alb&, cu stema localitatii imprimata in centru. In partea superioara, deasupra
stemei, sunt inscriptionate statutul si denumirea localitatii, ,COMUNA GALAUTAS?”, iar in partea inferioara,
denumirea judetului, ,JUDETUL HARGHITA”.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Galautas se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, taiat in furca
rasturnata.

in partea superioard, in dreapta, in cAmp rosu, se afld o cruce de aur.

In partea superioaré, in stanga, in camp verde, se afl& un cap de berbec de aur, privind spre dreapta.

Tn varful scutului se afl& un munte din care iese un brad, totul de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Crucea simbolizeaza biserica de lemn cu hramul Adormirii Maicii Domnului.

Capul de berbec reprezinta ocupatia de baza a locuitorilor, cresterea oilor.

Muntele reprezinta forma de relief predominanta, iar bradul face referire la bogatia silvica a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.

Culoarea alba transmite puritate, curatenie si neutralitate.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII, LUCRARILOR PUBLICE SI ADMINISTRATIEI

ORDIN
pentru modificarea anexelor nr. 2 si 3 la Procedura
privind atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor
de proiecte si a expertilor tehnici, aprobata
prin Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei nr. 817/2021

In conformitate cu prevederile art. 41 alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 3 alin. (2) si (4), coroborate cu prevederile lit. A pct. 9 si 10 din anexa nr. 2 si
lit. Apct. 8 din anexa nr. 3 la Legea nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor
si calificarilor profesionale pentru profesiile reglementate din Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 12 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 109/2021,

in temeiul prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. Il lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 742/2018 privind modificarea Hotararii Guvernului
nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor si ale art. 12 alin. (6)
din Hotararea Guvernului nr. 477/2020 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei,

ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei emite urmatorul
ordin:

Art. I. — Anexele nr. 2 si 3 la Procedura privind atestarea tehnico-
profesionala a verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici, aprobata prin Ordinul
ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei nr. 817/2021, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 667 si 667 bis din 6 iulie 2021, se
modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Marin Tole,
secretar de stat

Bucuresti, 3 martie 2022.
Nr. 345.
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ANEXA Nr. 21)
(Anexa nr. 3 la procedura)

MODEL STAMPILA EXPERT TEHNIC

DOMENIUL / DOMENIILE / SUBDOMENIILE

PROFESIA

MODEL STAMPILA VERIFICATOR DE PROIECTE

DOMENIUL / DOMENIILE / SUBDOMENIILE

PROFESIA

* Acelasi cu numarul certificatului de atestare tehnico-profesionala prin care se probeaza dreptul de practica.

1) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.
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