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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire
a Agentiei Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritatilor de Reglementare
din domeniul energiei (reformare) — COM (2016) 863 final

Tn temeiul dispoxzitiilor art. 67 siart. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatilor Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea 13/2008,

avand n vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/224 din 30 martie 2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul constata ca propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Agentiei
Uniunii Europene pentru Cooperarea Autoritatilor de
Reglementare din Domeniul Energiei (reformare) COM (2016) 863
final nu respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei considera ca:

1. initiativele cuprinse in Pachetul de iarna privind energia
curatd trebuie sd conduca la consolidarea securitatii in
aprovizionarea cu energie a Uniunii Europene, aducand o
reforma a pietei de energie electrica, precum si la conturarea
unui proces de guvernanta si de monitorizare integrat, pentru a
se asigura ca actiunile in domeniul energiei vor contribui la
realizarea obiectivelor Uniunii Energiei.

2. In acest context, se sustine o implicare sporitad a ACER Tn
dezvoltarea pietei interne si, in paralel, o tranzitie accelerata de
la misiunea de monitorizare si consultantd la un rol mai
participativ in procesul de reglementare.

3. Implementarea dispozitiilor celui de-al Treilea Pachet
Energetic, armonizarea cadrului legislativ, sporirea
interconectarilor si a cuplarilor pietelor energiei, consolidarea
consultarilor partilor implicate relevante sunt elemente de baza
menite s& completeze piata interna a energiei si sa asigure
functionarea eficienta si transparentd a mecanismelor sale.

4. Trebuie evitat riscul suprareglementarii, maririi numarului
de acte administrative si de a transforma ACER intr-o autoritate
de reglementare la nivel paneuropean, respectiv de acordare
catre ACER a prerogativelor de emitere de recomandari si ,din
proprie initiativad”, dupa cum este stipulat in art. 6 alin. (2). Fata
de obiectivele stabilite la instituirea ACER si dificultatile si
problemele cu care s-a confruntat si se confrunta aceasta
institutie (in special in domeniul supravegherii pietelor nationale
angro), autoritatea financiard nu a putut raspunde pozitiv
solicitarilor adresate in mod oficial in vederea asigurarii
resurselor umane si financiare la nivel satisfacator.

5. In ceea ce priveste coordonarea atributiilor regionale n
cadrul agentiei si a atributiilor legate de centrele operationale
regionale (art. 7 si 8), dar si celelalte prevederi cu caracter
administrativ, au fost identificate o serie de elemente care ar
trebui clarificate:

a) necesitatea existentei unui echilibru intre aspectele
nationale, regionale si europene, cu respectarea principiului
subsidiaritatii;

b) heterogenitatea inca evidenta a unor piete nationale de
energie manifestatd si prin existenta unor lacune de
reglementare sau o abordare specifica la nivel national;

c) dimensiunea regionala a pietei interne, abordata ca pas
intermediar Tn procesul de integrare europeana — care conduce
la posibilitatea divizarii regionale, abordarii regionale izolate si
chiar la perspectiva crearii unor centre de putere la nivel
regional, ceea ce contravine obiectivelor pietei interne a UE;

d) necesitatea clarificarii modului de derulare a procesului de
cooperare regionald si a rolurilor si a responsabilitatilor
autoritatilor nationale, ACER si Consiliului autoritatilor de
reglementare;

e) elaborarea de noi acte administrative, planuri de punere in
aplicare si masuri de monitorizare, evaluare si raportare, in
contradictie cu actuala abordare privind guvernanta Uniunii
Energetice, care are ca scop rationalizarea si planificarea
cerintelor de raportare si monitorizare;

f) dificultatea asigurarii coerentei si coordonarii la nivel
european a mai multor centre de decizie si interese regionale
diferite;

g) crearea de mecanisme suplimentare de analiza si luare a
deciziilor, de natura a determina amplificarea birocratiei si
perturbarea fluxului de date si informatii dintre statele membre, cu
impact asupra sigurantei aprovizionarii si a monitorizarii pietelor;

h) perioada de rotatie a autoritatilor de reglementare
responsabile de coordonarea subgrupurilor regionale — se
poate pune in discutie scurtarea acesteia de la 2 ani la un an
sau chiar mai putin, in acord cu rotatia la nivelul presedintiei
Consiliului UE (pentru a oferi oportunitati tuturor autoritatilor de
reglementare si a evita posibilitatea derularii de eventuale
abuzuri generate de o perioada de coordonare mai lunga);

i) activitatile ce vizeaza reglementarea si deciziile directorului
ACER si ale Consiliului autoritatilor de reglementare se sprijina
pe grupurile de lucru create in acest scop, formate din
reprezentanti ai autoritatilor de reglementare si personal cu o
inalta calificare profesionala. Toti membrii grupurilor ar trebui sa
actioneze independent de orice interes in vederea sustinerii unui
proces decizional corect;
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j) fara un buget satisfacator si sigur, contributiile benevole
din partea unor state membre sau din partea unor autoritati de
reglementare ar putea avea un impact negativ asupra
reprezentarii sau chiar asupra procesului decizional.

6. Crearea Centrelor operationale regional (ROCs) cu
monitorizarea supranationala asigurata de ACER poate afecta
procesul de armonizare determinand o noua forma de divizare,
respectiv la nivel de regiuni, unde anumite state sau autoritati sa
fie Tn masurad a impune masuri si decizii in detrimentul celor cu
puteri decizionale sau de reglementare deficitare. In plus,
abordarea regionala va conduce la un flux intrerupt de date si
informatii intre statele membre privind modul de solutionare a
deficientelor in functionarea pietei (ca urmare a modului de
organizare regional, aspectele de interes aferente unei anumite
regiuni nu vor fi cunoscute de catre membrii altei regiuni, fiind de
naturd a da nastere unor redundante si deficiente de
monitorizare si punere in aplicare). Pachetul legislativ trebuie
astfel construit incat sa urmareasca permanent problematica
pietei interne de energie electrica. Regionalizarea trebuie sa
reprezinte numai o etapd tranzitorie in drumul spre piata interna,
de preferinta cat mai scurt.

7. Infiintarea centrelor operationale regionale reprezintd un
pas important si care necesitd o analiza profunda privind
problematica cedarii de competente de la nivel national (TSO) la
nivel regional, mai ales in materie de securitate.

Prin propunerea din pachetul legislativ, acordarea de puteri
obligatorii (binding powers) catre ROCs este incompatibila cu
responsabilitétile statelor membre in ceea ce priveste
securitatea in aprovizionare. impértirea responsabilitatilor intre
TSO-ul national si structura regionala induce un risc de legalitate
si chiar politic, cu efecte asupra functionarii operative a
sistemului national de electricitate. Decizii tehnice nu pot fi luate
de doua entitati diferite pe orizonturi de timp diferite sau prin
extragerea unui set de elemente si procese. SEN functioneaza
intr-o maniera integrata, iar TSO-ul, care are responsabilitatea
asigurarii functionarii sigure si stabile a SEN, nu poate fi privat
de dreptul de a lua decizii in acest sens. Este necesar ca
eventualul transfer al serviciilor standard si functii catre ROCs sa
fie mult mai bine evaluate si sa fie efectuate de catre TSO-uri —
ele cunosc cel mai bine structura si vulnerabilitatile propriilor
sisteme si au deja o experienta puternicd in ceea ce priveste
functionarea coordonaté la nivel regional. in ceea ce priveste
art. 9 (,Atributii ale agentiei legate de operatorii pietei de energie
electrica desemnati”) si 10 (,Atributii ale agentiei legate de
adecvarea capacitatii de productie si de pregatirea pentru
riscuri”), apreciem ca, avand in vedere certificarea si
desemnarea OPEED-urilor de catre autoritatile nationale de
reglementare, tot autoritatile ar trebui sa detina puterea de a
reglementa si de a emite decizii obligatorii cu privire la
OPEED-uri. Introducerea unei coordonari la nivelul ACER pentru
probleme precum evaluarea adecvantei generarii va presupune

eforturi considerabile la nivelul agentiei care deja se confrunta
cu lipsa de resurse umane si financiare, ceea ce ar fi de natura
sa pericliteze acest proces. Pentru solutionarea problemelor de
naturd transfrontaliera interventia agentiei europene este
necesara, dar in ceea ce priveste specificitatile fiecarui sistem
national acestea nu pot fi abordate regional sau paneuropean,
chiar daca sunt de naturd a avea efecte asupra functionarii
sistemelor din statele Tinvecinate. Cel mai probabil,
restrictionarea ariei de acoperire a actiunii de reglementare in
favoarea unei actiuni coordonate ar putea aduce beneficii
consumatorilor Tn cazul in care procesul de armonizare a
politicilor si operarii sistemelor ar fi finalizat.

8. Conferirea de puteri sporite ACER nu va facilita
solutionarea problemelor legate de o integrare mai rapida a
pietelor intrazilnice, pentru ziua urmatoare sau de echilibrare,
acestea fiind chestiuni ce depind de stadiul integrarii fiecarui stat
membru, caracteristicile tehnico-functionale ale retelelor si
sistemelor de operare, maturitatea pietelor si a operatorilor
acestor piete. In ceea ce priveste art. 19 alin. (5) si art. 23 alin. (1)
cu referire la schimbarea modului de luare a deciziilor in cadrul
consiliului de administratie si a consiliului autoritatilor de
reglementare, precum si in cadrul substructurilor regionale de la
doua treimi la o majoritate simpla au suscitat opinii divergente,
aceasta modificare fiind de natura a afecta echilibrul decizional
creat la nivelul ACER, si exista riscul centralizarii puterii de
decizie si slabirii rolului Consiliului autoritatilor de reglementare.
Avizele, recomandarile si deciziile emise de ACER acolo unde
se impune implicarea Consiliului autoritatilor de reglementare ar
trebui sa fie acordate doar in baza unei majoritati de doua treimi.
Totodata, schimbarea modalitatii de luare a deciziilor in cadrul
Consiliului autoritatilor de reglementare dilueaza chiar obiectivul
asumat prin noile schimbari legislative, respectiv de crestere a
rolului si implicarii adecvate a ACER in procesul de reglementare
[un exemplu ar fi rolul conferit Consiliului autoritatilor de
reglementare la art. 5 alin. (2) privind aprobarea termenilor,
conditiilor si metodologiilor pentru implementarea codurilor de
retea si a liniilor directoare]. Tn plus, modificarile propuse la art. 5
alin. (2), respectiv posibilitatea conferita ACER de a modifica
anterior aprobarii termenii, conditile si metodologiile pentru
implementarea codurilor de retea si a liniilor directoare, pot fi in
afara cadrului legal, depasind atributiile agentiei, mai ales in
cazul unui consiliu al autoritatilor de reglementare cu o procedura
de adoptare a deciziilor cu majoritate simpla.

9. Senatul subliniaza ca, avand in vedere modalitatea de
desemnare a membirilor consiliului de administratie, extinderea
rolului acestui organism afecteaza intregul proces de luare a
deciziilor si echilibrul existent intre organismele decizionale ale
ACER.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Senat, in sedinta din 4 aprilie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 4 aprilie 2017.
Nr. 32.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 2003/59/CE privind calificarea initiala si formarea periodica a conducatorilor auto
ai anumitor vehicule rutiere destinate transportului de marfuri sau de pasageri, precum
si a Directivei 2006/126/CE privind permisele de conducere — COM (2017) 47 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/219 din 29 martie 2017,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul constata ca propunerea de directiva a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare a
Directivei 2003/59/CE privind calificarea initiala si formarea
periodica a conducatorilor auto ai anumitor vehicule rutiere
destinate transportului de marfuri sau de pasageri, precum si a
Directivei 2006/126/CE privind permisele de conducere respecta
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. Considera ca propunerea de directiva respecta principiul
subsidiaritatii, deoarece numai normele comune la nivelul UE
pot crea conditii de concurenta echitabile pentru operatorii de
transport rutier, asigurand, in acelasi timp, un nivel minim de
siguranta rutierd. In ceea ce priveste formarea periodica, desi
este si ar trebui sa raméana, in principal, de competenta statelor
membre sa adapteze formarea la nevoile nationale, UE este cea
mai in masura sa se asigure ca nivelul minim al continutului
cursurilor de formare este conform cu obiectivele sale de
siguranta rutiera si concurenta echitabila.

2. Apreciaza ca:

a) obiectivul propunerii de directiva este acela de a
imbunatati standardele care trebuie respectate de catre noii
conducatori auto si de a mentine si a imbunatati competentele
profesionale ale actualilor conducatori de camioane si de
autobuze din intreaga UE;

b) prin aceasta propunere de directivd se sporeste
constientizarea conducatorilor auto cu privire la riscuri, in
vederea reducerii acestora si a cresterii sigurantei rutiere,
precum si clarificarea unor standarde privind competentele

profesionale, pentru a se asigura concurenta echitabila in
intreaga UE.

3. Recomanda:

a) includerea in domeniul de aplicare al directivei si a
combinatiilor de vehicule cu masa totald maxima autorizata mai
mare de 4.250 kg, in sensul cresterii sigurantei rutiere si a
calitatii serviciilor in transportul comercial de marfuri;

b) clarificarea semnificatiei sintagmei transport necomercial
de pasageri sau marfuri, utilizata pentru a defini o exceptare de
la prevederile directivei. Altfel, exista riscul ca o operatiune de
transport dintr-un stat membru, unde este considerata exceptata
pentru ca e necomerciala, sa fie considerata comerciala pe
teritoriul altui stat membru, iar utilizatorul vehiculului sa fie
sanctionat pentru neconformare;

c) acordarea permisiunii ca marcarea codului comunitar 95
pe documentul conducatorului auto sa poata fi efectuata pe
permisul de conducere, respectiv pe certificatul de competenta
profesionald, de catre autoritatile care elibereazd aceste
documente. Justificarea vine din faptul ca au existat cazuri in
care posesori de permise de conducere eliberate intr-un stat
membru care marcheaza codul pe permis au fost preschimbate
cu permise noi, fara a li se transfera si codul 95, lasandu-i pe
posesori fara dovada pregatirii profesionale valabile. Prin
urmare, este necesara introducerea acestei flexibilitati, pentru
a nu restrictiona drepturile dobandite de catre soferii auto.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasta hotéréare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 4 aprilie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 4 aprilie 2017.
Nr. 33.
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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind vacantarea locului de deputat
al domnului Manuel Costescu

Avand in vedere demisia din calitatea de deputat a domnului Manuel
Costescu, deputat ales Tn Circumscriptia electorala nr. 43 pentru roméanii cu
domiciliul sau resedinta in afara tarii,

in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si al senatorilor, republicatd, cu completarile ulterioare, precum si ale art. 235 si 236
din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 8/1994, republicat, presedintele Camerei Deputatilor a luat act de incetarea
acestui mandat de deputat la data mentionata in cuprinsul acesteia, respectiv
3 martie 2017.

Potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu completarile ulterioare,
precum si ale art. 235 si 236 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin

Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Camera Deputatilor declara vacant locul de deputat detinut
de domnul Manuel Costescu, deputat ales in Circumscriptia electorala nr. 43
pentru romanii cu domiciliul sau resedinta in afara tarii.

Aceasté hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
4 aprilie 2017, cu respectarea art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 4 aprilie 2017.
Nr. 23.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotirarea Camerei

Deputatilor nr. 8/1994, republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarare.
Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 privind aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
1.045 din
23 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.

modifica dupa cum urmeaza:

— doamnei deputat Jivan Luminita-Maria, apartinénd
Grupului parlamentar al PSD, fi inceteaza calitatea de membru
al Comisiei pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor;

— domnul deputat Varga Glad-Aurel, apartindnd Grupului
parlamentar al PNL, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru tehnologia informatiei si comunicatiilor in locul
domnului deputat Oprea Dumitru.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinfa din 4 aprilie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 4 aprilie 2017.
Nr. 24.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Urmatorii pasi catre un viitor european durabil — Actiunea europeana pentru durabilitate
COM (2016) 739

Tn temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin

Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Luand in considerare Opinia nr. 4¢c-19/120,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
28 martie 2017, Camera Deputatilor:

1. Saluta exercitiul de cartografiere a politicilor Uniunii ce
evidentiaza ca Strategia Europa 2020 joaca un rol important in
abordarea obiectivelor de dezvoltare durabild, exercitiu ce
constituie n acelasi timp o orientare utild in documentele
programatice.

2. Saluta eforturile Comisiei Europene de sustinere activa a
statelor membre pentru imbunéatatirea calitatii educatiei si a
formarii profesionale in scopul asigurarii de oportunitati pentru
tineri, sustinere realizatd in special prin intermediul Agendei
pentru competente si a Cadrului strategic pentru educatie si
formare 2020 si recomanda intensificarea acestora pentru a
facilita participarea tinerilor la economia digitala si a fructifica
oportunitatile antreprenoriale.

3. Sustine continuarea eforturilor pentru mentinerea in
centrul agendei sociale a Uniunii si a politicii de coeziune a
reducerii inegalitatilor existente la nivelul tarilor si intre acestea,
precum si dezvoltarea unei politici comerciale a Uniunii care sa

sprijine toate statele membre pentru a realiza legaturi
comerciale cu state terte.
4. Recomanda Comisiei Europene ca, in utilizarea

instrumentelor pentru o mai buna reglementare, sa asigure atat
integrarea dezvoltarii durabile in politicile europene, céat si
respectarea stricta a principiului proportionalitatii, in conditiile
provocarilor generate de avansul stiintific si tehnic.

5. Atrage atentia Comisiei Europene ca monitorizarea si
evaluarea la nivel national, regional si global, prevazuta de
Agenda 2030, trebuie sa includa urmarirea impactului socio-
economic, asa cum este resimtit si perceput de cetatenii
europeni si a celui evidentiat la nivelul parlamentelor nationale,
pentru a se asigura consolidarea politica a Uniunii pe termen
mediu si lung si sustenabilitatea rezultatelor.

6. Subliniaza ca platforma multipartita propusa pentru a
monitoriza si facilita schimbul de cele mai bune practici cu privire
la punerea in aplicare a obiectivelor de dezvoltare durabila la
nivel de sectoare si de state membre ar fi mai eficientd daca ar
imbraca forma unor practici administrative decat daca s-ar
constitui intr-un mecanism birocratic distinct, institutionalizat.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 4 aprilie 2017, cu respectarea art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 4 aprilie 2017.
Nr. 25.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind adoptarea opiniei referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor —
Viitorii lideri ai Europei: initiativa privind intreprinderile nou-infiintate si extinderea acestora
COM (2016) 733

In temeiul prevederilor art. 67 si 148 din Constitutia Romaniei, republicata, ale Legii nr. 373/2013 privind cooperarea dintre
Parlament si Guvern in domeniul afacerilor europene si ale art. 160—185 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin

Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Luand n considerare Opinia nr. 4 c-19/119,
adoptata de Comisia pentru afaceri europene, in sedinta din
28 martie 2017, Camera Deputatilor:

1. Sustine necesitatea unui spatiu unic pentru TVA in cazul
comertului transfrontalier de pe teritoriul Uniunii, ca un avans
semnificativ spre o piata unica cu o competitivitate pe plan
international si simplificarea procedurilor privind TVA-ul in
special pentru fintreprinderile mici si mijlocii, precum si

dezvoltarea cadrului programatic si normativ al celei ,de-a doua
sanse” pentru antreprenorii onesti.

2. Sustine eliminarea barierelor administrative si legale ce
stau in calea antreprenoriatului si a inovarii.

3. Solicita Comisiei Europene sa intensifice eforturile pentru
a spori oportunitatile intreprinderilor nou-infiintate, in special
intreprinderi mici si mijlocii, de a gasi parteneri de finantare, de
afaceri si din randul autoritatilor locale prin intermediul
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internetului, de a reduce decalajul acestora fata de firmele active
ce detin cote mari de piata si de a diminua riscul practicilor
anticoncurentiale inca din faza de identificare a partenerilor.

4. Recomanda Comisiei Europene sa analizeze posibilitatile
de armonizare a modalitatilor de oferire a informatiilor de natura
fiscala nationale de catre autoritatile statelor membre prin
intermediul internetului, posibil printr-un portal unic european,
astfel incat sa fie asigurata organizarea informatiilor intr-un mod
usor accesibil intreprinderilor nou-infiintate.

5. Subliniaza ca simplificarea si armonizarea in cadrul Uniunii
a procedurilor de angajare temporara, precum si de gestionare
a acestui tip de contracte de munca, in special in teleworking, ar
sprijini intreprinderile nou-infiintate, in special cele din domeniul
digital, sa angajeze personal aflat in alte state membre ale
Uniunii; aceasta s-ar constitui intr-un prim pas in directia
armonizarii normelor privind impozitarea si ocuparea fortei de
munca intre statele membre si ar contribui la reducerea
neclaritatilor cu privire la regimul fiscal aplicabil in cazul
contractelor transfrontaliere.

6. Reaminteste necesitatea intensificarii eforturilor de sporire
a exportului Uniunii pe terte piete, Th mod special pentru accesul
reciproc pe piata interna in cadrul relatiei comerciale dintre
Uniunea Europeana si SUA, valorificarea experientei castigate
in negocierea Parteneriatului Transatlantic pentru Comert si
Investitii pentru deschiderea de oportunitati pentru intreprinderile
nou-infiintate si pentru intreprinderile in curs de extindere, ce au
nevoie de o diversitate cat mai mare a clientelei sau de o piata
mai larga.

7. Solicita Comisiei Europene sa depuna toate eforturile
pentru a asigura o contributie sporita a achizitiilor publice la
obiectivele de convergenta ale Uniunii Europene, in special
echilibrarea fluxurilor financiare dintre Est si Vest in contractele
de achizitii publice; in acest sens ar putea fi necesara o actiune
de reglementare la nivelul Uniunii pentru inlaturarea

obstacolelor procedurale ce se manifesta fata de societatile
comerciale din statele mai putin dezvoltate.

8. Saluta obiectivul de dezvoltare a viitoarelor programe,
astfel incét sa contribuie la generarea de inovatii deschizatoare
de drumuri care sa poata capta si crea noi piete, dar considera
ca infiintarea de noi institutii ale Uniunii, cum ar fi Consiliul
european pentru inovare, ar trebui luata in considerare numai
dupa o analiza aprofundata, inclusiv din punctul de vedere al
utilizarii eficiente a banilor contribuabililor europeni, a alternativei
de a extinde responsabilitatile agentiilor existente.

9. Atrage atentia ca participarea intreprinderilor mici si mijlocii
la ,comunitatile” create de Uniune ce ajutd intreprinderile
nou-infiintate sa se conecteze cu potentiali parteneri ar trebui
completatd de Tncurajarea potentialului acestora de inovare, in
special prin sprijinirea accesului pe piatd al produselor si
serviciilor lor inovatoare, dezvoltate adesea cu bugete reduse,
ce se confruntad cu concurenta produselor si serviciilor clasice
ce detin cote de piata ridicate si stabile.

10. Atrage atentia asupra faptului ca dificultatile intdmpinate
in accesul la finantarea cercetarii si dezvoltarii conduc la
persistenta unei infrastructuri tehnologice uzate moral, cu
performante scazute, si recomanda o sporire a diversitatii si a
nivelului de acoperire a cererii de finantare din partea
programelor Uniunii.

11. Atrage atentia ca sprijinul Uniunii, in special in cazul
intreprinderilor sociale, ar trebui sa reflecte cererea de piata
realad si sa fie planificat in asa fel incat riscul de a distorsiona
piata sa fie diminuat.

12. Recomanda Comisiei Europene sa continue sa actioneze
ferm pentru a elabora un cadru normativ pentru recunoasterea
reciproca a competentelor, suficient de permisiv pentru a facilita
calificarea nonformala la locul de munca si cea obtinuta prin
invatare in afara cadrului institutional si sa actioneze pentru a
evita riscul barierelor administrative.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 4 aprilie 2017, cu respectarea art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 4 aprilie 2017.
Nr. 26.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind completarea art. 113
din Regulamentul Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotéarére.

Articol unic. — La articolul 113 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 28 iunie 2016, dupa alineatul (1) se
introduce un nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»,(11) In cazul propunerilor legislative care sunt depuse la Camera Deputatilor,
ca prima Camera sesizata, termenele aferente procesului legislativ curg de la data
inregistrarii la Biroul permanent insotite de avizele solicitate si se socotesc luand
in calcul 4 zile pe saptamana, cu exceptia sarbatorilor legale.”

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in sedinta din data
de 4 aprilie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia

Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 4 aprilie 2017.
Nr. 27.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea alin. (2) al art. 214
din Regulamentul Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 214 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 481 din 28 iunie 2016, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,(2) Declaratiile politice sau alte interventii se prezinta in scris sau verbal.
Daca declaratiile sau interventiile se prezinta verbal, acestea nu vor depasi
3 minute. In cazul in care deputatul depaseste timpul alocat, presedintele de
sedinta are dreptul sa ii retraga cuvantul. Niciun deputat nu poate prezenta verbal
sau depune in scris mai mult de o declaratie sau o interventie in aceeasi sedinta.”

Aceasta hotérére a fost adoptatad de Camera Deputatilor, in sedinta din data
de 4 aprilie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 4 aprilie 2017.
Nr. 28.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind alegerea unui vicepresedinte al Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) si ale art. 29 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotérarea Camerei Deputatilor nr. 8/1994,
republicat,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul deputat lordache Florin, apartindnd Grupului
parlamentar al PSD, se alege in functia de vicepresedinte al Camerei Deputatilor,
in locul devenit vacant, ca urmare a demisiei din aceasta functie a doamnei deputat
Rovana Plumb.

Aceasta hotérare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din
4 aprilie 2017, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 4 aprilie 2017.
Nr. 29.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural
in grad de Cavaler

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind
Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

in semn de inaltd apreciere pentru contributia avuta la promovarea literaturii
romane Tn lume, pentru implicarea in viata culturala si civica a societatii roméanesti,
fiind un reper in protejarea dreptului fundamental la libertatea de exprimare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se conferd Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
categoria A ,Literatura”, Centrului P.E.N. Club Romania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 5 aprilie 2017.
Nr. 353.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul Cultural

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 8/2003 privind
Ordinul Meritul Cultural si Medalia Meritul Cultural, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere deosebita pentru meritele remarcabile avute in calitate
de dirijor al Corului de copii ,Vlastarele Orastiei”, contribuind astfel la afirmarea
internationald a muzicii sacre si laice, roméanesti si universale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Cavaler,
categoria F ,Promovarea culturii”, domnului Eli Androne-Petru, profesor, Scoala
Generala ,Dr. Aurel Vlad” Orastie, judetul Hunedoara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 5 aprilie 2017.
Nr. 354.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.738
din 13 decembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar
in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute
sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi
si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 privind unele
masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute Tn proprietatea statului bulgar in urma aplicarii
Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind
acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau
ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca
urmare a starii de rézboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre
Roménia si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la
10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative,
exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal, Th Dosarul nr. 5.406/99/2014 al
acestei instante. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.406D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita. Magistratul-asistent refera ca la dosar partea
Gheorghe Cantaragiu a depus o cerere prin care arata ca este
in imposibilitate de prezentare si solicitd admiterea exceptiei, iar
partea Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor a
depus note de sedinta prin care solicita respingerea exceptiei
ca neintemeiata.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.407D/2015, nr. 1.412D/2015 si
nr. 1.441D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 164/2014. Exceptia a fost ridicata de

Tudor-Bogdan Ghideanu in nume propriu si in calitate de
mandatar al mostenitorilor Carmen Teodora Radu-Ghideanu,
Alina-Simona Catana, Eduard-Mihail Ghideanu-Preda in
Dosarul nr. 648/99/2014 al Curtii de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal; de Nina Bosanceanu in
Dosarul nr. 1.068/85/2014 al Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si de Gordana llici si
Milorad-Ognian llici in Dosarul nr. 3.405/30/2014 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera ca in Dosarul
nr. 1.407D/2015 autorii exceptiei au depus concluzii scrise prin
care solicitd admiterea acesteia, iar partea Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor a depus, in toate dosarele, note
de sedintd prin care solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

5. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in dosarele
nr. 1.406D/2015, nr. 1.407D/2015, nr. 1.412D/2015 si
nr. 1.441D/2015, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
acestora.

6. Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.407D/2015, nr. 1.412D/2015
sinr. 1.441D/2015 la Dosarul nr. 1.406D/2015, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 26 mai 2015, 22 si 23 septembrie 2015,
pronuntate in dosarele nr. 5.406/99/2014, nr. 648/99/2014,
nr. 1.068/85/2014 si nr. 3.405/30/2014, Curtea de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014, Curtea de
Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal si
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Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3
alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 164/2014, iar Curtea
de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru
accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate
a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de
razboi si a aplicarii Tratatului de Pace intre Romania si
Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947, si pentru modificarea unor acte normative. Exceptia a
fost ridicatd din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal, precum si de Tudor-Bogdan
Ghideanu in nume propriu si in calitate de mandatar al
mostenitorilor Carmen-Teodora Radu-Ghideanu, Alina-Simona
Catana, Eduard-Mihail Ghideanu-Preda, de Nina Bosanceanu si
de Gordana llici si Milorad-Ognian llici, in cauze avand ca obiect
solutionarea cererilor de platd a despagubirilor, precum si
solutionarea recursurilor declarate de Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor impotriva sentintelor civile prin
care s-au admis cererile de plata a despagubirilor stabilite prin
hotarari ale Comisiilor judetene de aplicare a Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate aduc atingere
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala. Astfel, acest
act normativ nu contine norme de procedura care sa justifice
aplicarea sa imediata. Prin acest procedeu de legiferare se tinde
la lipsirea de efecte juridice a unor hotaréari judecatoresti care
nu erau definitive la data adoptarii legii, punand instantele de
judecata in situatia de a verifica legalitatea si temeinicia unor
sentinte pe baza unor prevederi care nu existau la data
pronuntarii sentintelor respective. Astfel, cererile de chemare in
judecata au fost introduse la instanta de contencios administrativ
sub imperiul Legii nr. 290/2003 care, in art. 11, prevedea ca
plata despagubirilor stabilite in conditiile legii mentionate se
dispune de catre Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor. Cadrul normativ avut in vedere la data investirii
instantei de judecata a fost modificat prin art. 11 din Legea
nr. 164/2014, care prevede ca plata sumelor stabilite prin titlurile
de plata se efectueaza de catre Ministerul Finantelor Publice in
termen de cel mult 180 de zile de la data emiterii acestora.
Intrucat, in conformitate cu dispoxzitiile art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014, dispozitiile actului normativ mentionat se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti avand ca obiect
acordarea de despagubiri in baza Legii nr. 290/2003, instantele
de judecata ar putea respinge actiunile formulate in
contradictoriu cu Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor — Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 290/2003,
pentru lipsa calitatii procesuale pasive a acesteia.

11. Se considera ca aplicarea retroactiva a textelor criticate
determina o influentare a rezultatului procesului, precum si un
dezavantaj substantial pentru una dintre partile in proces, ceea
ce duce la incalcarea principiului egalitatii armelor, componenta
a dreptului la un proces echitabil. Principiul accesului liber la
justitie trebuie asigurat Th mod eficace si implica adoptarea de
catre legiuitor a unor reguli clare, care sa cuprinda cu precizie
conditiile si termenele Tn care justitiabilii isi pot exercita drepturile
procesuale. Acesta presupune nu doar introducerea unei cereri
de chemare in judecatd, ci si dreptul de a beneficia de judecarea
si transarea pe fond a litigiului in fata unei instante judecatoresti.
In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, efectul
juridic al solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, in
sensul respingerii actiunilor mentionate ca devenite premature,
constituie o incalcare a accesului liber la justitie, in acest sens
fiind si cele retinute de Curte prin Decizia nr. 88 din 27 februarie
2014.

12. Textele de lege criticate aduc atingere prevederilor art. 21
din Constitutie si pentru motivul ca durata de esalonare a platii
creantelor nu respectad caracterul rezonabil al unei proceduri
judiciare Tn sensul art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libert&tilor fundamentale. In acest sens, se face referire la cele
retinute de Curtea Constitutionalda prin Decizia nr. 528 din
12 decembrie 2013. De asemenea, se arata ca, desi titlul Legii
nr. 164/2014 se refera la accelerarea si finalizarea procesului
de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 290/2003,
totusi acest proces care a inceput in anul 2003 se va termina in
anul 2019. In conditiile in care dreptul de acces liber la justitie nu
se limiteaza doar la posibilitatea introducerii unei cereri de
chemare in judecata, ci include si dreptul de a beneficia de
judecarea si transarea pe fond a litigiului in fata unei instante, se
apreciaza ca au fost modificate regulile procesului chiar in timpul
judecarii sale, prin introducerea unui impediment 1in
desfasurarea procesului, de natura sa rupa echilibrul procesual
si sa nege accesul liber la justitie al persoanei interesate, in
favoarea unei institutii a statului.

13. De asemenea, se sustine ca art. 3 alin. (2) si art. 10
alin. (1) din Legea nr. 164/2014 aduc atingere dispozitiilor art. 44
alin. (1) din Constitutie, deoarece devansarea termenului de la
care incepe plata despéagubirilor si fragmentarea platilor in sume
modice, ce urmeaza a se achita pe o perioada de 5 ani,
ulterioara unor alte esalonari, transforma dreptul la despagubiri
intr-un drept eventual si iluzoriu. Prevederile legale criticate
trebuie analizate Tn contextul in care au existat acte normative
succesive, prin care s-a amanat data de la care se poate incepe
plata despéagubirilor. Se aduce atingere si dispozitiilor art. 52
alin. (1) din Constitutie, deoarece se ajunge la situatia in care
persoanele care s-au adresat instantei de contencios
administrativ s& nu mai poatd beneficia de recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei, dreptul garantat devenind
un drept eventual, pe care nici instanta nu il poate acorda.

14. Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 164/2014 este intemeiata, intrucat au fost modificate regulile
procesului chiar in timpul judecarii sale, prin introducerea unui
impediment in desfasurarea procesului, de natura sa rupa
echilibrul procesual si sa nege dreptul de acces liber la justitie
al persoanei interesate, n favoarea unei institutii a statului. Pe
de alta parte, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 este neintemeiats,
deoarece statul dispune de resurse financiare ce apar ca fiind
limitate in raport cu numarul si valoarea cererilor ce intra sub
incidenta Legii nr. 164/2014, esalonarea platii despagubirilor pe
o perioada de 5 ani reprezentand o masura capabila sa pastreze
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un just echilibru intre interesele fostilor proprietari si interesul
general al societatii.

15. Tribunalul Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal arata ca exceptia este intemeiata pentru
aceleasi argumente care au fundamentat declararea ca
neconstitutionald a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 10/2013.

16. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 164/2014 aduc atingere dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea fundamentala, pentru aceleasi argumente care au
stat la baza Deciziei nr. 88 din 27 februarie 2014. Referitor la
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea
nr. 164/2014, apreciaza ca aceasta este neintemeiata, deoarece
prin Legea nr. 164/2014 s-a prevazut un termen rezonabil de
5 ani in care sumele pot fi platite, ingerinta statului in ceea ce
priveste executarea esalonata a datoriilor fiind limitata in timp si
respectand principiul proportionalitatii.

17. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

18. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in dosarele
nr. 1.406D/2015, nr. 1.412D/2015 si nr. 1.441D/2015, in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
textele de lege criticate se aplica numai pentru viitor, iar legea
prevede posibilitatea persoanei indreptatite de a se adresa
instantei judecatoresti, atat in cazul in care nu este multumita de
solutia data, cat si in cazul in care entitatea investita de lege nu
emite decizia in termenele prevazute de lege. Suspendarea
executarii silite reprezinta efectul legal inerent al platii esalonate.
Obligatia de plata a statului este recunoscuta, iar modalitatea
de executare este impusa de situatia exceptionala a marimii
semnificative a creantelor datorate de stat.

19. Avocatul Poporului considerd ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, dispozitiile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 164/2014 nu aduc atingere principiului
neretroactivitatii legii, intrucat se aplica dupa intrarea lor in
vigoare, avand domeniul lor propriu de aplicare. Un act normativ
nou (in speta, Legea nr. 164/2014), nu face altceva decéat sa
refuze supravietuirea anumitor dispozitii din legislatia anterioara
in materie si sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii lui Tn vigoare, adica Tn domeniul sau propriu de
aplicare. Interventia unui act normativ nou, prin care legiuitorul
a inteles sa instituie o serie de masuri pentru finalizarea
procesului de solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii
nr. 290/2003, nu este Tn masura sa nesocoteasca principiul
neretroactivitatii legii, atata timp cat nu se aplica unor raporturi
juridice finalizate in temeiul actului normativ abrogat.

20. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 fata de prevederile art. 21
alin. (3) din Legea fundamentald, se observa ca solutia
legiuitorului de esalonare a despagubirilor pentru o perioada de
5 ani a fost adoptata cu respectarea considerentelor care au stat
la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 528 din 12 decembrie
2013. Asadar, normele criticate prin care s-a dispus esalonarea
platilor nu sunt de natura s& aduca atingere dreptului la un
proces echitabil, deoarece legiuitorul a ales sa reglementeze in
alt fel modul de plata a despagubirilor acordate potrivit Legii
nr. 290/2003.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/199, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din criticile formulate de autorii acesteia, il constituie
prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si
finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate Tn
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (2): ,Dispozitiile prezentei legi referitoare la
plata despagubirilor se aplica cererilor solutionate péna la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, pentru care nu s-a efectuat
plata, cererilor nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, precum si cauzelor aflate pe rolul instantelor
Jjudecatoresti, avdnd ca obiect acordarea de despagubiri in
baza Legii nr. 9/1998, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a Legii nr. 290/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 10 alin. (1): ,,Plata despagubirilor stabilite prin actele
administrative prevazute la art. 9 lit. a) si b) se efectueazd in
ordinea cronologicd a emiterii acestora, in transe anuale egale,
egalonat, pe o perioada de 5 ani, incepand cu data de 1 ianuarie
2015.”

24. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 44 referitor la dreptul de proprietate
privata si art. 52 alin. (1) referitor la dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publica. De asemenea, sunt incalcate prevederile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 164/2014 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale.

26. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014, in raport cu dispozitiile constitutionale ale art. 15
alin. (2), care consacra principiul neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile legale criticate care
instituie reguli privind plata despagubirilor nu au caracter
retroactiv, deoarece o lege nu este retroactiva atunci cand
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modificd pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici
atunci cand suprima producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub imperiul legii vechi, pentru ca in aceste
cazuri legea noua nu face altceva decéat sa refuze supravietuirea
legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul
urmator intrarii ei Tn vigoare, adica in domeniul ei propriu de
aplicare.

27. Curtea a constatat ca ipoteza avuta in vedere de
prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 164/2014 este aceea a
unei obligatii neexecutate, deci a unei situatii juridice in curs,
fata de care noua reglementare nu poate fi decat imediat
aplicabila. Totodata, Curtea a observat ca prevederile de lege
criticate dispun pentru viitor, urmand a fi aplicate de la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 164/2014, respectiv 18 decembrie
2014 (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 855 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 166 din 4 martie 2016, paragrafele 15 si 16; Decizia
nr. 363 din 2 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 554 din 22 iulie 2016, paragrafele 15
si 16; Decizia nr. 426 din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 din 31 octombrie 2016,
paragraful 29).

28. In ceea ce priveste critica referitoare la
neconstitutionalitatea art. 3 alin. (2) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 164/2014, formulata din perspectiva masurii de esalonare a
despagubirilor pe termen de 5 ani, in raport de art. 21 alin. (3)
din Constitutie si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si cu art. 44 din Constitutie privind dreptul de proprietate
privata, Curtea a retinut cd mecanismul esalonarii platii, ca
modalitate de executare, poate fi considerat ca fiind in
concordantd cu considerentele consacrate de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate
anumite conditii: transe de efectuare a platilor intermediare
precis determinate, termen rezonabil de executare integrala,
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate. Curtea a
constatat ca prevederile art. 10 din Legea nr. 164/2014
indeplinesc aceste conditii, stabilind un termen de 5 ani pentru
esalonarea platii, precum si obligatia de actualizare a sumelor
neplatite cu indicele de crestere a preturilor de consum. Mé&sura
instituita, de reesalonare a unor debite ale statului pe o durata
de 5 ani, poate fi considerata, asadar, de naturd a mentine un
just echilibru intre interesele debitorului — stat si cele ale
creditorului — persoana Tndreptatitd la despagubiri, de vreme
ce persoana indreptatita nu suporta o sarcina disproportionata
si excesiva in privinta dreptului sau de a beneficia de
despagubirile acordate prin lege. Tn consecinta, nu se afecteaza
esenta dreptului de proprietate privata al beneficiarilor de
despagubiri in temeiul Legii nr. 9/1998 si al Legii nr. 290/2003 (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 855 din 10 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
4 martie 2016, paragraful 17, 18 si 23; Decizia nr. 343 din 24 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 637
din 19 august 2016, paragraful 38; Decizia nr. 363 din 2 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 554
din 22 iulie 2016, paragrafele 18 si 19; Decizia nr. 426 din
21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 865 din 31 octombrie 2016, paragraful 30).

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutiile pronuntate
de Curte prin deciziile sus-mentionate, precum si considerentele
acestora isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

30. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit careia
se blocheaza actiunile in justitie introduse anterior intrarii in
vigoare a legii, ceea ce ar duce la incalcarea art. 21 din
Constitutie, Curtea retine ca si aceasta este neintemeiata, asa
cum s-a statuat si prin Decizia nr. 240 din 19 aprilie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din
18 iulie 2016 prin care s-a solutionat o exceptie cu obiect similar.
Cu acest prilej, distinct fatd de cele retinute prin decizia
mentionata, Curtea observa ca nu poate fi primita critica potrivit
careia o potentiala aplicare a art. 11 din Legea nr. 164/2014 ar
duce la respingerea actiunilor pentru lipsa calitatii procesuale
pasive a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.
Astfel, in procesul de interpretare si aplicare a legii, instantele de
judecata au obligatia de a observa toate prevederile Legii
nr. 164/2014, incidente in cauzele aflate pe rol. Pe de alta parte,
o potentiala solutie de respingere a cererii de chemare in
judecata nu poate fi supusa controlului Curtii Constitutionale,
deoarece acesta nu intra in sfera controlului exercitat de instanta
de contencios constitutional.

31. Totodata, referitor la criticile de neconstitutionalitate
formulate prin prisma invocarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 528 din 12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 63 din 24 ianuarie 2014, Curtea constata
ca acestea nu pot fi retinute, de vreme ce considerentele si
solutia deciziei mentionate nu pot fi aplicate mutatis mutandis la
solutia legislativa criticatd. Astfel, prin decizia mentionata,
instanta de contencios constitutional a statuat ca instituirea unui
termen de 10 ani pentru executarea unei creante asupra statului
,nu satisface exigentele unui termen rezonabil, care sa asigure
deplina valorificare a dreptului de creanta, constituind [...]
o ingerinta disproportionata asupra dreptului”, legiuitorul urmand
sa stabileasca un termen rezonabil. Nu pot fi retinute nici criticile
formulate prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale nr. 88
din 27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014, intrucat, prin aceasta,
instanta de contencios constitutional a statuat ca prin aplicarea
retroactiva a termenelor procedurale prevazute de art. 33 din
Legea nr. 165/2013 se aduce atingere dreptului de acces liber
la justitie al persoanelor indreptatite la masurile consacrate prin
legile reparatorii, termenele prevazute la art. 33 din Legea
nr. 165/2013 fiind acelea in care entitatile investite de lege
aveau obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013. Acestea priveau deci momentul de
inceput al procedurii de acordare a despagubirilor. Or, spre
deosebire de cele retinute prin deciziile anterior mentionate,
situatia este diferita in cauzele in care au fost ridicate prezentele
exceptii de neconstitutionalitate, deoarece prin textele de lege
criticate legiuitorul, preocupat de finalizarea procesului de
solutionare a cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 si al
Legii nr. 290/2003, a inteles sa confere eficacitate dreptului de
proprietate al persoanelor indreptatite la obtinerea de
despagubiri, instituind un termen de 5 ani pentru plata
despagubirilor (a se vedea si Decizia nr. 426 din 21 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 865 din
31 octombrie 2016, paragraful 38).

32. In final, Curtea observa ca prin textele de lege criticate nu
se aduce atingere dispozitiilor art. 52 alin. (1) din Constitutie,
deoarece persoanele care au formulat actiuni in exercitarea
acestui drept constitutional se bucura in continuare de dreptul la
despagubiri, astfel cum a fost stabilit de Comisiile judetene de
aplicare a Legii nr. 290/2003, normele de procedura in temeiul
carora poate fi facuta executarea modificandu-se prin textele de
lege criticate.
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33. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 5.406/99/2014, de Tudor-Bogdan Ghideanu Tn nume propriu si in calitate de mandatar al
mostenitorilor Carmen-Teodora Radu-Ghideanu, Alina-Simona Catana, Eduard-Mihail Ghideanu-Preda in Dosarul nr. 648/99/2014
al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Nina Bosanceanu in Dosarul nr. 1.068/85/2014 al Tribunalului
Sibiu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de Gordana llici si Milorad-Ognian llici in Dosarul
nr. 3.405/30/2014 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 3 alin. (2)
siart. 10 alin. (1) din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea si finalizarea procesului de solutionare a cererilor
formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stérii de razboi si a aplicarii Tratatului
de Pace intre Roméania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor acte normative
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Sibiu — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
privind declasarea din Lista monumentelor istorice
a monumentului istoric Casa, situat la adresa
str. lonescu Grigore arh. nr. 28, municipiul Bucuresti,
sectorul 2, cod LMI B-lI-m-B-18949

Avand Tn vedere Referatul nr. 694 din 10 august 2016 de aprobare a proiectului
de ordin al ministrului culturii privind declasarea din Lista monumentelor istorice a
monumentului istoric Casa, situat la adresa str. lonescu Grigore arh. nr. 28, municipiul
Bucuresti, sectorul 2, avand cod in Lista monumentelor istorice B-1I-m-B-18949,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1), pct. 2 lit. @), art. 19 alin. (3) si
ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de
clasare si inventariere a monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se declaseaza monumentul istoric Casa, situat la adresa str.
lonescu Grigore arh. nr. 28, municipiul Bucuresti, sectorul 2, avand codul in Lista
monumentelor istorice B-1I-m-B-18949.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul culturii,
Oana Bogdan,
secretar de stat

Bucuresti, 10 octombrie 2016.
Nr. 3.824.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru inchiderea vechilor evidente de cadastru si publicitate imobiliara, pe sectoare cadastrale,
cu privire la imobilele situate in 11 unitati administrativ-teritoriale din judetul Arad

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se declara inchise vechile evidente de cadastru
si publicitate imobiliara, pe sectoare cadastrale, cu privire la
imobilele situate Tn 11 unitati administrativ-teritoriale din judetul
Arad, ca urmare a finalizarii lucrarilor sistematice de cadastru si
deschiderii noilor cérti funciare.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale si sectoarele cadastrale
pentru care se declara inchise vechile evidente de cadastru si
publicitate imobiliara sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) De la data deschiderii cartilor funciare din oficiu
orice alte evidente de cadastru si publicitate imobiliara se
inlocuiesc, pentru sectoarele din unitatile administrativ-teritoriale

prevazute in anexa la prezentul ordin, cu planul cadastral si
noile carti funciare.

(2) Vechile evidente se pastreaza in arhiva biroului teritorial
si pot fi consultate pentru istoric.

Art. 3. — Identificarea si numerotarea imobilelor cuprinse in
titlurile de proprietate emise Tn baza legilor fondului funciar sau
alte acte de proprietate, planuri si alte evidente cadastrale si de
publicitate imobiliaréd anterioare realizarii cadastrului si
deschiderii noilor carti funciare, pe sectoarele din unitatile
administrativ-teritoriale prevazute in anexa la prezentul ordin,
isi pierd valabilitatea.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Vasile Marcel Grigore

Bucuresti, 21 martie 2017.

Nr. 344.
ANEXA
Lista unitatilor administrativ-teritoriale si a sectoarelor cadastrale
in care se declara inchise vechile evidente de cadastru si publicitate imobiliara
Sectoarele cadastrale
(’;‘r'; Denumirea unitatii administrativ-teritoriale Judetul V;r;rﬁ?gi\sl%gﬁg a(;z Lr;%he:z:,u
si publicitate imobiliara
1. | Almas Arad 1
2. | Archis Arad 1,2,3
3. | Buteni Arad 1,2,3,4,5
4. | Carand Arad 1,2,3
5. | Curtici Arad 1
6. [ Nadlac Arad 1
7. | Petris Arad 1
8. [ Santana Arad 1
9. [ Semlac Arad 1
10. | Simand Arad 1,2, 3
11. | Zimandu Nou Arad 1,2
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE,
ADMINISTRATIEI PUBLICE SI FONDURILOR EUROPENE

ORDIN
privind respingerea cererii de acordare a titlului
de parc industrial depusa de fondatorii
Societatii ICCO PARC INDUSTRIAL - S.R.L.

Avéand in vedere prevederile art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea unor masuri in domeniul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in considerarea faptului ca fondatorul societatii administrator nu a completat
documentatia de eligibilitate Tn termen de 30 de zile de la data primirii Adresei
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice nr. 72.409/105.313 din
23.11.2016,

tindnd cont de prevederile art. 8 alin. (3) lit. b), alin. (5) si alin. (7) din Legea
nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor industriale,

in temeiul art. 14 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 15/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale, administratiei
publice si fondurilor europene, emite urmétorul ordin:

Articol unic. — (1) Se respinge cererea de acordare a titlului de parc
industrial depusa de fondatorul Societatii ICCO PARC INDUSTRIAL — S.R.L., din
urmatoarele considerente:

a) documentatia de eligibilitate este incomplets;

b) fondatorii nu au respectat termenul de raspuns de 30 de zile prevazut de
art. 8 alin. (5) din Legea nr. 186/2013 privind constituirea si functionarea parcurilor
industriale.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh

Bucuresti, 29 martie 2017.
Nr. 2.583.
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