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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire
a Fondului pentru o tranzitie justa COM (2020) 22 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 siart. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/76 din 4.03.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Roméaniei constata ca:

1. Prezenta propunere de regulament respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii, intrucat obiectivele sale nu pot
fi realizate la nivel national, iar masurile propuse si forma
deciziei sunt adecvate.

2. Forma juridica aleasa, de regulament, este potrivita si este
intemeiata pe art. 174 alin. (1) din TFUE: Uniunea ,isi dezvolta
si desfasoara actiunea care conduce la consolidarea coeziunii
sale economice, sociale si teritoriale. Uniunea urmareste, in
special, reducerea decalajelor dintre nivelurile de dezvoltare a
diferitelor regiuni si a ramanerii iIn urma a regiunilor
defavorizate”.

Art. 2. — Senatul Romaniei apreciaza ca la nivel national
Ministerul Fondurilor Europene (MFE) este autoritatea care
asigura sustinerea pozitiei nationale referitoare la prezentul act
si a constatat ca pana in prezent propunerea de regulament a
fost discutata in cadrul grupului de lucru al Consiliului Uniunii
Europene in care MFE asigura reprezentarea. in acest sens
solicita reprezentantilor guvernului o informare completa atéat
fnaintea reuniunilor din cadrul grupului de lucru al Consiliului
Uniunii Europene, cét si dupa acestea.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 9 martie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 9 martie 2020.
Nr. 13.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea modificata de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european plus, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime si de instituire a unor norme financiare aplicabile acestor fonduri, precum
si Fondului pentru azil si migratie, Fondului pentru securitate interna si Instrumentului
pentru managementul frontierelor si vize COM (2020) 23 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/74 din 5.03.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constatd urmatoarele:

1. Propunerea de regulament se intemeiaza pe articolul 174
din TFUE: Uniunea ,isi dezvolta si desfasoara actiunea care
conduce la consolidarea coeziunii sale economice, sociale si
teritoriale. Uniunea urmareste, in special, reducerea decalajelor

dintre nivelurile de dezvoltare a diferitelor regiuni si a ramanerii
fn urma a regiunilor defavorizate”.

2. Propunerea de regulament respecta principiul
subsidiaritatii, Tn acord cu articolul 4 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, care prevede ca Uniunea are
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competente partajate cu statele membre Tn domeniul coeziunii
economice i teritoriale.

3. Actul normativ respecta partial principiul proportionalitatii,
intrucat forma juridica aleasa de regulament, desi este potrivita,
este incompleta in privinta continutului.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. saluta importanta procesului de tranzitie catre atingerea
obiectivelor de neutralitate climatica, crearea unui Fond pentru
Tranzitie Justa (FTJ) si modificarea Regulamentului privind
dispozitii comune pentru punerea in aplicare a FTJ, precum si
mentinerea alocarii financiare preliminare din partea fiecarui
fond, per obiectiv de politica publica la nivel national, respectand
normele specifice ale fondurilor privind concentrarea tematica;

2. apreciaza ca este esentiala continuarea implementarii
obiectivelor politicii de coeziune care sa asigure reducerea
disparitatilor de dezvoltare economica, sociala si teritoriala si,
mai ales, sa sustind dezvoltarea regiunilor cel mai putin
dezvoltate;

3. sustine flexibilitatea prevederilor regulamentului pentru
alegerea regiunilor eligibile, a alocarilor din FEDR si FSE si a
regulilor de dezangajare;

4. subliniaza ca noile modificari, spre finalul perioadei de
negociere, pun in pericol finalizarea regulamentelor politicii de
coeziune, aprobarea acestora, cu consecinta amanarii aprobarii
programelor operationale si a investitiilor specifice reducerii
decalajelor de dezvoltare;

5. apreciaza ca pentru atingerea obiectivelor de neutralitate
climatica este recomandata finantarea din FTJ si din resursele
complementare FEDR si FSE in limita de 20% din totalul
alocarilor celor doua fonduri in perioada 2021—2027 unui stat.
Totodata, sustine finantarea prioritatilor de dezvoltare conform
concentrarii tematice a politicii de coeziune, cu preponderenta
din alocarea financiara FEDR statului respectiv.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in prezenta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 9 martie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 9 martie 2020.
Nr. 14.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Programul de lucru al Comisiei pentru 2020
COM (2020) 37 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului (nr. 1)
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/77 din 5.03.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. saluta initiativa Comisiei care este conturata in jurul celor
sase ambitii emblematice stabilite in Orientarile politice ale
presedintelui Ursula von der Leyen;

2. sustine Programul de lucru al Comisiei pentru anul 2020
care reflecta principalele prioritati ale Parlamentului European
si ale Agendei strategice a Consiliului European pentru perioada
2019—2024:

a) un Pact ecologic european;

b) Europa pregatita pentru era digitala;

¢) economie in serviciul cetatenilor;

d) Europa mai puternica pe plan international;

e) promovarea modului nostru de viata european;

f) un nou elan pentru democratia europeana;

3. subliniazé necesitatea unei Uniuni Europene puternice si
unite, care sa se bazeze pe toate atuurile sale diplomatice,
economice si politice, mai evidentd si mai importanta ca
niciodata.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotédrére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 9 martie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

Bucuresti, 9 martie 2020.
Nr. 15.




4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 237/24.111.2020

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.762
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 152, art. 344 alin. (2)
si ale art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 152, art. 344 alin. (2) si ale art. 346 alin. (7) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Petrica Irinel
Dumea si Petru Dumea in Dosarul nr. 364/32/2017/a1.6 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.472 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Prim-magistratul-asistent
refera asupra procedurii de citare Tn cauza. Avand cuvantul cu
privire la procedura de citare, reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca aceasta este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Astfel, cat
priveste dispozitiile art. 152 din Codul de procedura penala,
invedereaza ca prin acestea au fost institute conditiile prin care
se poate solicita judecatorului transmiterea datelor de trafic si
localizare, solicitarea putand fi admisa numai in situatia in care
existd acea suspiciune rezonabild privind savérsirea unei
infractiuni dintre cele enumerate expres si dacé exista temeiurile
justificate ca datele solicitate constituie probe care nu pot fi
obtinute in alt mod, masura fiind proportionala cu restrangerea
drepturilor si libertatilor fundamentale. Ca urmare, nu poate fi
primita sustinerea autorilor exceptiei in sensul ca este vorba de
un control pur formal al judecatorului, sens in care Curtea s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 589 din 21 septembrie 2017. In
ceea ce priveste art. 344 alin. (2) din Codul de procedura
penald, aratd ca exceptia este neintemeiatd, fata de
imprejurarea ca se poate comunica o copie certificata a
rechizitoriului nu numai inculpatului, ci si celorlalte parti, la
cerere, fiind respectat dreptul la un proces echitabil, sens in care
este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 808 din 6 decembrie
2018. Sunt, de asemenea, neintemeiate si criticile formulate in
raport cu art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din
19 ianuarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 septembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 364/32/2017/a1.6, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 152, art. 344 alin. (2) si ale art. 346 alin. (7)

din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Petrica Irinel Dumea si Petru Dumea in dosarul mentionat,
avand ca obiect solutionarea unei cauze penale in procedura
camerei preliminare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca prevederile art. 344 alin. (2) din Codul de procedura
penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si ale art. 21 alin. (2)
si (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, in masura in care
persoanelor vatamate, partilor civile, partilor responsabile
civilmente si reprezentantilor lor legali (tutori, lichidatori judiciari
etc.) nu le este comunicata o copie a rechizitoriului si, dupa caz,
traducerea autorizatd a acestuia, aceste parti fiind puse intr-o
situatie de inferioritate procesuala fatd de inculpat. Asa fiind,
acestia ar trebui sa beneficieze de o egalitate a armelor sub
aspect procedural si, in consecinta, sa aiba aceleasi conditii de
acces la justitie.

6. Se sustine, totodata, ca prevederile art. 346 alin. (7) din
Codul de procedura penald incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale
art. 24 alin. (1) referitor la garantarea dreptului la aparare si ale
art. 124 alin. (3) referitor la independenta judecatorilor, deoarece
acelasi judecator solutioneaza cauza atéat in procedura camerei
preliminare, céat si in cursul judecatii pe fond. Considera ca in
aceastd situatie nu se mai poate garanta si prezerva
independenta judecatorilor care s-ar pronunta asupra fondului
cauzei, intrucét acestia ar fi ,legati” sub aspect juridic de solutia
adoptata de camera preliminara. Sub aspect obiectiv, intr-o
asemenea situatie exista riscul sa se incalce dreptul la un
proces echitabil intrucat judecatorul poate fi tentat sa dispuna o
solutie care sa o sustind pe cea adoptata anterior in camera
preliminara. Sub aspect subiectiv, se incalca independenta
functionala a judecatorului, deoarece se realizeaza confuzia
intre functia de verificare a legalitatii actelor de urmarire penala
si a legalitatii trimiterii in judecata, pe de o parte, si functia de
judecata propriu-zisa, in cadrul etapei judecatii in prima instanta.
In conditiile in care exista un risc crescut de impartialitate, se
apreciaza ca aceasta situatie duce si la incalcarea dreptului la
aparare.

7. Referitor la dispozitiile art. 152 din Codul de procedura
penald, se sustine ca incalca dispozitile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privitoare la viata intima, familiala si privata, precum si pe cele
ale art. 7 privitoare la respectarea vietii private si de familie din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Astfel,
pornind de la argumentele cuprinse in Decizia nr. 440 din 8 iulie
2014, autorul face o paralela intre prevederile contestate si cele
ale legii analizate de instanta de contencios constitutional prin
decizia anterior mentionatd, precizand, intre altele, ca, daca,
prin aceasta din urma care a fost constatatd ca
neconstitutionala, datele puteau fi retinute numai pentru o
perioada de 6 luni, in reglementarea din Legea nr. 235/2015,
durata a fost extinsa la 3 ani si, prin urmare, in art. 152 din Codul
de procedura penala este instituit un standard inferior de
protectie a dreptului la viata privata. Totodata, desi dispozitiile
art. 152 din Codul de procedura penala prevad obligatia obtinerii
unei autorizari prealabile a judecatorului stabilit potrivit legii
pentru furnizarea datelor, dispozitiile actului normativ nu prevad
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conditiile ce trebuie analizate, situatiile in care poate fi autorizata
0 asemenea masura, perioada si termenul retroactiv, persoanele
sau subiectii procesuali carora li se aplica (inculpat, suspect sau
orice ala persoana care inca nu are calitate in dosar), ceea ce
nu este de natura a oferi o garantie efectiva pentru protectia
dreptului la viata intima, familiala si privata. Mai mult decét atat,
normele privind datele au la baza Directiva 2006/24/CE a
Parlamentului si a Consiliului din 15 martie 2006 privind
pastrarea datelor generate sau prelucrate de catre furnizorii de
retele si servicii de comunicatii electronice destinate publicului si
de maodificare a Directivei nr. 2002/58/CE, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOCE) nr. L105/13 aprilie 2006. In
Romania directiva a fost implementata in 2012 printr-o lege care
permite furnizorilor de servicii sa stocheze timp de sase luni
anumite date despre apelurile telefonice, sms-urile si mesajele
electronice ale populatiei, pentru a putea fi folosite ca instrument
de investigare in caz de infractiuni. Directiva 2006/24/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 a
fost declarata invalida de catre CJUE.

8. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 152 din Codul de procedura penala, se
arata ca obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de
catre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori
de furnizorii de comunicatii electronice destinate publicului
reprezinta procedeul probatoriu prin care organele judiciare pot
intra Tn posesia datelor de trafic, datelor de identificare a
echipamentului tehnic sau de localizare pe care furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice si furnizorii de servicii
de comunicatii electronice destinate publicului aveau obligatia
sa le retina potrivit art. 4 din Legea nr. 82/2012 privind retinerea
datelor generate sau prelucrate de furnizorii de retele publice de
comunicatii electronice si de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice destinate publicului, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice. Prin Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014,
Curtea Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea Legii
nr. 82/2012 (care constituia transpunerea Directivei 2006/24/CE,
directiva cu privire la care, prin Hotararea din 8 aprilie 2014,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat ca aceasta
constituie o ingerinta in drepturile garantate de art. 7 din Carta).
Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile art. 152 din Codul de procedura penala sunt
constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

9. Prin Legea nr. 235/2015 a fost modificata Legea
nr. 506/2004, iar prin Legea nr. 75/2016 a fost modificat radical
continutul art. 152 din Codul de procedura penala. Potrivit
art. 152 alin. (1) din Codul de procedura penala si art. 121 din
Legea nr. 506/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vederea intrarii Tn posesia datelor de trafic retinute, organele de
urmarire penala pot solicita date de trafic si localizare, prelucrate
de furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului doar cu autorizarea judecatorului de drepturi si
libertati. Astfel, prin Tmprejurarea ca legiuitorul a instituit in
art. 152 alin. (1) lit. a)—c) din Codul de procedura penala
indeplinirea cumulativa a anumitor conditii se consacra principiul
subsidiaritatii, reliefand caracterul de exceptie al ingerintei Tn
dreptul la viatéd privatd, in vederea asigurarii echitabilitatii
procedurii. De asemenea, prin imprejurarea ca in art. 152
alin. (1) lit. d) din acelasi cod a fost instituita si conditia ca
masura sa fie proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitatile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii, este consacrat si principiul
proportionalitatii masurii obtinerii datelor cu restrangerea
dreptului la viata privata. In vederea asigurarii integritatii datelor,

furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului au
obligatia sa asigure semnarea datelor solicitate, utilizand o
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.
Semnarea electronica a datelor se va face in mod automat in
momentul extragerii lor din bazele de date.

10. Judecatorul de camera preliminara apreciaza ca textele
criticate cuprind norme clare si precise cu privire la continutul si
aplicarea masurii retinerii si utilizarii, asa incét persoanele ale
caror date au fost pastrate sa beneficieze de garantii suficiente
care sa asigure o protectie eficientd impotriva abuzurilor si a
oricarui acces sau a oricarei utilizari ilicite. Acestea ofera
cetatenilor suficiente garantii, in ceea ce priveste riscul folosirii
abuzive a datelor stocate si arbitrarul. De asemenea, actele
normative analizate definesc regulile privind indeplinirea
cerintelor referitoare la securitatea retinerii datelor si
restrictionarea accesului tertilor la datele retinute, precum si
mijloacele puse la dispozitia persoanelor afectate pentru a
beneficia de o protectie eficientd impotriva arbitrarului si a
folosirii abuzive a datelor stocate. Asa fiind, aceste norme sunt
clare si previzibile si respecta cerintele de necesitate si
proportionalitate stabilite de Legea fundamentala.

11. Cu privire la critica dispozitiilor art. 344 alin. (2) din Codul
de procedura penald, instanta apreciaza ca, intrucat inculpatul,
pe de o parte, si persoana vatamata si celelalte parti din
procesul penal, pe de alta parte, se afla in situatii juridice diferite,
nu se poate sustine céa textele criticate afecteaza dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 21 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, data fiind situatia inculpatului, acesta
fiind cel care urmeaza sa raspunda penal pentru faptele pentru
care a fost trimis in judecata, legiuitorul a prevazut obligatia
comunicarii rechizitoriului de catre judecatorul de camera
preliminara. In ceea ce priveste celelalte parti, s-au prevazut
doar obligatia de a fi instiintate cu privire la obiectul procedurii
camerei preliminare, dreptul de a-si angaja un aparator si
termenul in care, de la data comunicarii, pot formula Tn scris
cereri si invoca exceptii cu privire la legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de catre organele de urmarire
penala si ca au dreptul sa consulte toate documentele existente
in dosarul cauzei, inclusiv rechizitoriul.

12. Referitor la critica dispozitiilor art. 346 alin. (7) din Codul
de procedura penald, instanta arata ca, in procedura de camera
preliminara, judecatorul de camera preliminara nu se poate
pronunta asupra aspectelor legate de temeinicia acuzatiei,
acesta fiind atributul exclusiv al instantei competente sa judece
fondul cauzei. Instanta competentd sa se pronunte asupra
judecatii pe fond a cauzei are plenitudinea de jurisdictie sa
statueze cu privire la temeinicia acuzatiei Tn materie penal3,
deoarece, potrivit art. 374 alin. (7)—(9) din Codul de procedura
penala, probele administrate in cursul urmaririi penale si
necontestate de parti, desi nu se readministreaza, sunt puse in
dezbaterea contradictorie a partilor sau pot fi administrate din
oficiu de catre instantd dacéa apreciaza céa este necesar pentru
aflarea adevarului si pentru justa solutionare a cauzei. In ceea
ce priveste posibilitatea judecatorului de camera preliminara
competent sa se pronunte asupra legalitatii trimiterii in judecata
de a exercita, potrivit art. 346 alin. (7) din Codul de procedura
penald, si functia de judecata in cauza — se arata ca nu este de
naturd sa afecteze dispozitile constitutionale referitoare la
dreptul la un proces echitabil, Tntrucat, dimpotriva, este in
interesul infaptuirii actului de justitie ca acelasi judecétor care a
verificat atat competenta si legalitatea sesizarii, cat si legalitatea
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala sa se pronunte si pe fondul cauzei. De altfel, o
solutie contrara celei criticate ar fi fost de natura sa afecteze
deplina realizare a functiei de judecata, prin aceea ca
judecatorul fondului ar fi privat de posibilitatea — esentiala in
buna administrare a cauzei — de a aprecia el insusi legalitatea
urmaririi penale si a administrarii probelor si de a decide asupra
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intregului material probator pe care isi va intemeia solutia. Asa
fiind, simplul fapt de a fi luat o decizie Thaintea procesului nu
poate fi considerat intotdeauna ca ar justifica, in sine, o banuiala
de partialitate in privinta judecatorului. Trebuie avute in vedere
intinderea si importanta acestei decizii. Aprecierea preliminara
a datelor din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de natura
sa influenteze aprecierea finald, ceea ce intereseaza fiind ca
aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii hotararii si sa se
bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de
judecata (Hotararea din 6 iunie 2000, pronuntatd in Cauza
Morel impotriva Frantei, paragraful 45). In acest sens s-a
pronuntat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 777 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 111 din 12 februarie 2016, paragraful 27, Decizia
nr. 40 din 9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 214 din 23 martie 2016, paragraful 26, si
Decizia nr. 126 din 9 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 376 din 19 mai 2017.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale. Astfel, intrucat legalitatea probelor obtinute din
datele de trafic si localizare prelucrate de furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului este conditionata de
respectarea cerintelor privind necesitatea ingerintei si
proportionalitatea acesteia cu scopul urmarit, Guvernul
apreciaza ca dispozitiile art. 152 din Codul de procedura penala
sunt conforme cu art. 26 din Legea fundamentald. De
asemenea, nu se poate retine ca legea este lacunara ori lipsita
de previzibilitate. Sub acest aspect, art. 152 din Codul de
procedura penald se coroboreaza cu dispozitile art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter
personal si protectia vietii private in sectorul comunicatiilor
electronice, care prevad ca ,Datele de trafic referitoare la
abonati si la utilizatori, prelucrate si stocate de cétre furnizorul
unei refele publice de comunicatii electronice sau de cétre
furnizorul unui serviciu de comunicatii electronice destinat
publicului, trebuie sé& fie sterse ori transformate in date anonime,
atunci cédnd nu mai sunt necesare la transmiterea unei
comunicdri, dar nu mai tarziu de 3 ani de la data efectuarii
comunicarii, cu exceptia situatiilor prevazute la alin. (2), (3) si
(5).” Pe de alta parte, cata vreme art. 152 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura penala impune conditia ca datele solicitate
sa constituie probe, organul de urmarire penala este obligat sa
justifice, n raport cu particularitatile cauzei, relevanta datelor de
trafic si/sau localizare solicitate, inclusiv sub aspectul intervalului
de timp in care ele au fost stocate; or, prin aceasta se
garanteaza tocmai caracterul temporar al ingerintei in dreptul la
respectarea vietii private.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 344 alin. (2) din Codul de procedura penala,
Guvernul o apreciaza ca fiind, in principal, inadmisibila,
deoarece ,pretinsa discriminare nu-l vizeaza pe inculpat —
autorul exceptiei — ci pe alti subiecti procesuali [...], caci,
indiferent de solutia Curtii Constitutionale, aceasta nu va
produce niciun efect in privinta inculpatului”. In subsidiar, se
sustine ca exceptia este neintemeiata, deoarece nu se poate
sustine existenta unui tratament discriminatoriu cata vreme
ceilalti subiecti procesuali nu se afla in aceeasi situatie juridica
cu inculpatul. Astfel, cata vreme un act procesual se limiteaza —
potrivit art. 328 alin. (1) din Codul de procedura penala — la
fapta si persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala,
cuprinzand, intre altele, datele privitoare la fapta retinuta in
sarcina inculpatului si Incadrarea juridica a acesteia, este firesc
ca inculpatul este indreptatit sa i se comunice o copie a
rechizitoriului; persoana vatamata, partea civilda si partea

responsabila civilmente, desi nu au un asemenea drept, pot
cunoaste continutul rechizitoriului cu ocazia consultarii
dosarului, in temeiul art. 81 lit. ) din Codul de procedura penala.

16. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala, Guvernul o
apreciaza ca fiind neintemeiata si face trimitere la jurisprudenta
in materie, respectiv Decizia nr. 663 din 11 noiembrie 2014.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile din Codul de procedura penala cuprinse in art. 152 —
Obtinerea datelor de trafic si de localizare prelucrate de cétre
furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului,
art. 344 alin. (2) — Mésurile premergéatoare si art. 346 alin. (7) —
Solutiile, avand urmatorul continut:

—Art. 152: (1) Organele de urmarire penala, cu autorizarea
prealabila a judecétorului de drepturi si libertati, pot solicita date
de trafic si localizare prelucrate de cétre furnizorii de retele
publice de comunicatii electronice ori furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului daca sunt
indeplinite, cumulativ, urmétoarele condlitii:

a) exista o suspiciune rezonabila cu privire la savarsirea unei
infractiuni dintre cele prevazute la art. 139 alin. (2) sau a unei
infractiuni de concurenta neloiald, de evadare, de fals in
fnscrisuri, infractiuni privind nerespectarea regimului armelor,
munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor explozive si al
precursorilor de explozivi restrictionati, a unei infractiuni privind
nerespectarea dispozitiilor privind introducerea in tfard de
deseuri si reziduuri, a unei infractiuni privind organizarea si
exploatarea jocurilor de noroc ori a unei infractiuni privind
regimul juridic al precursorilor de droguri, si infractiuni referitoare
la operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive aseménétoare celor determinate de substantele si
produsele stupefiante sau psihotrope;

b) exista temeiuri justificate pentru a se crede ca datele
solicitate constituie probe;

¢) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor
ar presupune dificultédti deosebite ce ar prejudicia ancheta ori
existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri
de valoare;

d) méasura este proportionald cu restrangerea drepturilor si
libertatilor fundamentale, date fiind particularitdtile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute
sau gravitatea infractiunii.

(2) Judecétorul de drepturi si libertati se pronuntéd in termen
de 48 de ore cu privire la solicitarea organelor de urmarire
penalad de transmitere a datelor, prin incheiere motivata, in
camera de consiliu.

(3) Furnizorii de retele publice de comunicatii electronice si
furnizorii de servicii de comunicatii electronice destinate
publicului care colaboreaza cu organele de urmarire penaléd au
obligatia de a pastra secretul operatiunii efectuate.”,

— Art. 344 alin. (2): ,Copia certificatd a rechizitoriului si, dupd
caz, traducerea autorizatd a acestuia se comunica inculpatului
la locul de detinere ori, dupéa caz, la adresa unde locuieste sau
la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedura.
Inculpatului, celorlalte pérti si persoanei vatamate li se aduc la
cunostinta obiectul procedurii in camera preliminaréa, dreptul de
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a-gi angaja un apéarédtor si termenul in care, de la data
comunicarii, pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrérii probelor si
a efectudrii actelor de céatre organele de urmarire penala.
Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera
preliminara, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.”;

— Art. 346 alin. (7): ,Judecatorul de cameré preliminara care
a dispus inceperea judecadtii exercitd functia de judecata in
cauza.”

20. In motivarea exceptiei se invoca dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii, ale art. 21 alin. (2) si (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) referitor la
garantarea dreptului la aparare, ale art. 26 referitor la viata
intima, familiala si privata, precum si ale art. 124 alin. (3) referitor
la independenta judecatorilor. Se invoca, de asemenea,
dispozitiile art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de
familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si art. 7 — Respectarea vietii private si
de familie din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata
ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse controlului
Curtii Constitutionale din perspectiva unor critici similare.

22. Astfel, cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 152 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 4 septembrie
2014, paragraful 80, a statuat ca textul criticat nu reglementeaza
procedura de retinere si stocare a datelor generate sau
prelucrate de catre furnizorii de retele publice de comunicatii
electronice si furnizorii de servicii de comunicatii electronice
destinate publicului, ci doar stabileste procedura de autorizare
prealabild, de catre judecatorul de drepturi si libertéti, a solicitarii
adresate acestor furnizori de catre organele de urmarire penala,
in vederea accesarii si utilizarii datelor retinute. Acest text care
reglementeaza una dintre metodele speciale de supraveghere
sau cercetare prevazute de Titlul IV, Capitolul IV din Codul de
procedura penala este cel care asigura controlul judecatoresc
asupra activitatilor reglementate de lege, constituind tocmai
garantia procedurald a dreptului la viata intima, familiala si
privata, prevazut la art. 26 din Constitutie, invocat in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Asa fiind, Curtea a apreciat
ca dispozitiile art. 152 din Codul de procedura penala nu incalca
prevederile Constitutiei, aceleasi argumente fiind valabile si in
ceea ce priveste pretinsa incalcare a dreptului la viata intima,
familiala si privata consacrat de dispozitiile din documentele
internationale invocate in prezenta cauza.

23. Distinct de aceste argumente, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, autorul exceptiei mai critica dispozitiile art. 152
din Codul de procedura penala, cu motivarea ca a fost extinsa
durata retinerii datelor. Cu privire la aceasta se poate constata
ca textul contestat nu dispune nimic n legatura cu existenta
vreunui termen maxim de retinere a datelor, fapt statuat si prin
Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014, precitata, in care s-a mai aratat
ca, intrucat in etapa retinerii si stocarii datelor nu se realizeaza
in concret identificarea ori localizarea celor care sunt subiectii
unei comunicatii electronice, aceasta urmand a avea loc abia in
a doua etapa, dupa ce este permis accesul la date si utilizarea
acestora, prin ea insasi, aceasta operatiune nu contravine
dreptului la viata intima, familiald si privatd ori secretului
corespondentei (paragrafele 59, 60).

24. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 alin. (2) din Codul de procedura
penala, prin Decizia nr. 803 din 5 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 21 februarie
2018, paragraful 15, Curtea, facand trimitere la Decizia nr. 776
din 18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 129 din 19 februarie 2015, si Decizia

nr. 631 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 831 din 6 noiembrie 2015, a statuat ca
imprejurarea potrivit careia numai inculpatului i se comunica o
copie certificatd a rechizitoriului si, dupa caz, traducerea
autorizata a acestuia nu echivaleaza cu afectarea dreptului la
un proces echitabil ori cu infrAngerea egalitatii cetatenilor in fata
legii, deoarece este firesc ca actul de inculpare sa fie comunicat
doar persoanei vizate. De altfel, art. 6 paragraful 3 lit. a) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale obliga statele sa respecte dreptul oricarui acuzat,
indiferent ca este privat sau nu de libertate, sa fie informat in cel
mai scurt timp asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse impotriva
sa. Potrivit art. 329 alin. (1) din Codul de procedura penal3,
rechizitoriul reprezinta actul de sesizare a instantei de judecats,
acesta limitdndu-se la fapta si persoana pentru care s-a efectuat
urmarirea penala, potrivit art. 328 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura penala, si, intrucat prin rechizitoriu se formuleaza o
acuzatie Tn materie penala, acesta se comunica persoanei astfel
acuzate. Totodata, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
5 decembrie 2015, Curtea a apreciat ca, din perspectiva
principiului contradictorialitatii, atat partii civile, cat si partii
responsabile civiimente trebuie sa li se ofere aceleasi drepturi ca
si inculpatului, asa incat, odata citate, partea civila si partea
responsabila civilmente iau cunostinta despre desfasurarea
procedurii Tn fata judecatorului de camera preliminara si au
dreptul sa consulte toate documentele existente in dosarul
cauzei, inclusiv rechizitoriul, fiindu-le asigurate, in acest fel, toate
drepturile si garantiile procesuale pe care dreptul la un proces
echitabil le presupune in faza procesuala analizata.

25. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala,
prin Decizia nr. 415 din 15 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 781 din 3 octombrie 2017,
Curtea a retinut ca este in interesul infaptuirii actului de justitie
ca acelasi judecator care a verificat atat competenta si
legalitatea sesizarii, cat si legalitatea administrarii probelor si a
efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala sa se
pronunte si pe fondul cauzei. S-a retinut, totodata, ca o solutie
contrara ar fi fost de natura sa afecteze deplina realizare a
functiei de judecata, prin aceea ca judecatorul fondului ar fi
privat de posibilitatea — esentiala in buna administrare a
cauzei — de a aprecia el insusi asupra legalitatii urmaririi penale
si a administrarii probelor si de a decide asupra intregului
material probator pe care isi va intemeia solutia. Asa fiind,
Curtea a aratat ca simplul fapt pentru judecator de a fi luat o
decizie Tnaintea procesului nu poate fi considerat intotdeauna
ca ar justifica, in sine, o banuiala de partialitate Tn privinta
judecatorului. Trebuie avute in vedere intinderea si importanta
acestei decizii. Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu
poate semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze
aprecierea finald, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere
sa se faca la momentul luarii hotarérii si sa se bazeze pe
elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata
(Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Morel impotriva Frantei, paragraful 45) —
paragraful 16 din Decizia nr. 296 din 11 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 7 octombrie
2016.

26. in aceeasi decizie, Curtea a retinut c& obiectul procedurii
camerei preliminare 1l constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. Prin urmare,
acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si
la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. De altfel, potrivit
prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara va comunica de indata
parchetului, in vederea remedierii, incheierea pronuntata, in
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cazul Tn care fie constata neregularitati ale actului de sesizare,
fie sanctioneaza, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penald, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii
ori exclude una sau mai multe probe administrate in timpul
urmaririi penale. Cu privire la legalitatea probatiunii, in camera
preliminara pot fi supuse controlului judecatorului aspectele
referitoare la nulitatea absoluta sau relativa ori la excluderea
unor probe, care, potrivit art. 102 din Codul de procedura
penald, vizeaza numai probele nelegale, probele obtinute prin
torturd si cele derivate din acestea. Asa fiind, judecatorul de
camera preliminara nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, acesta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand,
Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a
stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sa
declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza
inceperii judecatii, de a stabili care sunt actele asupra carora
aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor
putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata
(paragraful 20 din Decizia nr. 296 din 11 mai 2016).

27. In continuare, Curtea a constatat ca legiuitorul a limitat la
o faza distincta de parcurs a procesului penal posibilitatea
invocarii exceptiilor referitoare la competenta instantei,
legalitatea sesizarii, legalitatea administrarii probelor sau
legalitatea actelor efectuate de organul de urmarire penala, faza
in care nu se stabileste vinovatia sau nevinovatia inculpatului.
Consecinta acestei limitari temporale este faptul ca, dupa
inceperea judecatii, nu mai este posibila restituirea cauzei la
procuror, scopul reglementérii fiind acela al asigurarii solutionarii
cu celeritate a cauzelor penale. Imprejurarea ca instanta
competentd sa judece cauza pe fond nu poate ea insasi sa se
pronunte cu privire la cererile si exceptiile care au fost ridicate
in procedura de camera preliminara si care au fost solutionate
in aceasta procedura (atat pe fond, cat si/sau in contestatie) nu
afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece au
facut deja obiect al controlului unui judecator. Instanta
competenta sa se pronunte asupra judecatii pe fond a cauzei
are plenitudinea de jurisdictie sa statueze cu privire la temeinicia
acuzatiei in materie penald, deoarece, potrivit art. 374 alin. (7)—(9)
din Codul de procedura penala, probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se
readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a
partilor sau pot fi administrate din oficiu de catre instantd daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru
justa solutionare a cauzei. Per a contrario, o proba contestata va

fi readministrata, iar, in cazul in care readministrarea nu mai
este posibila, devin aplicabile dispozitiile art. 383 alin. (4) din
acelasi cod, care obliga instanta sa o puna in discutia partilor, a
persoanei vatamate si a procurorului, daca imposibilitatea de
administrare se refera la o proba administratd in faza de
urmarire penala si incuviintata de instanta. Faptul ca instanta de
judecata va tine seama la judecarea cauzei de o astfel de proba
implica filtrarea ei in raport cu exigentele procedural penale
referitoare la aprecierea probelor care, potrivit art. 103 din Codul
de procedura penala, nu au o valoare dinainte stabilitd si sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii
tuturor probelor administrate in cauza, condamnarea putand fi
dispusa numai atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia
a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila (paragrafele
21 si 22 din Decizia nr. 296 din 11 mai 2016).

28. Curtea a mai observat ca, Tn urma pronuntarii Deciziei
nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitata, procedura in camera
preliminard se desfasoara in cadrul unor dezbateri orale si
contradictorii. Aceasta presupune ca in procedura de camera
preliminara se pot administra probe pentru a dovedi ca anumite
probe din rechizitoriu sunt obtinute nelegal sau neloial. Daca
s-ar aprecia Th mod contrar s-ar ajunge la situatia in care dreptul
la o procedura orala si contradictorie ar fi un drept formal a carui
exercitare nu s-ar bucura de efectivitate (paragraful 24 din
Decizia nr. 296 din 11 mai 2016).

29. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
21 septembrie 2015, Decizia nr. 636 din 13 octombrie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
7 decembrie 2015, Decizia nr. 784 din 17 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
10 februarie 2016, Decizia nr. 901 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
14 martie 2016, Decizia nr. 80 din 23 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 373 din 16 mai
2016, Decizia nr. 380 din 7 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 527 din 13 iulie 2016, Decizia
nr. 778 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 314 din 3 mai 2017, si Decizia nr. 136
din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 11 iulie 2017.

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte, precum si considerentele care au fundamentat-o isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumea Petrica Irinel si Dumea Petru ih Dosarul
nr. 364/32/2017/a1.6 al Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile
art. 152, art. 344 alin. (2) si art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacdu — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului
sanatatii nr. 1.468/2018 pentru aprobarea preturilor maximale
ale medicamentelor de uz uman, valabile in Romania, care
pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie
de punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii
acestora, distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale
si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul
unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele
de asigurari de sanatate si/sau directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul
national al preturilor medicamentelor autorizate de punere
pe piata in Romania, a preturilor de referinta generice
si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. VSC 3.938/2020 al Directiei politica
medicamentului si a dispozitivelor medicale din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sanatatii nr. 368/2017 pentru
aprobarea Normelor privind modul de calcul si procedura de aprobare a preturilor
maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.468/2018 pentru
aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, valabile in
Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro
si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care
fac obiectul unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de
sanatate si/sau directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti,
cuprinse in Catalogul national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe
piata in Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta
inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 989 si 989 bis din
22 noiembrie 2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica conform
anexei care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare incepand cu data
de 1 aprilie 2020.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

p. Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru,
secretar de stat

Bucuresti, 23 martie 2020.
Nr. 486.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind incheierea exercitiului financiar pentru entitatile din domeniul asigurarilor

In baza dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b) si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (12) si ale art. 36 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari,
cu completarile ulterioare, ale art. 179 alin. (4) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare
si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 30 din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor,
precum si ale art. 4 alin. (3) lit. b) si ale art. 44 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 26 februarie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea norma:

Art. 1. — (1) Prezenta norma reglementeaza incheierea
exercitiului financiar, Tntocmirea si depunerea situatiilor
financiare anuale si a raportarii anuale pentru entitatile din
domeniul asigurarilor prevazute la alin. (2).

(2) Prezenta norma se aplica urmatoarelor entitati:

a) asiguratori si reasiguratori cu sediul pe teritoriul Romaniei,
persoane juridice romane, autorizati sa isi desfasoare activitatea
in conditile Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) intermediari principali autorizati de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara n conditiile Legii nr. 236/2018 privind
distributia de asigurari, cu completarile ulterioare, denumiti in
continuare companii de brokeraj, conform art. 2 alin. (1) pct. 9
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 19/2018
privind distributia de asigurari, cu modificarile ulterioare;
in conformitate cu prevederile Legii nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau ale Legii nr. 236/2018,
cu completarile ulterioare, care apartin unor persoane juridice
cu sediul in state terte;

d) subunitati fara personalitate juridica stabilite in Romania,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, sau ale Legii nr. 236/2018,
cu completarile ulterioare, care apartin unor persoane juridice
cu sediul in alte state membre;

e) Fondului de garantare a asiguratilor, constituit in conditiile
Legii nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor.

(3) In sensul prezentei norme, prin asigurétor se intelege
asiguratorul, asiguratorul compozit si asiguratorul mixt, asa cum
acestia sunt definiti la art. 1 alin. (2) pct. 3, 4 si 6 din Legea
nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, iar prin
stat membru se intelege statul apartinand Spatiului Economic
European.

Art. 2. — (1) Entitatile prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a)—c) si
e) Intocmesc si depun situatii financiare anuale la data de
31 decembrie a anului de raportare, cu exceptia celor aflate in
lichidare, care depun raportdri contabile anuale; situatiile
financiare anuale fac obiectul auditului statutar, conform

reglementarilor contabile aplicabile mentionate la pct. 1 din
anexa*) care face parte integranta din prezenta norma.

(2) Subunitatile prevazute la art. 1 alin. (2) lit. d) intocmesc si
depun raportari contabile anuale la data de 31 decembrie a
anului de raportare.

(3) Situatiile financiare anuale/Raportarile contabile anuale
prevazute la alin. (1) si (2) sunt intocmite si depuse inclusiv in
situatia fuziunii, divizarii sau transferului de portofoliu.

(4) Entitatile prevazute la art. 1 alin. (2) lit. a)—d) care nu au
desfasurat activitate de la data infiintarii pana la data de
31 decembrie a anului de raportare nu intocmesc situatii
financiare anuale/raportari contabile anuale, ci depun, potrivit
legii, o declaratie de inactivitate pe propria raspundere.

(5) Situatiile financiare anuale, raportarile contabile anuale
si declaratia de inactivitate prevazute la alin. (1)—(4) se
intocmesc si se depun atat la Autoritatea de Supraveghere
Financiara, céat si la Ministerul Finantelor Publice, in conditiile si
pana la termenele prevazute in anexa la prezenta norma.

(6) Din punct de vedere contabil, sediile permanente din
Roménia care apartin persoanelor juridice cu sediul in
strainatate, prevazute la art. 1 alin. (2) lit. c) si d), reprezinta
subunitati fara personalitate juridica ce apartin acestor persoane
juridice si au obligatia intocmirii situatiilor financiare si
raportarilor contabile cerute de Legea contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) In situatia in care persoanele juridice cu sediul n
strainatate isi desfasoara activitatea Tn Romania prin mai multe
sedii permanente, situatiile financiare anuale si raportarile
contabile cerute de Legea nr. 82/1991, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, se intocmesc de sediul
permanent desemnat.

(8) La depunerea situatiilor financiare anuale se vor avea in
vedere si prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.085/2003 pentru
aplicarea unor prevederi ale Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei Tn exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, referitoare la
implementarea Sistemului Electronic National, cu modificarile si
completarile ulterioare.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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Art. 3. — Nedepunerea situatiilor financiare anuale, a
raportarilor contabile anuale, a declaratiei de inactivitate si a
celorlalte informatii solicitate la termenele prevazute in prezenta
norma, prezentarea unor situatii financiare anuale/raportari
contabile anuale care contin date eronate, necorelate sau care
nu respecta unitatea monetara inscrisa la fiecare formular/rand
se sanctioneazd conform prevederilor art. 163 din Legea
nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 28
din Legea nr. 236/2018, cu completarile ulterioare, si, respectiv,
prevederilor art. 42 din Legea nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentei norme se
abroga:

a) Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 7/2019
privind incheierea exercitiului financiar 2018 pentru entitatile din
domeniul asigurarilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 227 si 227 bis din 25 martie 2019, cu modificarile
ulterioare;

b) Instructiunea Fondului de garantare a asiguratilor
nr. 1/2019 privind Tntocmirea si depunerea situatiilor financiare
anuale la 31 decembrie 2018 de catre Fondul de garantare a
asiguratilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 235 din 27 martie 2019.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 9.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
privind capitalul social al administratorului de fonduri de pensii ocupationale

Avand in vedere prevederile art. 16 din Legea nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale,

in temeiul prevederilor art. 23 lit. a) si b) din Legea nr. 1/2020,

in baza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (2) si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 11 martie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezenta norma reglementeaza provenienta
capitalului social subscris si varsat de catre fondatorii/actionarii
societatii de pensii/administratorului, constituit in conformitate
cu prevederile Legii nr. 1/2020 privind pensiile ocupationale,
denumita Tn continuare Lege, precum si modificarea capitalului
social.

Art. 2. — Termenii si expresiile utilizate in prezenta norma
au semnificatia prevazuta la art. 3 din Lege, la art. 3 din Legea
nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare si la art. 1
alin. (2) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL II

Capitalul social al administratorului
de fonduri de pensii ocupationale

Art. 3. — Societatea de pensii constituita in baza Legii, la
momentul depunerii cererii de autorizare de constituire, trebuie
sa aiba un capital social minim, in conformitate cu prevederile
art. 16 alin. (1) din Lege.

Art. 4. — (1) Societatile de pensii, societétile de administrare
a investitiilor si societatile de asigurare de viatd care sunt
autorizate sa administreze fonduri de pensii facultative si/sau
fonduri de pensii administrate privat, precum si societatile de
administrare a investitiilor si societatile de asigurare de viata,
autorizate in conditile Legii de catre Autoritatea de

Supraveghere Financiara, denumita in continuare A.S.F,, pentru
activitatea de administrare a fondurilor de pensii ocupationale,
aloca din capitalul social, exclusiv pentru desfasurarea activitatii
de administrare a fondurilor de pensii ocupationale, un capital
social minim reprezentand echivalentul Tn lei al sumei de
1,5 milioane euro, calculat la cursul de schimb al Bancii
Nationale a Romaéniei, la data constituirii.

(2) Pentru a administra un fond de pensii ocupationale,
administratorul unui fond de pensii administrat privat trebuie sa
aiba un capital social minim cel putin egal cu suma capitalurilor
minime prevazute de Lege si de Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru a administra un fond de pensii ocupationale,
administratorul unui fond de pensii facultative trebuie sa aiba un
capital social minim cel putin egal cu suma capitalurilor minime
prevazute de Lege si de Legea nr. 204/2006 privind pensiile
facultative, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Pentru a administra un fond de pensii ocupationale,
administratorul unui fond de pensii administrat privat care
administreaza si fonduri de pensii facultative trebuie sa aiba un
capital social minim cel putin egal cu suma capitalurilor minime
prevazute de Lege, de Legea nr. 411/2004, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de Legea nr. 204/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Pentru a administra un fond de pensii ocupationale,
societatea de administrare a investitiillor trebuie sa aiba un
capital social minim cel putin egal cu suma capitalurilor minime
prevazute de Lege si de Legea nr. 126/2018.
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(6) Pentru a administra un fond de pensii ocupationale,
societatea de asigurare de viata trebuie sa aiba un capital social
minim cel putin egal cu suma capitalurilor minime prevazute de
Lege si de Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. — n analiza provenientei capitalului social al societatii
de pensii/administratorului, AS.F. urmareste:

a) provenienta fondurilor care vor fi utilizate ca participatie la
capitalul social al administratorului;

b) natura activitatii desfasurate de fondatori/actionari;

c¢) informatii referitoare la activitatea fondatorilor/actionarilor,
la tranzactiile desfasurate de acestia ori la influenta de orice
natura la care acestia sunt supusi si care pot conduce la
concluzia cé existéa posibilitatea ca viitorul administrator sa nu isi
desfasoare activitatea in conformitate cu prevederile Legii,
conform anexei nr. 1.

Art. 6. — Sumele destinate participatiei la capitalul social al
administratorului trebuie sa provina numai din surse proprii i sa
nu reprezinte sume imprumutate ori puse la dispozitie, indiferent
cu ce titlu, de alte persoane fizice, persoane fizice autorizate,
persoane juridice sau de alte entitati fara personalitate juridica.

Art. 7. — Sumele destinate participatiei la capitalul social al
administratorului trebuie sa nu provina:

a) de la persoane juridice ori alte entitati inregistrate in state
cu care Romania nu intretine relatii diplomatice;

b) din jurisdictii care nu instituie obligativitatea organizarii si
tinerii contabilitatii si/sau publicarii situatiilor financiare, tinerii
registrelor comerciale si/sau care permit pastrarea anonimatului
in ceea ce priveste identitatea fondatorilor/actionarilor/asociatilor
si administratorilor;

c) din activitati care incalca prevederile Legii nr. 129/2019
pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile ulterioare;

d) de la persoanele care justifica sursa fondurilor prin venituri
obtinute din activitati desfasurate conform lit. a)—c);

e) de la persoane nominalizate in lista intocmita in
conformitate cu prevederile art. 26 si 27 din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si persoanele fizice sau juridice
care fac obiectul unor sanctiuni internationale, definite conform
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 202/2008 privind
punerea in aplicare a sanctiunilor internationale, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 217/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) de la persoane care au fost condamnate printr-o sentinta
ramasa definitiva pentru infractiuni de coruptie si de serviciu, de
spalare a banilor, infractiuni contra patrimoniului, de fals,
evaziune fiscala, marturie mincinoasa ori alte fapte de natura sa
conduca la concluzia ca nu sunt create premisele necesare
pentru asigurarea unei gestiuni sanatoase si prudente a
societéatii de pensii/administratorului.

Art. 8. — Pentru fiecare dintre participantii la capitalul social,
persoane fizice si juridice, administratorul transmite A.S.F., dupa
caz:

a) extrasul de cont, ca dovada a varsarii integrale si in forma
baneasca a aportului la capitalul social,

b) declaratia pentru participantii la capitalul social prevazuta
in anexa nr. 2, completatd si semnatd de fiecare dintre
participantii la capitalul social al societatii de pensii cu detineri de
cel putin 1% din capitalul social;

c) chestionarul pentru participantii la capitalul social prevazut
in anexa nr. 1, completat si semnat de fiecare dintre acestia, cu
detineri de cel putin 1% din capitalul social.

CAPITOLUL I
Modificarea capitalului social al administratorului
de fonduri de pensii ocupationale

Art. 9. — Capitalul social minim al administratorului poate fi
modificat cu respectarea dispozitiilor prevazute in Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale legilor speciale aplicabile
in vigoare, mentionate la art. 4.

Art. 10. — Orice modificare a capitalului social al
administratorului se va face cu aprobarea A.S.F.
Art. 11. — (1) Administratorul de fonduri de pensii

ocupationale trebuie s& se asigure ca, pe toata durata de
functionare, valoarea capitalului s&u social nu scade sub
valoarea capitalului social minim, prevazut la art. 4 alin. (1).

(2) In situatia in care capitalul social scade sub valoarea
prevazuta de Lege, administratorul notifica A.S.F. fara intarziere
si procedeaza la reintregirea capitalului social, in conformitate
cu prevederile alin. (3).

(3) Reintregirea capitalului social al administratorului de
fonduri de pensii ocupationale se face in termen de maximum
6 luni de la data la care a inregistrat o valoare mai mica decat
cea prevazuta de Lege.

Art. 12. — Capitalul social minim al administratorului se
majoreaza cu 0,2% pentru echivalentul in lei al fiecarui milion
de euro care depaseste echivalentul in lei a 200 milioane euro
active nete ale fondurilor de pensii ocupationale, aflate in
administrare.

Art. 13. — Sumele destinate participatiei la majorarea de
capital social a administratorului de fonduri de pensii
ocupationale trebuie s& indeplineasca conditiile prevazute de
Lege si de prezenta norma.

CAPITOLUL IV
Procedura de aprobare sau de respingere
a cererii pentru modificarea capitalului social

SECTIUNEA 1
Aprobarea cererii pentru modificarea capitalului social

Art. 14. — (1) Cererea pentru aprobarea modificarii
capitalului social si pentru aprobarea modificarii actului
constitutiv se depune si se inregistreaza la A.S.F. de catre
administratorul de fonduri de pensii ocupationale.

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) este insotita de urmatoarele
documente:

a) proiectul actului constitutiv actualizat ca urmare a
modificarii capitalului social, conform prevederilor legale
aplicabile, document care contine inclusiv detalierea alocarii
capitalului social pe obiecte de activitate;

b) hotararea adunarii generale extraordinare a actionarilor,
prin care s-a decis modificarea capitalului social;

¢) mandatele de reprezentare in adunarea generala
extraordinara pentru actionarii persoane juridice;

d) extrasul de cont, ca dovada a varsarii integrale si in forma
baneasca a capitalului social, pentru fiecare dintre participantii
la capitalul social, persoane fizice si juridice, dupéa caz;

e) declaratia pentru participantii la capitalul social prevazuta
in anexa nr. 2, completata si semnata de fiecare dintre acestia,
dupa caz;

f) chestionarul pentru participantii la capitalul social, prevazut
in anexa nr. 1, completat si semnat de fiecare dintre acestia,
dupa caz;

g) nota de fundamentare cu privire la motivarea modificarii
capitalului social si calculul raportului dintre activul net si
capitalul social, Thainte si dupa modificare.
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Art. 15. — (1) A.S.F. hotaraste cu privire la eliberarea unei
decizii de aprobare a cererii prevazute la art. 14 alin. (1) in
termen de 30 de zile calendaristice de la inregistrarea dosarului
complet al solicitantului.

(2) Decizia de aprobare a modificarii capitalului social si a
actului constitutiv se comunica solicitantului in termen de 10 zile
lucratoare de la adoptarea acesteia de catre A.S.F.

Art. 16. — (1) Orice solicitare a A.S.F. de informatii
suplimentare sau de modificare a documentelor prezentate
initial intrerupe termenul prevazut la art. 15 alin. (1), un nou
termen Tncepand sa curga de la data depunerii respectivelor
informatii sau modificari, depunere care nu poate fi facuta mai
tarziu de 30 de zile calendaristice de la data solicitarii A.S.F.,
sub sanctiunea respingerii cererii.

(2) In situatia in care documentele depuse sunt incomplete,
ilizibile sau se constatd depunerea acestora intr-o forma
necorespunzatoare, precum si lipsa unor documente, se solicita
completarea sau inlocuirea acestora, dupa caz, in termen de
30 de zile calendaristice de la data solicitarii A.S.F., sub
sanctiunea respingerii cererii.

Art. 17. — (1) Administratorul de fonduri de pensii
ocupationale inregistreaza modificarea actului constitutiv la
registrul comertului in raza caruia se afla sediul social al
societatii de pensii, in termen de 30 de zile calendaristice de la
primirea deciziei prevazute la art. 15 alin. (2).

(2) Depasirea termenului prevazut la alin. (1), din motive
imputabile administratorului, duce la pierderea valabilitatii
deciziei de aprobare a modificarii capitalului social.

Art. 18. — In termen de 5 zile lucratoare de la obtinerea
certificatului de inscriere de mentiuni de la registrul comertului,
administratorul depune, in copie, la A.S.F.:

a) certificatul de inscriere de mentiuni;

b) certificatul constatator;

c) actul constitutiv in forma actualizata, astfel cum a fost
inregistrat la registrul comertului.

SECTIUNEA a 2-a
Respingerea cererii pentru modificarea capitalului social

Art. 19. — Neindeplinirea uneia dintre conditiile prevazute
de Lege si de prezenta norma duce la respingerea cererii
prevazute la art. 14 alin. (1).

Art. 20. — Decizia de respingere, scrisa si motivata, se
comunica administratorului de fonduri de pensii ocupationale in
termen de 10 zile lucratoare de la adoptarea acesteia.

Art. 21. — Decizia de respingere poate fi contestata la
instanta judecatoreasca competenta, in conformitate cu
prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 22. — O noua cerere pentru modificarea capitalului social
poate fi transmisa A.S.F. numai dacé au fost remediate deficientele
care au constituit motivele de respingere a cererii initiale.

CAPITOLUL V

Dispozitii finale
Art. 23. — (1) Documentele depuse la A.S.F. sunt
numerotate, semnate pentru conformitate de catre

reprezentantii legali ai solicitantului si sunt insotite de un opis.

(2) Documentele si informatiile prevazute in prezenta norma
se transmit in limba roméana, iar documentele emise intr-o alta
limba vor fi depuse in original, in forma autentica, dupa caz,
fmpreuna cu traducerea legalizata.

(3) A.S.F. poate solicita, in scris, orice informatii sau
documente suplimentare, daca cele prezentate nu sunt
suficiente ori relevante pentru realizarea evaluarii sau daca
documentatia prezinta alte deficiente.

Art. 24. — Nerespectarea prevederilor prezentei norme se
sanctioneaza in conformitate cu prevederile cap. XIV din Lege.

Art. 25. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
norma.

Art. 26. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 13 martie 2020.
Nr. 11.

ANEXA Nr. 1

CHESTIONAR
pentru participantii la capitalul social

Acest chestionar va fi completat de catre fiecare dintre
fondatorii societatii de pensii (persoane fizice si persoane
juridice)/actionarii administratorului, cu detineri de cel putin 1%
din capitalul social, care solicitd s& administreze sau care
administreaza un fond de pensii ocupationale.

Chestionarul se intocmeste potrivit acestui model. Este
obligatoriu a se raspunde la toate intrebarile. Nu sunt acceptate
chestionarele semnate prin reprezentare.

Autoritatea de Supraveghere Financiara va pastra
confidentialitatea informatiilor cuprinse in raspunsurile la acest
chestionar, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

1. Denumirea si adresa sediului social al societatii pentru
care se comunica informatiile: ...

2. Identitatea participantului la capitalul social al societatii:

2.1. pentru persoanele juridice se vor preciza denumirea,
forma juridica, codul unic de inregistrare si adresa sediului
SOCIAL: it e

2.2. pentru persoanele fizice se vor preciza numele si
prenumele, CNP, seria si numarul actului de identitate, emitentul
si data emiterii acestuia, data si locul nasterii, cetatenia si
domiciliul. Pentru cetatenii straini se va preciza, daca este cazul,
si data de la care au domiciliul/resedinta ih Romania.

3. In situatia Tn care participantul la capitalul social este un
actionar din categoria institutiilor de credit si institutiilor
financiare se valse vor indica autoritatea/autoritatile
insarcinata/insarcinate cu supravegherea sa pe baza individuala
si, dupa caz, pe baza consolidata: .......................o
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4. Pentru participantii la capitalul social mentionati la pct. 3 se
vor indica, dupa caz, valoarea fondurilor proprii si nivelul
indicatorului de solvabilitate, la nivel individual si la nivelul grupului
din care fac parte, potrivit ultimelor raportari transmise autoritatii
insarcinate cu supravegherea entitatilor respective pe baza
individuala si, dupa caz, pe baza consolidata, Tntocmite in
conformitate cu reglementarile aplicabile. Se va preciza data pentru
care au fost determinati indicatorii mentionati: ...

5. Faceti parte dintr-un grup de persoane care actioneaza
impreuna? In caz afirmativ, precizati componenta grupului Si natura
relatiilor existente intre membrii acestuia: ..........................e

6. Care sunt obiectivele pe care le urmariti in legatura cu
activitatea societatii in urmatorii 3 ani?

7. Persoanele din grupurile mentionate la pct. 5 au facut, in
ultimii 10 ani, ori fac in prezent obiectul unor anchete sau
proceduri administrative ori judiciare? Aceste proceduri s-au
incheiat cu vreo sanctiune sau interdictie? Daca da, dati detalii,
indiferent daca in timp a intervenit o reabilitare.

8. Ati fost sanctionat, vi s-a refuzat o autorizatie, In ultimii
10 ani, ori sunteti sanctionat cu interdictie temporara sau
definitiva de a desfasura activitati de catre autoritatile insarcinate

cu supravegherea in domeniul financiar-bancar din Romania ori
din strainatate? Daca da, dati detalii.

9. Va aflati sau v-ati aflat, in ultimii 10 ani, in litigiu cu vreo
autoritate din Roménia ori din strainatate, insarcinata cu
supravegherea in domeniul financiar-bancar? In caz afirmativ,
faceti orice precizari utile: ...

10. Comunicati orice alte informatii utile care pot permite o
apreciere cat mai completa si corecta a situatiei patrimoniale, a
activitatii si reputatiei participantului la capitalul social al societatii.

Subsemnatul/Subscrisa declar pe propria raspundere, sub
sanctiunea legii, ca, in ceea ce priveste fondurile utilizate pentru
obtinerea participatiei la capitalul social al societatii, sunt
respectate prevederile legale n vigoare. Totodata, ma angajez
sa comunic de indata Autoritatii de Supraveghere Financiara
orice modificare privind informatiile furnizate, potrivit dispozitiilor
legale in vigoare.

Numele si prenumele/Denumirea: ...................cccoeeee.

Semnatura: ..o

Data: ..o

Declaratiile false sau omiterea intentionata a declararii unor
fapte pot constitui incalcari ale legii penale.

ANEXA Nr. 2

DECLARATIE
privind provenienta capitalului social

Aceasta declaratie va fi completata de catre fiecare dintre fondatorii societatii de pensii (persoane fizice si persoane
juridice)/actionarii administratorului, cu detineri de cel putin 1% din capitalul social, care solicitd sa administreze sau care

administreaza un fond de pensii ocupationale.

Declaratia se intocmeste potrivit acestui model, in forma tehnoredactata.
Nu sunt acceptate declaratiile semnate prin reprezentare.

Subsemnatul/Subscrisa, ...........coviiiiiiiieiee e,

(numele si prenumele/denumirea)

declar pe propria raspundere ca suma de ................

administratorului provine din:

, In calitate de fondator/actionar 1a ............ccccceriiiiinniciecnn, ,

(denumirea societatii de pensii/
administratorului fondului
de pensii ocupationale)

........ folosita ca aport la capitalul social al societatii de pensii/

Procent din total suma folosita ca aport
Suma Sursa (%)
TOTAL: 100%
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