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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 18 ianuarie 2017
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 14 [referitor la art. 35 alin. (11)] si pct. 19 [referitor la art. 46 alin. (43)]
din Legea privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Valer Dorneanu — presedinte in sensul nedenuntarii infractiunilor de care iau cunostinta in
Marian Enache — judecator exercitarea profesiei nu se justifica, reglementarea actuala fiind
Petre Lazaroiu — judecator suficient de clara si cuprinzatoare.

Mircea Stefan Minea — judecator 5. Tn continuare, se apreciaza cé textul criticat exonereaza de
Daniel Marius Morar — judecator raspundere fapta avocatului de a nu denunta anumite infractiuni,
Mona-Maria Pivniceru — judecator precum cele prevazute de art. 190 si 191 din Codul penal si cele
Livia Doina Stanciu — judecator contra securitatii nationale. Se mai arata ca redactarea textului
Simona-Maya Teodoroiu — judecator criticat Tn termeni diferiti de cei utilizati in legea generala
Varga Attila — judecator aplicabild materiei nedenuntérii unor infractiuni contravine

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, obiectie formulata de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 10.324/1 noiembrie 2016 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.473A/2016.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se aratd
ca ridicarea de obiecte si inscrisuri este legata de aptitudinea
de a servi ca mijloc de proba in procesul penal, iar in raport cu
natura finscrisurilor exceptate de la aceastd masura prin
dispozitiile art. | pct. 14 din lege nu se releva incidenta normelor
privind masura confiscarii speciale, fata de cazurile prevazute
de art. 112 din Codul penal. O asemenea exceptie este de
natura a incalca principiul egalitatii in fata legii, in conditiile Tn
care aceasta se constituie ntr-o reglementare speciala in
materia luarii masurilor asiguratorii si a ridicarii de documente.
Din moment ce dispozitille Codului de procedura penala si ale
Codului penal reglementeaza conditiile de luare a masurilor
asiguratorii, ale ridicarii de obiecte si inscrisuri (art. 169—171 si
art. 249—256 din Codul de procedura penald), precum si a
masurii de siguranta a confiscarii (art. 112 si art. 1121 din Codul
penal), apare drept excesiva reglementarea exceptarii de la
aplicarea dispozitiilor privind ridicarea de inscrisuri care ar putea
dovedi savéarsirea unei infractiuni ori ale celor referitoare la
confiscare. Aceasta exceptare generala prevazuta prin norma
criticatd nu distinge in raport de situatia in care persoana care
beneficiaza de serviciile unui avocat poate fi subiect pasiv al
unei infractiuni savarsite de acesta, iar scopul pentru care este
instituitd protectia (si anume confidentialitatea raporturilor
avocat-client) nu mai subzista.

4.1n privinta art. | pct. 19 din lege, cu referire la introducerea
alineatului (43) in cuprinsul art. 46 din Legea nr. 51/1995, se
apreciaza ca acesta lasa nepedepsita conduita avocatului in
cvasitotalitatea situatiilor in care acesta are cunostinta despre
savarsirea unor infractiuni intentionate. Se aratéd ca in Codul
penal este prevazutd si sanctionatd infractiunea de
nedenuntare, precum si cauzele exoneratoare de raspundere,
astfel incat introducerea unor dispozitii speciale pentru avocati

cerintelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

6. Se apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 16 din
Constitutie, intrucat noua optiune a legiuitorului este una
conjuncturala, nu ia in considerare un interes social real si vine
in contradictie cu valorile sociale ocrotite prin lege. De
asemenea, se arata ca, prin crearea unui regim derogatoriu in
privinta avocatilor referitor de la infractiunea de nedenuntare
prevazuta de Codul penal, este stabilit, in mod nejustificat, un
regim special si discriminatoriu pentru avocati. in acest sens
este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie
2014.

7. Se arata ca textul criticat este contrar art. 54 alin. (2) din
Constitutie, avocatul fiind considerat un cetatean care exercita
o functie publica.

8. Se considera ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. (3)
din Constitutie, negandu-se obligatiile pe care un stat de drept
le are fata de cetatenii sai prin favorizarea avocatului Tn dauna
interesului public si a calitatii actului sau serviciului public pe
care statul il ofera prin intermediul acestora. Mai mult, textul
criticat contravine standardului de probitate al profesiei de
avocat, potrivit caruia avocatul promoveaza si apara drepturile,
libertétile si interesele legitime ale omului, conform art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatéa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Tn acest sens se aratéa ca relatia client-avocat este una de
ordin profesional cu un important continut juridic si de etica
profesionald, in virtutea careia avocatului 1i revine un rol
complex de confident, sfatuitor, aparator si educator al
justitiabilului. Tn aceasté relatie, confidentialitatea reprezintd un
element fundamental necesar autonomiei profesiei de avocat,
cu o dubla semnificatie, fiind atat o obligatie impusa avocatului,
cat si o interdictie impusa oricarui organ sau autoritati de a nu
putea obliga avocatul la divulgarea secretului profesional. In
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acest sens se invoca art. 11 din Legea nr. 51/1995,
subliniindu-se ca este firesc ca avocatul sa pastreze secretul
profesional si sa fie aparat prin norme legale impotriva unor
abuzuri care pot aparea din partea organelor de urmarire
penala. Se mai sustine ca, intr-un proces penal, nu avocatul
este cel inculpat si judecat pentru s&varsirea unei infractiuni. In
aceste conditii, se considera ca perchezitia si/sau sechestrul
aplicat in privinta unui avocat aduc atingere secretului
profesional, pe care se bazeaza relatia de incredere existenta
intre avocat si clientul acestuia. Tn plus, se apreciaza c4, dintr-o
perspectiva mai larga, confidentialitatea presupune si un drept
al clientului ca avocatul sa nu contribuie la propria sa
incriminare. Sunt invocate Tn sustinerea celor de mai sus si
LPrincipiile fundamentale privitoare la rolul avocatilor”, adoptate
in cadrul celui de-al Vlll-lea Congres al Natiunilor Unite privind
prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor, organizat la
Havana (27 august—7 septembrie 1990), in special punctele 16
si 22. De asemenea, se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 25 ianuarie 2000,
pronuntata in Cauza Vinci impotriva ltaliei, si Hotararea din
27 noiembrie 2007, pronuntatd in Cauza Zagaria impotriva
Italiei.

12. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
principiul legalitatii si calitatea legii, se arata ca normele legale
criticate sunt clare, precise si previzibile, cuprinzand suficiente
elemente care sa permita destinatarului normei legale sé isi
adapteze conduita astfel Tncat sa nu fie incalcata
confidentialitatea relatiei client-avocat. Aceasta relatie este
esentiald intr-o societate democratica, fiind in concordanta cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (sunt indicate
Hotérérea din 5 ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza Beyler
impotriva Italiei si Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntata in
Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei).

13. In final, se aratd c& normele legale criticate nu aduc
atingere principiului egalitatii in drepturi, in conditiile in care se
aplica tuturor persoanelor prevazute de ipoteza normei, fara a
institui  vreo  diferentiere, iar celelalte critici de
neconstitutionalitate nu pot fi retinute.

14. Presedintele Senatului si Presedintele Camerei
Deputatilor nu au comunicat punctele de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

15. La termenul de judecata fixat pentru data de
29 noiembrie 2016, Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a améanat
pronuntarea pentru data de 18 ianuarie 2017, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie ,unele” dispozitii ale Legii privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat. Analizand motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, intreaga
criticd de neconstitutionalitate vizeaza art. | pct. 14 [referitor la

art. 35 alin. (11) din Legea nr. 51/1995] si pct. 19 [referitor la
art. 46 alin. (43) din Legea nr. 51/1995], texte asupra carora
Curtea urmeaza a se pronunta si care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 14 [referitor la art. 35 alin. (11) din Legea
nr. 51/1995]: (1) Sunt exceptate de la mdasura ridicarii de
inscrisuri si de la mé&sura confiscarii:

a) inscrisurile care contin comunicéari intre avocat si clientul
sau;

b) inscrisurile care contin consemndri efectuate de cétre
avocat cu privire la aspecte referitoare la apararea unui client”;

— Art. | pct. 19 [referitor la art. 46 alin. (43) din Legea
nr. 51/1995]: ,,(43) Nu constituie infractiune fapta avocatului de
nedenuntare a unor infractiuni despre care ia la cunostinta in
exercitarea profesiei, cu exceptia urmatoarelor infractiuni:

1. omor, ucidere din culpa sau alta infractiune care a avut ca
urmare moartea unei persoane;

2. genocid, infractiuni contra umanitatii sau infractiuni de
razboi contra persoanelor;

3. cele prevazute de art. 32—38 din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in toate cazurile, este exonerat de raspundere avocatul care
previne savarsirea infractiunii sau consecintele acesteia in alt
mod decét denuntarea faptuitorului”.

18. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, art. 1 alin. (5) iTn componenta sa referitoare la
calitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si
art. 54 alin. (2) referitor la fidelitatea fata de tara.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

19. Curtea constata ca sesizarea formulata indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de
o lege adoptata si nepromulgata, cat si al titularului dreptului de
sesizare, aceasta fiind semnata de primul-ministru al
Guvernului.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Derularea procesului legislativ

20. Propunerea legislativa a fost nregistratd la Senat in
calitate de prima Camera sesizata pe data de 17 decembrie
2014, iar in forma initiatorului nu erau cuprinse cele doua
articole criticate ca fiind neconstitutionale. Comisia sesizata in
fond, respectiv Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati
si validari a adoptat, in data de 22 iunie 2015, raportul de
admitere a propunerii legislative cu amendamente. Cu aceasta
ocazie, au fost introduse doud amendamente care intereseaza
cauza de fata. Potrivit amendamentului privind art. 35 alin. (11)
si (12), ,(17) Sunt exceptate de la mésura ridicérii de inscrisuri,
a sechestrarii sau a confiscarii:

1. comunicérile scrise intre client si avocatul sau, autorizat
legal sa refuze oferirea de declaratii;

2. consemnarile efectuate cu privire la comunicarile
incredintate de catre client sau cu privire la alte imprejuréari la
care se refera dreptul de a refuza depunerea de marturie;

3. alte bunuri, cu privire la care se aplica dreptul de a refuza
depunerea de marturie.

Nu este admiséa ridicarea, sechestrarea sau confiscarea
inscrisurilor, a suporturilor de sunet, imagine si date, a imaginilor
si a altor reprezentéri care se afla in posesia avocatului.

Restrictiile privind méasura confiscérii nu sunt aplicabile in
situatia in care probe si indicii temeinice justifica suspiciunea ca
avocatul ar fi implicat in savéarsirea unei fapte prevézute de
legea penala, ori daca avocatul este implicat in favorizarea
infractorului, obstructionarea justitiei sau intr-o tdinuire sau daca
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este vorba despre bunuri rezultate in urma savarsirii unei
infractiuni, care au fost utilizate sau destinate savarsirii unei
infractiuni sau care provin dintr-o infractiune.

Restrictiile privind masura confiscarii nu sunt aplicabile in
situatia in care avocatul contribuie la disimularea provenientei
bunurilor obtinute ilegal, dacé avocatul ascunde un bun provenit
dintr-o infractiune, disimuleaz& provenienta acestuia sau
obstructioneaza ori pericliteaza identificarea provenientei,
identificarea, confiscarea, ridicarea sau punerea sub sechestru
a unui astfel de bun.

(12) Perchezitia sediului profesional al avocatului sau a
domiciliului acestuia este conditionaté de existenta unui mandat
de perchezitie emis de judecéator. Decanul Baroului local (sau
reprezentantul acestuia) trebuie sa fie prezent pe parcursul
intregii proceduri de perchezitie derulate la sediul profesional al
avocatului’.

21. Amendamentul vizadnd art. 46 alin. (43) prevedea:
»(43) Avocatul nu rdspunde pentru nedenuntarea infractiunilor
planificate de care are cunostintd in exercitarea profesiei cu
exceptia urmatoarelor infractiuni:

1. omor sau ucidere din culpa,

2. genocid, crima impotriva umanitatii sau o crima de rézboi,

3. rapire cu solicitarea unei recompense, luare de ostatici,
atac impotriva traficului aerian si naval savarsit de céatre o
grupare terorista.

In toate cazurile, este exonerat de rdspundere avocatul care
previne savarsirea infractiunii sau consecintele acesteia in alt
mod decét denuntarea faptuitorului”.

22. Pe data de 29 iunie 2015, Senatul, in calitate de prima
Camera sesizata, a adoptat propunerea legislativa (85 de voturi
pentru, 41 de voturi impotriva si 2 abtineri).

23. La Camera Deputatilor, au fost elaborate 5 (cinci)
rapoarte ale Comisiei sesizate in fond — Comisia juridica, de
disciplina si imunitati. in Raportul acestei comisii din 8 martie
2016, a fost introdus urmatorul amendament referitor la art. 35
alin. (11)—(13):

»(1") Decanul baroului local sau reprezentantul acestuia
participd in mod obligatoriu la efectuarea perchezitiei
desfasurate la sediul profesional al avocatului.

(12) Sunt exceptate de la masura ridicéarii de inscrisuri si de
la m&sura confiscarii:

a) inscrisurile care contin comunicéri intre avocat si clientul
sau;

b) inscrisurile care contin consemnéri efectuate de cétre
avocat cu privire la aspecte referitoare la apararea unui client;

¢) inscrisurile, suporturile de sunet, imagine si date
incredintate de cétre un client al sdu in vederea exercitarii
apararii.

(13) Exceptérile prevazute la alin. (12) nu se aplica in situatia
in care din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca avocatul a
comis infractiuni in exercitarea activitatilor specifice profesiei”.

24. Amendamentul vizand art. 46 alin. (43) a prevazut
urmatoarele:

»(43) Nu constituie infractiune fapta avocatului de
nedenuntare a unor infractiuni despre care ia la cunostinta in
exercitarea profesiei, cu exceptia urmatoarelor infractiuni:

1. omor, ucidere din culpd sau alté infractiune care a avut ca
urmare moartea unei persoane;

2. genocid, crima impotriva umanitétii sau crime de razboi;

3. cele prevazute de art. 32—38 din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in toate cazurile, este exonerat de raspundere avocatul care
previne savarsirea infractiunii sau consecintele acesteia in alt
mod decét denuntarea faptuitorului”.

25. In Raportul suplimentar al Comisiei sesizate in fond din
4 mai 2016, se ajunge la redactarea actuala a art. 46 alin. (43).
in Raportul suplimentar nr. 2 din 14 iunie 2016 nu au fost
operate modificari in privinta textelor criticate, iar in raportul
suplimentar nr. 4 din 17 octombrie 2016 s-a ajuns la forma
criticata a art. 35 alin. (11) [dupa ce in raportul suplimentar nr. 3
din 11 octombrie 2016, aceeasi solutie legislativa era cuprinsa
in art. 35 alin. (12)], iar art. 35 alin. (13) a devenit alin. (12). Acest
ultim alineat a fost eliminat in sedinta Plenului Camerei
Deputatilor din 18 octombrie 2016 (24 de voturi in favoarea
amendamentului Comisiei, 30 de voturi Tmpotriva), iar
propunerea legislativa a fost adoptatd la aceeasi data
(237 voturi pentru, zero impotriva).

26. La data de 1 noiembrie 2016, Guvernul a sesizat, in
temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, Curtea
Constitutionala cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(2.2.) Modificari legislative preconizate

27. Prin art. | pct. 14 [referitor la art. 35 alin. (11)] din lege
este urmarita exceptarea de la masura ridicarii de Tnscrisuri si de
la masura confiscarii a inscrisurilor care contin comunicari intre
avocat si clientul sau si a celor care contin consemnari efectuate
de catre avocat cu privire la aspecte referitoare la apararea unui
client. Este de retinut ca la dezbaterile din Plenul Camerei
Deputatilor, astfel cum s-a aratat la paragraful 25 al prezentei
decizii, a fost eliminat un text care permitea o derogare de la
aceasta exceptie, si anume ,in situatia in care din probe rezulta
suspiciunea rezonabild ca avocatul a comis infractiuni in
exercitarea activitatilor specifice profesiei’.

28. Prin art. | pct. 19 [referitor la art. 46 alin. (43)] din lege se
urmareste limitarea sferei infractiunilor pe care avocatul este
obligat sa le denunte atunci cand ia cunostinta de acestea in
exercitarea profesiei, asadar, ca urmare a activitatii de asistenta
avocatiala prestate fata de clientul sau.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 16
alin. (1) din Constitutie

(2.3.1.) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul egalitatii in drepturi,
astfel cum acesta a fost conturat prin Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994, si Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din
9 februarie 2015, paragraful 23, presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, n acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011,
sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014,
paragraful 55). Asadar, nesocotirea principiului egalitatii in
drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului
sau a discriminarii care a determinat, din punct de vedere
normativ, Tncalcarea principiului.

30. Curtea a stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea
de ,excludere de la un drept” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62
din 21 octombrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, Tn cazul constatérii neconstitutionalitatii
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discriminarii, il reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470
din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai
2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie
2014). Tn schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau
favoare nejustificata acordata unei persoane/categorii de
persoane; Tn acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleazd cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa,
respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar,
sintagma ,fara privilegii si fara discrimindri” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite astfel cum s-a
aratat mai sus.

(2.3.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

31. Pentru a realiza o analiza completa a criticilor de
neconstitutionalitate raportate la art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea va avea in vedere actele normative care reglementeaza
relatia avocat-client, precum si secretul profesional care
caracterizeaza aceasta relatie. Astfel, in conformitate cu art. 29
alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2011, ,Avocatul inscris in tabloul baroului are dreptul sé asiste
Si s& reprezinte orice persoana fizicd sau juridica, in temeiul unui
contract incheiat in forma scrisa [...]”, iar ,,Contactul dintre avocat
si clientul sdu nu poate fi stanjenit sau controlat, direct sau
indirect, de niciun organ al statului”. De asemenea, ,avocatul
este obligat s& acorde asistenta juridicd in cauzele in care a fost
desemnat din oficiu sau gratuit de catre barou” (art. 41 din lege).
Potrivit art. 11 din aceeasi lege, ,Avocatul este dator sé& pastreze
secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost
incredintata, cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege”.

32. De asemenea, potrivit art. 6 alin. (4) din Statutul profesiei
de avocat, aprobat prin Hotararea Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania nr. 64/2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 898 din 19 decembrie 2011: ,,(4) Relatiile
dintre avocat si clientii sdi se bazeaza pe onestitate, probitate,
corectitudine, sinceritate, loialitate si confidentialitate. Drepturile
si obligatiile avocatului sunt prevazute de Lege, prezentul statut,
codul deontologic si de contractul de asistenta juridica legal
incheiat’. In acelasi sens, conform art. 109 alin. (2) din Statut,
JActivitatea avocatului nu poate fi motivata decéat in interesul
clientului, apreciat in limitele legii, ale prezentului statut si ale
codului deontologic”; totodata, ,Avocatul este dator s& fisi
sfatuiasca clientul cu promptitudine, in mod constiincios, corect
si cu diligenta” (art. 111 teza intéi din Statut). Art. 108 alin. (1) din
Statut prevede ,Dreptul avocatului de a asista, a reprezenta ori
a exercita orice alte activitati specifice profesiei se naste din
contractul de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa intre
avocat si client ori mandatarul acestuia”, iar art. 113 ,Avocatul
este confidentul clientului in legétura cu cazul incredintat.
Confidentialitatea si secretul profesional garanteazé increderea
in avocat si constituie obligatii fundamentale ale avocatului”.

33. Prin urmare, in virtutea contractului de asistenta juridica
se nasc drepturi si obligatii specifice profesiei de avocat (Decizia
nr. 1.210 din 5 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 801 din 30 noiembrie 2010), in
considerarea rolului esential al avocatului de aparator al
drepturilor si intereselor justitiabililor (Decizia nr. 472 din 28 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 573

din 28 iulie 2016, paragraful 28), drept pentru care relatia dintre
acestia trebuie sa fie caracterizata prin incredere (a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din
27 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 136 din 10 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
18 aprilie 2016, paragraful 23). In acest context, Curtea a
subliniat ca ,,0 aparare eficienta nu poate fi realizata decat daca
intre parte si avocatul care i reprezinta interesele exista o relatie
bazata pe incredere deplina, avand in vedere faptul ca partea
urmeaza sa ii incredinteze avocatului informatii de natura
personala, pe baza carora acesta va construi o aparare
adecvata” (a se vedea Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011,
precitata).

34. Cu privire la relatia client-avocat, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dezvoltat o bogata jurisprudenta din care
transpare caracterul privilegiat si necesitatea reglementarii unor
garantii suplimentare de protectie a acesteia. in acest sens,
Curtea de la Strasbourg a statuat ca perchezitia dispusa cu
privire la un cabinet de avocat (avocat care nu era banuit de
nicio fapta penald) nu a fost insotita de remedii impotriva
ingerintelor Tn secretul profesional, precum, spre exemplu,
interdictia de a ridica documente care intrd sub privilegiul
avocat-client sau supravegherea activitatii de perchezitie de un
observator independent capabil sa identifice, independent de
echipa de investigare, documentele care erau acoperite de
privilegiul profesional. Inspectarea si confiscarea materialelor
acoperite de secretul profesional reprezintd o ingerinta
disproportionata asupra secretului corespondentei. Curtea a
reamintit ca o atingere adusa secretului profesional (al
avocatului) poate avea repercusiuni asupra bunei administrari
a justitiei si automat asupra art. 6 din Conventie (Hotararea din
7 iunie 2007, pronuntata in Cauza Smirnov impotriva Rusiei,
paragrafele 46 si 48, si, in acelasi sens, referitor la privilegiul
avocat-client, a se vedea si Decizia de inadmisibilitate din
19 septembrie 2002, pronuntata in Cauza Tamosius impotriva
Regatului Unit sau Hotararea din 22 octombrie 2015, pronuntata
in Cauza Annagi Hajibeyli impotriva Azerbaidjan, paragraful 69
si urmatoarele).

35. Caracterul privilegiat al relatiei client-avocat decurge din
art. 8 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care protejeaza confidentialitatea
comunicarilor cu caracter privat, indiferent de continutul si forma
acestora (Hotararea din 6 decembrie 2012, pronuntata in Cauza
Michaud impotriva Frantei, paragraful 90). Prin urmare, obligatia
de raportare a unei operatiuni suspecte instituite in sarcina
avocatilor, din moment ce constrange la furnizarea catre o
autoritate administrativa de informatii referitoare la o alta
persoana, pe care le detin prin natura schimburilor pe le-au avut
cu ea, constituie o ingerintd n dreptul lor la respectarea
corespondentei (paragraful 91). Curtea a remarcat ca, indiferent
de finalitatea sa, corespondenta dintre avocat si client
beneficiazd de un statut privilegiat in ceea ce priveste
confidentialitatea, indiferent de formele schimburilor realizate
intre avocati si clienti. Se acorda o mare importanta riscului de
alterare a secretului profesional al avocatilor, deoarece acesta
poate avea repercusiuni asupra bunei administrari a justitiei in
conditiile in care secretul profesional este la baza relatiei de
incredere dintre avocat si client (paragraful 117). Curtea a
subliniat ca art. 8 din Conventie protejeaza confidentialitatea
corespondentei dintre indivizi, dar acorda o protectie sporita
schimburilor dintre avocati si clienti. Acest lucru se justifica prin
faptul ca avocatii au o misiune fundamentala intr-o societate
democratica: apararea justitiabililor. Or, un avocat nu poate
indeplini aceasta misiune fundamentala daca nu este Th masura
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sa garanteze celor carora le asigura apararea ca schimburile lor
raman confidentiale. Relatia de incredere dintre ei,
indispensabila indeplinirii acestei misiuni, intra astfel in joc. De
aceasta depinde, de asemenea, in mod indirect, dar necesar, si
respectarea dreptului justitiabilului la un proces echitabil, mai
ales in ceea ce priveste dreptul oricarui ,acuzat” de a nu
contribui la propria incriminare [(paragraful 118); a se vedea si
Hotararea din 23 aprilie 2015, pronuntata in Cauza Frangois
impotriva Frantei, paragraful 51, in care Curtea, de asemenea,
reaminteste ca statutul specific al avocatilor ii plaseaza intr-o
pozitie centrald Tn administrarea justitiei, in calitate de
intermediari intre justitiabili si instantele de judecata; acestia
joaca un rol-cheie in asigurarea increderii publicului in activitatea
instantelor, aspect fundamental intr-o democratie si intr-un stat
de drept]. Prin urmare, secretul profesional al avocatilor — care
presupune inainte de toate o serie de obligatii in sarcina lor —
este Tn mod special protejat de art. 8 din Conventie
(paragraful 119).

36. Secretul profesional al avocatilor nu este intangibil, iar
Curtea a constatat ca acesta poate fi limitat, spre exemplu,
atunci cand intra n conflict cu dreptul la libertatea de exprimare
a avocatului (paragraful 123; a se vedea si Hotararea din
16 iunie 2016, pronuntatd in Cauza Versini-Campinchi si
Crasnianski impotriva Frantei, paragraful 77). Importanta
acestuia trebuie pusa in balanta cu cea pe care statele membre
o dau luptei impotriva spalarii banilor proveniti din activitati ilicite,
susceptibili a servi finantarii unor activitati infractionale, in
special in domeniul traficului de stupefiante sau a terorismului
international (paragraful 123). Obligatia avocatilor de raportare
a suspiciunilor referitoare la savarsirea unor infractiuni anume
determinate nu contravine in sine textului conventional daca
aceasta este reglementata in mod corespunzator, in cazuri
limitativ prevazute, si nu atinge esenta insasi a misiunii de
aparare (paragrafele 127—132), iar Curtea nu poate invalida
alegerea unui stat sau a unui grup de state de a impune
prevederi represive in cadrul unui mecanism specific de
prevenire (paragraful 124).

37.1n privinta interceptarii convorbirilor client-avocat, Curtea
a statuat ca, In mod exceptional, secretul profesional al
avocatilor, care se bazeaza pe dreptul la aparare al clientului,
nu constituie un obstacol in calea transcrierii unei conversatii
dintre un avocat si clientul sau in cadrul interceptarii obisnuite a
liniei telefonice a celui de-al doilea daca continutul acesteia este
de natura sa duca la prezumptia participarii avocatului insusi la
o infractiune si in masura in care aceastd transcriere nu
afecteaza dreptul la aparare al clientului. Cu alte cuvinte, Curtea
admite ca, fiind enuntata atat de restrictiv, aceasta exceptie de
la principiul confidentialitatii conversatiilor dintre avocat si clientul
sau contine o garantie adecvata si suficienta impotriva
abuzurilor (Hotararea din 16 iunie 2016, pronuntata in Cauza
Versini-Campinchi  si Crasnianski  impotriva  Frantei,
paragraful 79). Curtea a apreciat ca ceea ce este important in
primul rand in acest context este ca dreptul la aparare al
clientului sa nu fie afectat, iar transcrierile astfel realizate sa nu
fie utilizate impotriva acestuia in procedura la care este supus
(paragraful 80). Puterea conferita judecatorului de instructie de
a dispune interceptarea, finregistrarea si transcrierea
corespondentelor telefonice ,era limitatda de respectarea
dreptului la aparare care guverneaza fin special
confidentialitatea corespondentelor dintre persoana pusa sub
urmarire si avocatul pe care I-a desemnat” si ,ca o conversatie
telefonica care are loc intre cei doi nu poate fi transcrisa si
depusa la dosar decat daca continutul si natura sa sunt in
masura sa duca la prezumptia participarii avocatului respectiv la
o infractiune”. Cu alte cuvinte, transcrierea unei conversatii

dintre un avocat si clientul sau nu poate fi retinuta in acuzarea
clientului pus sub urmarire; ea poate totusi sa fie retinuta in
acuzarea avocatului daca releva o infractiune din partea
acestuia (paragraful 81).

38. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea retine ca
art. | pct. 14 [referitor la art. 35 alin. (11)] din lege, aplicabil numai
in materie penald, constituie o expresie a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste relatia client-
avocat. Activitatea de asistenta juridica prestata de avocat
presupune o relatie de incredere intre acesta si client, ce are la
baza secretul profesional, paradigma in care confidentialitatea
joaca un rol primordial. Secretul profesional decurge din dreptul
de aparare al clientului, care, la randul sau, este o garantie a
dreptului la un proces echitabil. Corespondenta realizata intre
acestia contribuie, in mod esential, la realizarea apararii
clientului, fiind, asadar, un element intrinsec al dreptului
fundamental la aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie; de
aceea, relatia avocat-client este calificata drept una privilegiata.
Prin urmare, analiza instantei constitutionale trebuie sa aiba
drept premisa statutul privilegiat al corespondentei avocat-client,
aceasta beneficiind, Tn consecintd, si de un tratament juridic
specific, fara a se putea pune semnul egalitatii intre aceasta si
corespondenta obisnuita intre indivizi. Astfel, statul trebuie sa
reglementeze un cadru normativ apt de natura sa asigure o
protectie suplimentara acestui tip de corespondenta. n acest
sens, art. 35 din Legea nr. 51/1995 prevede ca ,(1) Pentru
asigurarea secretului profesional, actele si lucrarile cu caracter
profesional aflate asupra avocatului sau in cabinetul sau sunt
inviolabile. Perchezitionarea avocatului, a domiciliului ori a
cabinetului sdu sau ridicarea de inscrisuri si bunuri nu poate fi
facuta decat de procuror, in baza unui mandat emis in conditiile
legii.

(2) Nu vor putea fi ascultate si inregistrate, cu niciun fel de
mijloace tehnice, convorbirile telefonice ale avocatului si nici nu
va putea fi interceptata si inregistratd corespondenta sa cu
caracter profesional, decét in conditiile si cu procedura
prevéazute de lege”.

39. Completarea adusa prin dispozitiile legale criticate art. 35
din Legea nr. 51/1995 cu un nou alineat nu face altceva decat
sa specifice actele realizate in executarea activitatii de asistenta
juridica depuse de avocat care sunt excluse de la masura
ridicarii de inscrisuri, efectuatd cu ocazia unei perchezitii
(art. 156—168 din Codul de procedura penald) sau a unei
ridicari silite de documente (art. 169—171 din Codul de
procedura penald), si de la cea a confiscarii (art. 112 din Codul
penal). Practic, principala criticd de neconstitutionalitate nu
vizeaza noul text introdus, ci lipsa unei exceptii de la aceasta,
mai exact textul care a fost eliminat, astfel cum s-a aratat la
paragraful 25 al prezentei decizii, in sedinta de Plen a Camerei
Deputatilor din 18 octombrie 2016, respectiv ,(13) Exceptarile
prevazute la alin. (12) nu se aplica in situatia in care din probe
rezultd suspiciunea rezonabila ca avocatul a comis infractiuni in
exercitarea activitatilor specifice profesiei”. Din eliminarea
acestui text, autorul obiectiei de neconstitutionalitate deduce
faptul ca avocatii, atunci cand ei insisi sunt subiecti activi —
participanti — la savarsirea unor infractiuni sub cupola relatiei de
incredere si confidentialitate care caracterizeaza relatia avocat-
clientt, nu ar putea fi supusi masurii ridicarii de
inscrisuri/confiscarii acestora.

40. Tn realitate, aspectul invederat nu se constituie intr-o
cauza de exceptare a avocatilor de la masurile mentionate
atunci cand acestia participa la savarsirea unei infractiuni; in
acest caz, ipoteza enuntata transcende secretul profesional
avocat-client si intra intr-o alta sfera, respectiv cea a raspunderii
penale a avocatului pentru fapta sa proprie, cu aplicarea
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regulilor Codului de procedura penala. A accepta ideea conform
careia trebuia sa se prevada o exceptie de la prevederile
normative ale noului text de lege pentru ca in acest caz sa se
poata ridica inscrisuri/realiza confiscari este discutabila si din
punct de vedere al tehnicii legislative, intrucat ar dubla textul
deja existent, care la art. 35 alin. (1) prevede posibilitatea
ridicarii de inscrisuri de la domiciliul sau cabinetul avocatului ,,de
procuror, in baza unui mandat emis in conditiile legii”. Prin
urmare, noua dispozitie legala nu poate fi interpretata decat in
sensul ca nu pot fi ridicate inscrisurile care sunt realizate pentru
apararea clientului in fata autoritatilor administrative, organelor
de urmarire penala sau instantelor judecétoresti, asadar, pentru
asistarea/reprezentarea clientului, iar nu si cele care sunt
realizate in concretizarea unei rezolutiuni infractionale proprii a
avocatului. Sub acest aspect, tratamentul juridic al avocatilor
este cel prescris de normele Codului penal, in speta art. 112,
respectiv masura de siguranta a confiscarii speciale cu aplicarea
art. 404 alin. (4) lit. d) sau art. 5491 din Codul de procedura
penala, dupa caz, si, respectiv, art. 156—168 sau art. 169—171
din Codul de procedura penala, dupa caz. De asemenea,
Curtea precizeaza ca, potrivit art. 306 alin. (6) din Codul de
procedura penald, ,Secretul bancar si cel profesional, cu
exceptia secretului profesional al avocatului, nu sunt opozabile
procurorului, dupa inceperea urmadririi penale”. Cu alte cuvinte,
solutia legislativa criticata este mai degraba o explicitare la nivel
procedural a secretului profesional al avocatului.

41. Asadar, garantiile specifice, precum cea analizata, care
insotesc relatia privilegiata client-avocat nu se aplica daca
avocatul savarseste el insusi fapte penale. Relatia privilegiata
client-avocat subzista in toate conditiile si circumstantele, iar
savarsirea unor fapte penale de catre avocat excedeaza acestei
relatii, ipoteza in care urmeaza a se aplica normele de drept
comun in materie.

42. Relatia privilegiata de protectie a inscrisurilor aflate in
posesia sau intocmite de avocati vizeaza numai acele inscrisuri
care se refera la apararea clientului (relatari scrise sau verbale
— consemnate de avocat — ale clientului referitoare la situatia
de fapt, documente predate de catre client avocatului in vederea
apararii, sugestii cu privire la modul in care trebuie realizata
apararea formalizate Tintr-un inscris, Tnsemnari/sfaturi
formalizate intr-un Tnscris al avocatului, acte preparatorii si
premergatoare pentru pregatirea apararii de catre avocat etc.).
Aceste inscrisuri nu pot fi ridicate/confiscate si nici nu pot, in
temeiul art. 21 alin. (3) din Constitutie, contribui la acuzarea
clientului, avand in vedere dreptul oricarui ,acuzat” de a nu
contribui la propria incriminare (a se vedea si Decizia nr. 236 din
19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 426 din 7 iunie 2016, paragraful 55). Fara a constitui
o exceptie, ci o aplicare generala a normelor penale si procesual
penale de drept comun, in masura in care avocatul devine el
insusi participant la comiterea unei infractiuni (indiferent de
forma de participatie), inscrisurile respective nu mai sunt
intocmite pentru apararea clientului, ci denota, ele insele, o
rezolutiune infractionala proprie.

43. Prin urmare, cele anterior aratate cu privire la calitatea de
subiect activ al infractiunii a avocatului nu pot fi subsumate unei
exceptii de la secretul profesional existent intre avocat si client,
ci unei situatii distincte care este reglementata de Codul penal
si de Codul de procedura penala. Probele obtinute cu incalcarea
normei legale criticate nu pot fi folosite Tn procesul penal; astfel,
devin incidente prevederile art. 102 alin. (2) din Codul de
procedurd penala, potrivit carora ,Probele obfinute in mod
nelegal nu pot fi folosite in procesul penal”. Incélcarea actului
efectuat contrar dispozitiei legale contestate determina nulitatea
relativa a acestuia (art. 282 din Codul de procedura penald).

Nulitatea relativa se invoca in cursul sau imediat dupa
efectuarea actului ori cel mai tarziu pana la inchiderea procedurii
de camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul
urmaririi penale sau in aceasta procedura; pana la primul
termen de judecatd cu procedura legal indeplinita, daca
incalcarea a intervenit Tn cursul urmaririi penale, cand instanta
a fost sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei; pana
la urmatorul termen de judecata cu procedura completa, daca
incélcarea a intervenit in cursul judecatii [art. 282 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura penalal.

44. De altfel, in sensul celor expuse este si art. | pct. 15 [cu
referire la art. 35 alin. (3) teza Intai si a doua din Legea
nr. 51/1995], potrivit caruia ,Raportul dintre avocat si persoana
pe care o asistd sau o reprezintd nu poate forma obiectul
supravegherii tehnice decét dacd existd date ca avocatul
sdvarseste ori pregéteste savarsirea unei infractiuni dintre cele
prevazute in art. 139 alin. (2) din Codul de procedura penala.
Dacéa pe parcursul sau dupa executarea masurii rezulta ca
activitatile de supraveghere tehnica au vizat si raporturile dintre
avocat si suspectul ori inculpatul pe care acesta il apéré, probele
obtinute nu pot fi folosite in cadrul niciunui proces penal, urmand
a fi distruse, de indatd, de cétre procuror”. in acest text era
nevoie de o asemenea reglementare pentru ca daca s-ar fi
prevazut o exceptare totala a supravegherii tehnice a
convorbirilor dintre avocat si client, ar fi fost limitate prevederile
Codului de procedura penala in privinta sferei de cuprindere a
metodelor speciale de cercetare si supraveghere in sensul ca nu
putea fi folosit ca mijloc de proba procesul-verbal intocmit pentru
activitatea de supraveghere tehnica ce ar fi vizat comunicarile
dintre avocat si client si care nu ar fi fost in legatura cu dreptul
la aparare al clientului, vizdnd activitatea infractionala a
avocatului. Tn schimb, probele obtinute in aceasta modalitate si
care vizeaza raporturile avocat-client subsumate activitatii de
asistenta juridica nu pot fi folosite in procesul penal.

45. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate retine
critica autorului obiectiei de neconstitutionalitate cu privire la
existenta unei inegalitati de tratament juridic intre avocati — ca
subiecti activi ai unor infractiuni — si ceilalti cetateni, din moment
ce si avocatii sunt supusi normelor penale si procedural penale
de drept comun. Desigur, ei nu se afla in aceeasi situatie juridica
atunci cand realizeaza/detin inscrisuri in considerarea executarii
activitatilor de asistenta juridica si, in acest caz, tinand cont de
dreptul la aparare al clientului, garantie a dreptului la un proces
echitabil, aceste inscrisuri beneficiaza de un tratament juridic
distinct. Prin urmare, Curtea retine ca art. | pct. 14 [referitor la
art. 35 alin. (11)] din lege nu incalca prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

46. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 19 [referitor la
art. 46 alin. (43)] din lege, Curtea constata ca acestea vizeaza
aplicarea unui tratament diferit avocatului in privinta raspunderii
sale penale raportat la infractiunea de nedenuntare atunci cand,
in executarea activitatilor de asistenta juridica, ia cunostinta de
savarsirea unor infractiuni. Astfel, se arata ca avocatului ar trebui
sd i se aplice acelasi tratament juridic precum oricarui alt
cetatean sau functionar public, respectiv art. 266, 267 si 410 din
Codul penal. Din cele de mai sus, Curtea retine ca subiect activ
al infractiunilor prevazute de dispozitiile art. 266 si 410 din Codul
penal poate fi orice persoana, legea penala neconditionand
incidenta acestora de existenta vreunei calitati speciale; in
schimb, in privinta art. 267 din Codul penal, legea penala
impune cerinta ca persoana respectiva sa detina calitatea de
functionar public. Or, in sensul autonom al legii penale (art. 175
din Codul penal), Curtea retine ca avocatul nu este functionar
public decét atunci cand atesta identitatea partilor, a continutului
sau datei unui act, potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 51/1995,
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astfel Tncat critica de neconstitutionalitate referitoare la
eventuala exceptare a avocatilor de raspunderea penala pentru
infractiunea prevazuta de art. 267 din Codul penal se va analiza
numai prin raportare la aceste atributiuni specifice ale avocatilor.

47. Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca avocatul, atunci cand ia cunostintda de comiterea unor
infractiuni Tn afara activitatilor de asistenta juridica sau cu
depasirea continutului acestora, are aceeasi raspundere penala
in privinta nedenuntarii precum orice alta persoana. in schimb,
atunci cand ia cunostinta de comiterea unor infractiuni in limitele
si in executarea activitatii de asistenta avocatiald, urmeaza ca
tratamentul juridic al acestuia sa fie diferentiat fata de cel al
celorlalte persoane pentru ca se afla sub puterea relatiei de
incredere, caracterizata prin confidentialitate, datd de catre
clientul sau. O obligatie generala a avocatului de a denunta orice
infractiune in conditiile dreptului comun ar zadarnici dreptul la
aparare al clientului, pentru ca in relatia dintre cei doi va
interveni o stare de teama, lipsa de sinceritate si neincredere, un
sentiment de nesiguranta din partea clientului, colaborarea
devenind una partiald, ineficienta si formala. Prin urmare, Curtea
retine ca, in realitate, textul legal criticat reprezinta in sine o
ingerintad in relatia de incredere ce trebuie sa caracterizeze
raporturile dintre avocat si client, dar care nu poate fi nici ea
absoluta. De aceea, legiuitorul, in vederea apararii valorilor si
principiilor constitutionale, precum si a drepturilor si libertatilor
fundamentale, poate reglementa unele limitari implicite ale
relatiei privilegiate avocat-client, relatie care vizeaza dispozitiile
constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare, art. 26
privind viata privata sau art. 28 privind secretul corespondentei.
Solutia legislativa criticatéd, constand in reglementarea
raspunderii penale a avocatului Tn privinta infractiunii de
nedenuntare si limitarea relatiei privilegiate avocat-client,
urmareste un scop legitim, si anume: protejarea dreptului la viata
(infractiuni contra vietii) si a sferei largi de drepturi si libertati
fundamentale ce pot fi afectate in mod individual sau colectiv,
dupa caz, prin savarsirea infractiunilor de genocid si contra
umanitatii sau a infractiunii de rézboi contra persoanelor, precum
si combaterea terorismului, flagel care poate viza o multitudine
de drepturi si libertati fundamentale. Mijlocul folosit, respectiv
incriminarea penala pentru atingerea acestuia, este adecvat,
capabil sa duca la indeplinirea scopului; necesar, dozarea
realizatd de legiuitor in privinta interventiei etatice se limiteaza
doar la infractiunile contra vietii si a celor de terorism; si
proportional, in sensul ca aceasta relatie privilegiata este limitata
numai in privinta unor infractiuni de o anumita gravitate, a caror
reprimare constituie un obiectiv major al statului de drept, iar
conduita astfel impusa nu afecteaza increderea clientului Tn
actul de asistenta/reprezentare juridica realizat de avocat,
realizandu-se, astfel, un just echilibru intre interesul general al
societatii si cel individual al clientului sau avocatului.

48. Curtea retine ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate
critica faptul ca, prin limitarea sferei raspunderii penale a
avocatului pentru fapta de nedenuntare atunci cand executa
activitati de asistentad juridica numai la infractiunile acolo
enumerate, se ajunge ca alte infractiuni sa nu poata fi
cunoscute/urmérite. Intr-adevar, legiuitorul a fixat un standard
ridicat pentru protectia secretului profesional ce trebuie sa
caracterizeze activitatile de asistenta juridica realizate de avocat
si a dat posibilitatea clientului s& aiba o relatie deschisa cu
avocatul, fara teama de a se expune la alte acuzatii ih materie
penald ca urmare a obligatiei avocatului de a-l denunta.
Limitarea raspunderii penale a avocatului cu privire la
nedenuntare numai la infractiunile descrise in ipoteza normei
juridice supuse controlului de constitutionalitate, nu si celor care
aduc atingere securitatii nationale (art. 410 din Codul penal), se

datoreaza caracterului obiectiv al primei tipologii de infractiuni,
in timp ce cea de-a doua este una n care intervin elemente de
apreciere.

49. Prin urmare, Curtea constata ca sintagma ,,in exercitarea
profesiei” din cuprinsul textului criticat, pe de o parte, se refera
la executarea misiunii de aparare incredintate avocatului de
catre clientul sau, adica se afla in relatie directd cu dreptul la
aparare, parte a unui proces echitabil, iar, pe de alta parte, are
in vedere si respectarea dreptului clientului de a nu se
autoincrimina atunci cand este parte intr-un contract de
asistenta juridica ce nu implica asistare si reprezentare (spre
exemplu, consultatii si cereri cu caracter juridic, activitati
fiduciare sau activitati de stabilire temporara a sediului unor
societati comerciale si inregistrarea acestora, in numele si pe
seama clientului, a partilor de interes, a partilor sociale sau a
actiunilor societétilor astfel inregistrate). in caz contrar, s-ar
ajunge la o autoincriminare a clientului prin denuntul formulat de
avocat, intr-o faza preprocesuala, aspect inadmisibil din
perspectiva art. 21 alin. (3) din Constitutie; or, contractul de
asistenta juridica incheiat chiar pentru activitati ce nu implica
asistare si reprezentare nu poate el insusi sa constituie o
premisa pentru autoincriminarea clientului.

50. Cu privire la acest din urma aspect, Curtea retine ca, prin
Hotararea din 6 decembrie 2012, pronuntata in Cauza Michaud
impotriva Frantei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca obligatia de raportare a suspiciunilor privind infractiuni
ce tin de spalarea banilor priveste activitati indepartate de
misiunea de aparare incredintatd avocatilor, similare celor
efectuate de catre alti profesionisti supusi acestor obligatii
(paragraful 127). Cu alte cuvinte, desi activitatea avocatului
vizeaz& contractul de asistenta juridica, daca acesta are
suspiciuni cu privire la savarsirea unei infractiuni de spalare de
bani este nevoit sa sesizeze decanul Baroului. Astfel, este de
observat ca in aceasta cauza nu se punea problema apararii
clientului in fata unor autoritati, ci reprezentarea/asistarea
juridica a clientului in sustinerea activitatii acestuia ca
profesionist. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat
aceasta ingerinta in dreptul la respectarea corespondentei, insa
nimic nu impiedica statele parte la Conventie sa stabileasca un
standard de protectie mai ridicat a dreptului la respectarea
corespondentei (in acest sens art. 53 din Conventie prevede ca
xNicio dispozitie din prezenta Conventie nu va fi interpretata ca
limitdnd sau aducéand atingere drepturilor omului si libertatilor
fundamentale care ar putea fi recunoscute conform legilor
oricarei pdrti contractante sau oricdrei alte conventii la care
aceasta parte contractanta este parte”), precum solutia
legislativa criticata.

51. Curtea retine ca, In executarea activitatilor de asistenta
juridica, avocatul nu poate avea el insusi o atitudine activa, de
determinare a clientului in a savarsi/incheia anumite
acte/savarsi anumite fapte, el doar 1l asista/reprezinta/sfatuieste.
In caz contrar, activitatea avocatului ar transgresa relatia de
asistenta juridica pe care o are cu clientul sdu si, daca este
contrard normelor penale, va fi apreciata ca atare in functie de
participatia sa penala. Totodata, Curtea constata ca nimic nu
impiedica organele de urmarire penala sa fie sesizate potrivit
art. 288 alin. (1) din Codul de procedura penala, prin plangere,
denunt realizat de o alta persoana decét avocatul, prin actele
incheiate de alte organe de constatare prevazute de lege sau
din oficiu.

52. In schimb, in situatia in care avocatul atesta identitatea
partilor, a continutului sau a datei unui act, acesta nu actioneaza
in baza acelei relatii de incredere avocat-client (a se vedea
paragrafele 46 si 49 ale prezentei decizii), fiind, in acest caz,
asimilat functionarului public, astfel ca, prin ipoteza, nu se aplica
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norma legala supusa controlului de constitutionalitate, ci sunt
incidente prevederile art. 267 din Codul penal — Omisiunea
sesizarii. In caz contrar, persoane aflate in situatii similare ar
benefica de un tratament juridic diferentiat (a se vedea, in
privinta regimului juridic aplicabil functionarilor publici Tn sens
civil sau notarilor publici, Decizia nr. 582 din 20 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din
21 septembrie 2016, paragraful 23). Mai mult, in aceasta ipoteza,
nefiind in discutie relatia de incredere avocat-client, devin
aplicabile si prevederile art. 266 sau art. 410 din Codul penal.

53. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa ca nu are competenta de a se implica in
domeniul legiferarii si al politicii penale a statului, orice atitudine
contrard constituind o imixtiune in competenta altor autoritati
constitutionale (Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 932 din
21 decembrie 2014, paragraful 23). Legiuitorul are competenta
de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa
valorilor sociale ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a
caracterului de stat de drept si democratic, sau dezincrimina
infractiuni atunci cand nu se mai justifica necesitatea folosirii
mijloacelor penale, insa, este evident cd marja de apreciere a
acestuia nu este una absoluta (a se vedea si Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 44). De aceea,
Curtea subliniaza permanent in deciziile sale faptul ca
.incriminarea/ dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale”
(Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 16). Or, in cauza, astfel cum s-a aratat, legiuitorul a
configurat dispozitia normativa criticatd cu respectarea
exigentelor constitutionale incidente [art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3),
art. 22, 24, 26, 28, 30 sau 45 din Constitutie], plasandu-se in
marja sa de apreciere in structurarea normelor penale.

54. Prin urmare, din cele de mai sus rezulta ca avocatii
numai atunci cand realizeaza activitati specifice de asistenta
juridica nu sunt in aceeasi situatie juridica cu celelalte persoane
in privinta raspunderii penale pentru fapta de nedenuntare,
astfel incat legiuitorul are competenta constitutionala sa
stabileasca un regim specific raspunderii penale a acestora

pentru fapta de nedenuntare. De aceea, art. | pct. 19 [referitor la
art. 46 alin. (43)] din legea criticata nu incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin. (3) si (5) si art. 54 alin. (2) din Constitutie

55. Cu privire la invocarea art. 54 alin. (2) din Constitutie Tn
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
prin Decizia nr. 226 din 3 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 605 din 26 septembrie 2001, a statuat
ca ,fidelitatea fatd de tara apare ca o obligatie esentiala ce
rezultda din raportul de cetatenie, raport definitoriu in
conditionarea de catre legiuitor a accesului la anumite functii
sau demnitati publice”. Prin urmare, art. 54 alin. (2) din
Constitutie nu are incidenta in cauza, intrucat avocatii presteaza
un serviciu public, fara a ocupa o functie publica, din moment ce
profesia de avocat este o profesie liberala si independenta (a
se vedea Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 12 mai 1995). in acest
sens, Curtea a mai statuat c&, in conceptia legiuitorului,
avocatura este un serviciu public, care este organizat si
functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat
este exercitatda de un corp profesional selectat, care
functioneaza dupa reguli stabilite de lege. Aceasta optiune a
legiuitorului nu poate fi considerata ca fiind neconstitutionala,
avand in vedere ca scopul ei este asigurarea unei asistente
juridice calificate din moment ce accesul la profesia de avocat
este conditionat de satisfacerea anumitor cerinte, in special de
pregatire profesionald si de moralitate (a se vedea Decizia
nr. 391 din 14 octombrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 143 din 8 aprilie 1998, Decizia nr. 44 din
4 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 161 din 13 martie 2003, Decizia nr. 195 din 27 aprilie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532
din 14 iunie 2003, sau Decizia nr. 472 din 28 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 573 din
28 iulie 2016, paragraful 23).

56. Curtea constata ca textele legale criticate nu contravin
nici art. 1 alin. (3) din Constitutie, fiind, din contra, o garantie a
statului de drept in care persoanele beneficiaza de dreptul la un
proces echitabil, dreptul la apérare, libertate de exprimare si
libertate economica. De asemenea, nici art. 1 alin. (5) din
Constitutie nu este incalcat, normele juridice supuse controlului
de constitutionalitate fiind clare, precise si previzibile.

57. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 14 [referitor la art. 35
alin. (11)] si pct. 19 [referitor la art. 46 alin. (43)] din Legea privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 28 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2)

din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, exceptie ridicata de
Avocatul Poporului, care a sesizat Curtea Constitutionala prin
Adresa nr. 13.620 din 22 iulie 2016. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.395D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta reprezentantul Avocatului
Poporului, doamna Ecaterina Mirea.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care sustine
admiterea criticilor de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile
legale criticate lezeaza dreptul de proprietate al titularilor
terenurilor calificate drept zone de protectie a drumurilor, care
sunt obligati sa suporte sarcini excesive si oneroase cu privire la
aceste bunuri si sunt Tmpiedicati sa le valorifice, Tntrucat
legiuitorul nu le-a supus procedurii exproprierii.

4. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca legiuitorul este
in drept sa stabileasca conditiile si limitele de exercitare a
dreptului de proprietate, restrangerea acestui drept prin norma
criticata respectand raportul de proportionalitate intre interesul
privat si cel public.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Adresa nr. 13.620 din 22 iulie 2016, Avocatul
Poporului a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului arata c&, deoarece zonele de protectie nu
fac parte din elementele infrastructurii autostrazilor si drumurilor
nationale care apartin domeniului public al statului, aceste
elemente fiind individualizate limitativ, legiuitorul nu le-a supus
exproprierii, motiv pentru care, de cele mai multe ori, instantele

nationale nu acorda despagubiri pentru lipsa folosintei acestor
parcele de teren. Prin urmare, proprietarii vor continua sa
plateasca impozit in procent de 100% pe terenul ce le ramane
in proprietate, desi nu-I vor putea folosi integral, ba mai mult, au
o serie de restrictii in acest sens, cu mari obligatii impuse in
sarcina lor ca proprietari ai terenului, care pot deveni oneroase.
Din acest context al analizei, rezulta in mod indubitabil faptul ca
statul culege beneficii evidente in urma instituirii unor obligatii
in sarcina proprietarilor, in timp ce acestia din urma sufera o
pierdere  patrimoniala semnificativd, nu doar prin
indisponibilizarea parcelei — devenitd zona de protectie, ci si
prin obligatiile legale impuse de normele criticate, ceea ce
echivaleaza cu nesocotirea dreptului de proprietate.

7. Aspecte similare au fost retinute si in Cauza Vergu
impotriva Roméniei (Hotararea din 11 ianuarie 2011 — Cererea
nr. 8.209/06), incidente fiind tot dispozitiile art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997, republicatd. In cauza precitats,
reclamantul a pretins o atingere adusa dreptului sau de
proprietate pentru realizarea constructiilor de infrastructura
rutiera pe terenul sau. Cu ocazia judecatii, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca, in speta, reclamantul a pierdut in
totalitate si definitiv dispozitia asupra parcelei in litigiu din cauza
ocuparii de catre Administratia Nationald a Drumurilor, care a
transformat-o iremediabil, construind o retea de evacuare a
apelor. Desi nu a existat un act de expropriere formala si desi
reclamantul pastreaza posibilitatea teoretica de a vinde acest
teren, Curtea a considerat ca limitarile aduse dreptului sau de
proprietate au fost atat de grave incat pot fi asimilate unei
exproprieri de fapt, asa cum reiese din a doua fraza a primului
paragraf al art. 1 din Primul Protocol la Conventie (a se vedea —
mutatis mutandis, Cauza Belvedere Alberghiera — S.R.L.
impotriva Italiei nr. 31.524/96, paragraful 54, CEDO 2000-VI).
Prin urmare, a existat o ingerinta in dreptul reclamantului la
respectarea bunurilor sale, iar Curtea a mai precizat ca ,pentru
a fi compatibila cu art. 1 din Protocolul nr. 1, o asemenea
ingerinta trebuie sa fi avut loc pentru o cauza de utilitate publica,
in conditiile prevazute de legea si de principiile generale de
drept international. Ingerinta trebuie s& pastreze un just echilibru
intre exigentele interesului general al comunitatii si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale omului (Cauza Sporrong si
Lonnroth, paragraful 69)”.

8. Este adevarat ca interesul social poate conduce, in
anumite conditii, nu numai la limitarea exercitiului unor atribute
ale dreptului de proprietate, dar chiar la pierderea dreptului de
proprietate privata cu privire la imobile — terenuri si constructii —
care pot fi insa expropriate si trecute astfel in proprietatea
publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale doar cu
plata de despagubiri catre proprietar. Or, prin dispozitiile art. 17
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, Guvernul a
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stabilit cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in asa fel incat sa vina in intdmpinarea intereselor
generale, insa de natura a leza interesele particulare legitime
ale subiectelor de drept, proprietari ai terenurilor asupra carora
se constituie zonele de protectie a drumurilor, instituind astfel
limitari nerezonabile in valorificarea acestora.

9. Pentru aceste motive, Avocatul Poporului considera ca, in
situatia Tn care legiuitorul intentiona sa creeze un mediu sigur
deruldrii traficului prin existenta unor zone de protectie
corespunzatoare, avea la dispozitie procedura exproprierii, care
ar fi permis autoritatilor competente sa se preocupe de starea
corespunzatoare a acestor zone, fara a institui sarcini oneroase
titularilor dreptului de proprietate. insa, actuala reglementare nu
respecta conditiile de garantare a dreptului de proprietate, astfel
incat autorul exceptiei de neconstitutionalitate solicitéd admiterea
criticilor formulate si constatarea incalcarii prevederilor art. 44
din Constitutie.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul arata ca, din analiza motivelor ce au
fundamentat exceptia de neconstitutionalitate, reiese faptul ca,
in esenta, critica vizeaza anumite probleme de aplicare a legii,
ce decurg din faptul ca, in anumite situatii particulare, proprietarii
zonelor de protectie nu-si vor putea exercita pe deplin
prerogativele dreptului de proprietate asupra acestora. Instanta
de contencios constitutional a statuat, in mod constant, in
jurisprudenta sa, ca interpretarea si aplicarea reglementarilor
legale in cadrul unor litigii sunt atributii ce revin in exclusivitate
instantelor de judecata, si nu Curtii Constitutionale. Pe de alta
parte, din perspectiva constitutionala, este atributul exclusiv al
legiuitorului de a stabili continutul si limitele oricarui drept de
proprietate, pentru ca niciun drept nu este absolut (a se vedea,
in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Curiii
Constitutionale nr. 246/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 636 din 20 iulie 2005). Aceasta prevedere permite
legiuitorului ca, Tn considerarea unor interese specifice, sa
instituie reguli care sa armonizeze incidenta si a altor drepturi
fundamentale ale cetatenilor decét cel de proprietate, intr-o
interpretare sistematica a Constitutiei, astfel incéat ele sa ,nu fie
suprimate prin modul de reglementare a dreptului de proprietate.
In esenta, se va analiza de catre instanta de judecat, de la caz
la caz, daca ingerintele aduse dreptului de proprietate sunt
proportionale sau nu cu scopul urmarit, daca pastreaza un just
echilibru intre exigentele interesului general al comunitatii si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului, or,
dimpotriva, aduc atingere substantei dreptului de proprietate,
golindu-| de continut, impunandu-se, totodata, sarcini excesive
si exorbitante.”

12. Avand in vedere aceste argumente, Guvernul apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Avocatul
Poporului este inadmisibila.

13. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,

sustinerile partii prezente, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 29 iunie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,(2) Zonele de protectie rdman in
gospoddrirea persoanelor juridice sau fizice care le au in
administrare sau in proprietate, cu obligatia ca acestea, prin
activitatea lor, s nu aduca prejudicii drumului sau derularii in
siguranté a traficului prin:

a) neasigurarea scurgerii apelor in mod corespunzaétor;

b) executarea de constructii, imprejmuiri sau plantatii care
sa provoace inzdpezirea drumului sau sa impiedice vizibilitatea
pe drum;

c) executarea unor lucrédri care pericliteaza stabilitatea
drumului, siguranta circulatiei sau modifica regimul apelor
Subterane sau de suprafata;

d) lucrdri de defrisare de pdduri de pe versantii impd&duriti
adiacenti drumului; pentru astfel de lucrari, administratorul
domeniului silvic va solicita acordul administratorului drumului.”

16. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 care consacra dreptul de proprietate privata.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 reglementeaza
regimul general al drumurilor care fac parte din sistemul
national de transport si care reprezinta cai de comunicatie
terestra special amenajate pentru circulatia vehiculelor si a
pietonilor. Potrivit dispozitilor art. 14 din ordonanta, zona
drumului public cuprinde: ampriza, zonele de siguranta si zonele
de protectie. Ampriza drumului este suprafata de teren ocupata
de elementele constructive ale drumului: parte carosabila,
trotuare, piste pentru ciclisti, acostamente, santuri, rigole,
taluzuri, santuri de garda, ziduri de sprijin si alte lucrari de arta.
Zonele de siguranta sunt suprafete de teren situate de o parte
si de cealaltd a amprizei drumului, destinate exclusiv
semnalizarii rutiere, plantatiei rutiere sau altor scopuri legate de
intretinerea si exploatarea drumului, sigurantei circulatiei ori
protectiei proprietatilor situate in vecinatatea drumului. Din
zonele de siguranta fac parte si suprafetele de teren destinate
asigurarii vizibilitatii in curbe si intersectii, precum si suprafetele
ocupate de lucrari de consolidare a terenului drumului si altele
asemenea. Zonele de protectie sunt suprafetele de teren situate
de o parte si de alta a zonelor de siguranta, necesare protectiei
si dezvoltarii viitoare a drumului. Zonele de protectie sunt
cuprinse intre marginile exterioare ale zonelor de siguranta si
marginile zonei drumului, care reprezintd distanta de la axul
drumului pana la marginea exterioara a zonei de protectie si au
limitele prevazute in anexa nr. 1 la lege, astfel: pentru autostrazi —
50 m, pentru drumuri nationale — 22 m, pentru drumuri judetene —
20 m, si pentru drumuri comunale — 18 m.

18. Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 stabileste regimul
juridic al proprietatii publice a drumurilor, stabilind Tn functie de
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tipul drumului titularii dreptului de proprietate: statul, pentru
drumurile de interes national, judetul, pentru drumurile de interes
judetean, si unitatea administrativ-teritoriala pe care se afla
drumul (municipiu, oras, comuna), pentru drumurile de interes
local. Potrivit art. 2 alin. (3) din ordonanta, fac parte integranta
din drum: ampriza si zonele de siguranta, suprastructura si
infrastructura drumului, podurile, podetele, santurile, rigolele,
viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere,
tunelurile si alte lucrari de arta, constructiile de aparare, protectie
si consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de
parcare, oprire si stationare, statile de taxare, bretelele de
acces, drumurile tehnologice amenajate pentru intretinerea
autostrazilor, indicatoarele de semnalizare rutiera si alte dotari
pentru siguranta circulatiei, sistemele inteligente de transport si
instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile
cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii, spatiile
cuprinse intre autostrada si/sau drum si bretelele de acces,
sistemele pentru protectia mediului, terenurile si plantatiile din
zona drumului si perdelele de protectie, mai putin zonele de
protectie. Acestea sunt terenuri care pot fi supuse regimului
juridic al proprietatii publice, insa, cel mai adesea, sunt bunuri
proprietate privata.

19. Dispozitiile art. 17 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997, criticate In prezenta cauza, instituie o serie de limite
care greveaza proprietatile aflate Tn zona de protectie a
drumurilor. Aceste limite constau in obligatia pozitiva a
detinatorilor cu orice titlu ai acestor terenuri (persoanele juridice
sau fizice care le au in administrare sau in proprietate) de a
asigura scurgerea apelor in mod corespunzator, precum si in
obligatiile negative de a nu executa constructii, imprejmuiri sau
plantatii care sa provoace inzapezirea drumului sau sa
impiedice vizibilitatea pe drum, de a nu executa lucrari care sa
pericliteze stabilitatea drumului, siguranta circulatiei sau sa
modifice regimul apelor subterane sau de suprafata si nici lucrari
de defrisare de paduri de pe versantii impaduriti adiacenti
drumului. Aceste obligatii privesc utilitatea publica, au caracter
legal si se exercita pe toata durata existentei drumurilor.

20. Cu privire la limitele juridice ale dreptului de proprietate
privata, art. 602 alin. (1) din Codul civil prevede ca ,Legea poate
limita exercitarea dreptului de proprietate fie in interes public,
fie in interes privat”, iar art. 603 ca ,,Dreptul de proprietate obliga
la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea
bunei vecinéatati, precum i la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului revin proprietarului”. Codul civil
stabileste o serie de limite legale ale dreptului de proprietate, in
art. 625 dispunand ca ,ingréadirile cuprinse in prezenta sectiune
se completeazé cu dispozitiile legilor speciale privind regimul
juridic al anumitor bunuri, cum ar fi terenurile si constructiile de
orice fel [...]”. Potrivit normelor Codului civil, interesul public
constituie fundament al unor limitari legale atunci cand prin
instituirea acestora se urmareste satisfacerea unui interes
general, al intregii societati sau al unei comunitati suficient de
reprezentative pe plan local. Din interpretarea per a contrario a
dispozitiilor art. 602 alin. (2) teza intai din Codul civil, care
prevad ca ,Limitele legale in interes privat pot fi modificate ori
desfiintate temporar prin acordul partilor”, rezulta ca limitele
legale stabilite in interes public nu pot fi infiintate, modificate sau
inlaturate decét printr-un act juridic cu forta de lege.

21. Sub acest aspect, Curtea constata ca dispozitiile art. 17
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul

drumurilor constituie o lege speciala, care completeaza cadrul
juridic al limitelor legale ale dreptului de proprietate instituit de
Codul civil. Critica de neconstitutionalitate formulata in prezenta
cauza vizeaza ipoteza in care terenul grevat de sarcinile legale
este supus regimului proprietatii private, Avocatul Poporului
sustinand ca ,titularul dreptului de proprietate suporta o limitare
nerezonabila in valorificarea acestuia”.

22. in consecintd, avand in vedere natura criticilor de
neconstitutionalitate, precum si continutul normativ al textului
legal supus controlului de constitutionalitate, Curtea trebuie sa
stabileasca daca limitarea dreptului de proprietate consacrata
prin norma legala criticata este rezonabila si proportionala in
raport cu scopul urmarit de legiuitor. Curtea Constitutionald va
avea in vedere ,testul” de proportionalitate structurat, potrivit
caruia limitarea drepturilor fundamentale trebuie sa fie
conditionata de indeplinirea anumitor cerinte (a se vedea si
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iulie 2013). Conform
principiului proportionalitatii, orice masura luata trebuie sa fie
adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la indeplinirea
scopului, necesara — indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionalda — justul echilibru intre interesele
concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

23. Dreptul de proprietate privata constituie obiectul unui
regim de ordin constitutional, fiind garantat prin art. 44 din
Constitutie. in aplicarea dispozitiilor art. 44 din Constitutie, Codul
civil defineste prin art. 555 proprietatea privata ca fiind dreptul
titularului de a poseda, de a folosi si de a dispune de un bun in
mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege.
Continutul juridic al dreptului de proprietate cuprinde posesia,
folosinta si dispozitia, atribute care configureaza puterea pe care
proprietarul o are asupra lucrului. Cu privire la aceste aspecte,
Curtea a retinut ca dreptul de proprietate nu este un drept
absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art. 44 alin. (1)
din Constitutie, insa limitele dreptului de proprietate, indiferent
de natura lor, nu se confunda cu insasi suprimarea dreptului de
proprietate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 430 din
24 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | nr. 50 din 21 ianuarie 2014 sau Decizia nr. 662 din
11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015).

24. In vederea realizarii testului de proportionalitate, Curtea
trebuie sa stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin masura
criticata si daca acesta este unul legitim, intrucat testul de
proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim.

25. Astfel, Curtea constata ca, prin norma legala edictata,
legiuitorul a urmarit eliminarea oricaror situatii care ar fi de
naturé a aduce prejudicii drumului public, derularea in siguranta
a traficului pe aceste cai de transport, precum si mentinerea unui
control asupra lucrarilor desfasurate in imediata vecinatate a
drumului public, cu alte cuvinte s-a urmarit protejarea unui
interes public, la nivel national sau local. In privinta caracterului
adecvat al masurii, Curtea retine cad aceasta este adaptata si
este capabila sa indeplineasca exigentele scopului urmarit, iar
cu privire la caracterul necesar al masurii criticate, apreciem, de
asemenea, ca optiunea legiuitorului pentru instituirea sarcinilor
legale care grefeaza bunul imobil aflat in proximitatea drumului
public este indispensabila pentru indeplinirea scopului urmarit.
Textul constitutional cuprins in art. 44 determind, pe langa
obligatia negativa a legiuitorului de a nu legifera conditii
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excesive, care sa impiedice titularul dreptului de proprietate de
a se bucura de plenitudinea dreptului sau, si o obligatie pozitiva
a acestuia de a asigura cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferitd de Constitutie, in asa fel incat s& nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. in acest
sens, Curtea considera ca legiuitorul, respectand obligatia ce Ti
incumba privind asigurarea sigurantei pe drumurile publice, prin
reglementarea dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 nu a facut altceva decat sa creeze cadrul
legal care sa dea continut obligatiei sale pozitive de
reglementare. Astfel, legiuitorul a stabilit sarcini privind
asigurarea scurgerii apelor subterane sau de suprafata,
asigurarea vizibilitatii si stabilitatii drumului, siguranta circulatiei
sau defrisarea padurilor de pe versantii impaduriti adiacenti
drumului, toate aceste masuri pastrand un just echilibru cu
scopul legitim urmarit din perspectiva relatiei existente intre
interesul general invocat si cel individual.

26. Asa fiind, in prezenta cauza, Curtea constatd ca norma
legala criticatd respecta principiul proportionalitatii, masurile
reglementate fiind circumscrise cadrului constitutional privind
continutul si limitele dreptului de proprietate, in sensul art. 44
alin. (1) din Constitutie, precum si prevederilor art. 44 alin. (7) din
Legea fundamentala, potrivit carora ,Dreptul de proprietate
obligé la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si
asigurarea bunei vecinatati, precum si la respectarea celorlalte
sarcini care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului”. Sub
acest aspect, retinem c3, prin reglementarea dedusa controlului,
legiuitorul nu a facut decét sa dea expresie acestor imperative,
in limitele si potrivit competentei sale constitutionale.

27. Pe de alta parte, chiar daca prin instituirea sarcinilor
legale, titularul dreptului de proprietate sufera o ingradire in

exercitarea atributelor dreptului sau, avand in vedere ca pe
aceastd cale se asigura valorificarea sistemului national de
transport — bun public de interes national, judetean sau local —,
reglementarea legala in sine nu releva nicio contradictie cu
art. 44 alin. (3) din Constitutie referitor la expropriere. Astfel,
interdictia executarii de constructii, imprejmuiri sau plantatii care
sa provoace inzapezirea drumului sau sa impiedice vizibilitatea
pe drum, de lucrari care sa pericliteze stabilitatea drumului,
siguranta circulatiei sau s& modifice regimul apelor subterane
sau de suprafatd sau lucrari de defrisare de paduri de pe
versantii impaduriti adiacenti drumului, desi are ca efect lipsirea
celor interesati de o parte din veniturile imobiliare, nu se traduce
intr-o expropriere formala si nici intr-o expropriere de fapt, care
sa contravina art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitor la protectia proprietatii private. Este ceea ce a statuat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din
19 decembrie 1989, pronuntatd in Cauza Mellacher si altii
impotriva Austriei, o speta referitoare la reglementarea folosirii
bunurilor. De asemenea, in Hotararea din 23 septembrie 1982,
pronuntata in Cauza Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei,
aceeasi Curte a aratat ca, intrucat autoritatile nu au trecut la
exproprierea imobilelor petitionarilor, acestia puteau sa-si
foloseasca bunurile, sa le vanda, sa le lase mostenire, sa le
doneze sau sa le ipotecheze. Prin urmare, s-a apreciat ca nu se
poate asimila situatia cu o expropriere in fapt, deoarece, chiar
daca dreptul de proprietate a pierdut in substanta sa, el nu a
disparut.

28. In concluzie, pentru considerentele prezentate, Curtea
constatéa ca dispozitiile art. 17 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor sunt in acord cu
prevederile constitutionale cuprinse in art. 44, motiv pentru care
va respinge exceptia formulata.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile
art. 17 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 1 alin. (1) lit. g) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001
privind repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale
cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome si pentru modificarea art. 1
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011
privind guvernanta corporativa a intreprinderilor publice

Desi prin Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca dividendele
se distribuie asociatilor/actionarilor proportional cu cota de participare la capitalul social varsat, daca prin actul constitutiv nu se
prevede altfel, in cazul societatilor cu capital majoritar de stat si al regiilor autonome, prin Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind
repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum si la regiile autonome, aprobata cu modificari prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste o conduita diferita.

Intrucat se constaté c& rezervele constituite ca sursa proprie de finantare din sumele nerepartizate pe destinatiile obligatorii
nu sunt utilizate de catre societatile cu capital majoritar de stat si de catre regiile autonome, surplusul valoric regasindu-se Tn
disponibilitatile banesti ale acestora, iar legislatia actuala nu contine reglementari exprese prin care acesta sa poata fi redistribuit
catre actionari sub forma de dividende sau varsamant net, asa cum se intdmpla Tn cazul societatilor cu capital majoritar privat, este
necesar a se armoniza legislatia privind repartizarea profiturilor Tnregistrate de companiile/regiile autonome cu capital
integral/majoritar de stat cu cea care reglementeaza repartizarea pentru companiile cu capital privat.

Deoarece Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, obliga societatile/regiile
autonome sa depunda un exemplar al situatiilor financiare anuale la unitétile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice in termen
de 150 de zile de la incheierea exercitiului financiar si intrucat in acest moment se afla in curs de derulare procedura de aprobare
a situatiilor financiare incheiate pentru exercitiul financiar al anului 2016, neadoptarea masurilor in regim de urgenta face imposibila
implementarea acestora.

Potrivit concluziilor misiunii de consultare a Fondului Monetar International din data de 17 martie 2017, institutiile de credit
trebuie excluse din sfera de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece acestea sunt deja supuse unei legislatii specifice.

Avand in vedere ca institutile de credit au o reglementare specifica, respectiv Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au fost corelate cu cele ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
creadnd, pe de o parte, o serie de disfunctionalitati, iar, pe de alta parte, contradictii, este necesar a se excepta de la aplicarea
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 109/2011, aprobaté cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, institutiile de credit.

Neadoptarea in regim de urgenta a masurii poate conduce la perturbari majore in activitatea institutiilor de credit.

Deoarece toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — La alineatul (1) al articolului 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la
societatile nationale, companiile nationale si societatile

modificari prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, existente la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, se pot redistribui sub forma de

comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la
regiile autonome, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 536 din 1 septembrie 2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, litera g) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,g) profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la lit. a)—f)
se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare, puténd fi redistribuit ulterior sub forma de dividende
sau varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome.”

Art. ll. — Sumele repartizate in anii anteriori la alte rezerve
in conditiile art. 1 alin. (1) lit. g) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome, aprobata cu

dividende sau varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul
regiilor autonome, incepand cu aprobarea situatiilor financiare
ale anului 2016.

Art. lll. — (1) Incepand cu aprobarea situatiilor financiare ale
anului 2016, la entitatile prevazute la art. 1 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 769/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
rezultatul reportat existent in sold la data de 31 decembrie a
fiecarui an poate fi distribuit sub forma de dividende sau
varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor
autonome.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica inclusiv pentru rezultatul
reportat reflectat in situatiile financiare ale anului 2016.

Art. IV. — Alineatele (2) si (3) ale articolului 1 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta
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corporativa a intreprinderilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 883 din 14 decembrie 2011,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 111/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica
inclusiv la urmatoarele intreprinderi publice:

a) institutiile financiare si societatile de servicii de investitii
financiare si societéatile de administrare a investitiilor prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutile de credit si adecvarea capitalului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare;

b) societatile a caror activitate este reglementata de Legea
nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Sunt exceptate de la aplicarea prevederilor prezentei
ordonante de urgenta Regia Autonoma «Rasirom», Compania
Nationala «Romtehnica» — S.A. si institutiile de credit prevazute
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de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Art. V. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd inceteazad de drept procedurile de selectie a
membrilor consiliului de administratie, directorilor, membrilor
consiliului de supraveghere si membrilor directoratului la
institutiile de credit, declansate conform Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 111/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si contractele incheiate in legatura cu aceste proceduri
de selectie cu expertii independenti specializati in recrutarea
resurselor umane, daca este cazul.

(2) Plata serviciilor prestate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgentd facand obiectul contractelor
incheiate cu expertii independenti specializati in recrutarea
resurselor umane, in legatura cu procedurile de selectie mentionate
la alin. (1), se face de catre contractant, in conditiile legii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 30 martie 2017.
Nr. 29.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei de organizare si desfasurare a concursului
pentru ocuparea functiilor de inspector scolar general, inspector scolar general adjunct
din inspectoratele scolare si de director al casei corpului didactic,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.557/2011

Avand in vedere dispozitiile art. 256 alin. (2), art. 259 si art. 260 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile

si completarile ulterioare,

tindnd seama de prevederile Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.557/2011 privind
aprobarea Metodologiei de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiilor de inspector scolar general, inspector
scolar general adjunct din inspectoratele scolare si de director al casei corpului didactic, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 50 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia de organizare si desfasurare a
concursului pentru ocuparea functiilor de inspector scolar
general, inspector scolar general adjunct din inspectoratele
scolare si de director al casei corpului didactic, aprobaté prin
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.557/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 753 din 26 octombrie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 20, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 200 — (1) Tn conditiile in care, dupa finalizarea
concursului, raman vacante functii de inspector scolar general,
inspector scolar general adjunct din inspectoratele scolare si de
director al casei corpului didactic, ocuparea acestora se poate
realiza prin detasare in interesul invatdmantului pana la
organizarea unui nou concurs, dar nu mai tarziu de sfarsitul
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anului scolar respectiv sau se pot delega atributiile specifice
functiei, in conformitate cu legislatia Tn vigoare.”

2. La anexa nr. 8, la articolul 8, punctul 3 va avea
urmatorul cuprins:

»3. Contractul de management se suspenda de drept in
urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care managerul a fost trimis in judecata pentru
fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti;

b) concediu de maternitate;

¢) concediu pentru incapacitate temporara de munca;

d) caranting;

e) exercitarea unei functii Tn cadrul unei autoritati executive,
legislative ori judecatoresti, pe toatd durata mandatului;

f) indeplinirea unei functii de conducere salarizate in sindicat;

g) forta majora;

h) in cazul in care salariatul este arestat preventiv, in
conditiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
cu modificarile si completarile ulterioare;

i) in alte cazuri expres prevazute de lege.”

Art. ll. — Directia generalda management preuniversitar si
inspectoratele scolare judetene/Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 4 aprilie 2017.
Nr. 3.600.
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