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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
AUTORITATEA PENTRU REFORMA FEROVIARA

DECIZIE
pentru aprobarea Elementelor principale ale contractelor de servicii publice
de transport feroviar de calatori

Avand in vedere necesitatea aprobarii elementelor principale ale contractelor de servicii publice de transport feroviar de calatori,

conform Avizului Consiliului Concurentei nr. 1.236 din 27.01.2022, primit si inregistrat la Autoritatea pentru Reforma
Feroviara cu nr. 495 din 28.02.2022,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2016 privind infiintarea Autoritatii pentru Reforma
Feroviara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 53/2017,

in aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.311/2021 privind aprobarea contractelor de servicii publice pentru
perioada 1 ianuarie 2022—10 decembrie 2022 in transportul feroviar public de calatori,

in temeiul art. 5 alin. (10) si art. 38 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind transportul pe caile
ferate romane si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméane, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 98/2017 privind organizarea si functionarea Autoritatii de Reforma Feroviara si
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor,

presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba Elementele principale ale contractelor de
servicii publice de transport feroviar de calatori, prevazute in
anexa nr. 1, precum si modul de aplicare a acestora, prevazut
in anexa nr. 2.

Art. 2. — Prevederile prezentei decizii se aplica de
Autoritatea pentru Reforma Feroviara, conform
prevederilor art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 62/2016 privind Tnfiintarea Autoritatii pentru Reforma
Feroviara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 53/2017.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
decizie.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii pentru Reforma Feroviara,
Stefan-Adrian Roseanu

Bucuresti, 1 martie 2022.
Nr. 23.

ANEXA Nr. 1

ELEMENTELE PRINCIPALE
ale contractelor de servicii publice de transport feroviar de calatori
pentru perioada 1 ianuarie 2022—10 decembrie 2022

Art. 1. — (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2022,
compensatia serviciilor publice pentru transportul feroviar de
calatori se acorda Tn conformitate cu prevederile art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 12/1998 privind
transportul pe caile ferate roméane si reorganizarea Societatii
Nationale a Cailor Ferate Romane, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Regulamentului (CE)
nr. 1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar
si rutier de célatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 1.191/69 si 1.107/70 ale Consiliului, astfel:

a) diferentele dintre veniturile totale aferente transportului
feroviar public de calatori si cheltuielile eligibile pentru
asigurarea obligatiei de serviciu public, la care se adauga o cota
de profit de maximum 3%, calculat la cheltuieli eligibile.
Compensatia obligatiilor de serviciu public pentru transportul
feroviar public de calatori se stabileste pe baza indicatorului
tren-km;

b) pentru fiecare operator de transport feroviar de calatori,
compensatia anuald de serviciu public, care cuprinde cota de
profit de maximum 3%, se stabileste fara a depasi 60% din
totalul cheltuielilor eligibile pentru trenurile din categoria

Interregio si 87% din totalul cheltuielilor eligibile pentru trenurile
din categoria Regio. Cheltuielile eligibile pe categorie de tren se
calculeaza prin impartirea cheltuielilor totale eligibile la numarul
total de tren-km si, ulterior, inmultirea valorii unitare obtinute cu
numarul de tren-km pe fiecare categorie de tren;

c) compensatia nu poate depasi o suma care corespunde
efectului financiar net echivalent cu totalitatea efectelor, pozitive
sau negative, ale conformarii cu obligatia de serviciu public
asupra cheltuielilor si veniturilor operatorului de serviciu public.
Efectele se evalueaza comparand situatia in care obligatia de
serviciu public este indeplinita cu situatia care ar fi existat daca
obligatia nu ar fi fost indeplinita. Pentru a calcula efectul
financiar net, autoritatea contractantd se orienteaza dupa
urmatorul mecanism:

(i) cheltuielile suportate in legatura cu o obligatie de
serviciu public sau cu un set de obligatii de serviciu
public impuse de autoritatea contractanta/autoritatile
contractante, obligatii continute in contractul de servicii
publice si/sau intr-o norma generala;
minus eventualele efecte financiare pozitive generate
in cadrul retelei exploatate in temeiul obligatiei/
obligatiilor de serviciu public Tn cauza;

(ii)
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(iii) minus sumele incasate din tarife sau orice alte venituri
generate n indeplinirea obligatiei/obligatiilor de serviciu
public Tn cauza;

(iv) plus un profit rezonabil;
egal efectul financiar net;

d) pentru a evita compensarea in exces sau lipsa de
compensare, la calculul efectului financiar net se iau in
considerare efectele financiare masurabile asupra serviciilor
operatorului in cauza;

e) cheltuielile si veniturile trebuie calculate in conformitate cu
normele contabile si fiscale in vigoare.

(2) Pentru a spori transparenta si a evita subventiile
incrucisate, in cazul in care un operator de serviciu public nu
exploateaza doar servicii compensate care fac obiectul unor
obligatii de serviciu public de transport, ci se implica si in alte
activitati, conturile aferente serviciilor publice sus-mentionate
trebuie separate, astfel incat sa indeplineasca cel putin
urmatoarele conditii:

(i) conturile curente corespunzatoare fiecareia dintre
aceste activitati trebuie sa fie evidentiate separat, iar
proportia activelor corespunzatoare si a cheltuielilor
fixe aferente trebuie sa fie alocata in conformitate cu
normele contabile si fiscale in vigoare;

(i) toate cheltuielile variabile, o contributie adecvata la
cheltuielile fixe si un profit rezonabil legat de orice alta
activitate a operatorului de serviciu public nu pot fi sub
nicio forma imputate serviciului public Tn cauza;
cheltuielile serviciului public trebuie sa fie echilibrate pe
baza veniturilor din exploatare si a platilor din partea
autoritatilor publice, fara nicio posibilitate de transfer de
venituri catre un alt sector de activitate a operatorului
de serviciu public.

(3) Valoarea preliminaté a compensatiei de serviciu public se
stabileste astfel:

a) valoarea preliminatd a compensatiei de serviciu public
acordata in perioada 1 ianuarie 2022—10 decembrie 2022,
potrivit alin. (1), pentru obligatia de serviciu public aprobata,
stabilita potrivit legii, este de 1.589.223,452 mii lei, care include
valoarea de 51.410,75774 mii lei, care reprezinta pachetul de
servicii de rezerva pentru anul 2022;

b) valoarea preliminata poate fi modificata ulterior prin acte
aditionale, in conditiile legii, cu evitarea supracompensarii
operatorilor de transport feroviar.

(4) Compensatia se acorda proportional cu gradul de
realizare a indicatorului cantitativ (tren-km).

(iif)

(5) Acordarea marjei de profit aferente compensatiei de
serviciu public, de maximum 3%, se realizeaza in baza
indeplinirii:

(i) indicatorului cantitativ (tren-km) si se acorda

proportional cu gradul de realizare a indicatorului, in
limita unei cote de profit de maximum 1%;

(i) indicatorilor de calitate (punctualitate, grad de ocupare,
anulare trenuri, disponibilitatea materialului rulant) si se
acorda potrivit realizarii fiecarui indicator in parte, in
limita unei cote de profit de maximum 1%.
indicatorului privind veniturile minime obligatorii
calculate pe baza veniturilor inregistrate, in limita unei
cote de profit de maximum 1%.

(6) Nerealizarea veniturilor minime obligatorii calculate pe
baza veniturilor inregistrate, in perioada starilor de urgenta sau
in situatia introducerii unor zone de carantinare, pentru zonele
in cauza, instituite conform legislatiei in vigoare, nu va conduce
la penalizarea operatorului.

Art. 2. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, in contractele
de servicii publice in transportul feroviar de calatori se introduce
un sistem de premiere/penalizare ce va fi aplicat pe baza
indeplinirii/neindeplinirii unei serii de indicatori cantitativi si
calitativi care sunt stabiliti in anexa nr. 2 la decizie, cu
urmatoarele conditii:

1. valoarea pozitiva maxima a premierii este de 3% din
cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului pentru a
respecta profitul maxim legal de 3%;

2. valoarea negativa maxima a penalizarilor este de 3% din
cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului pentru a
nu afecta negativ calitatea serviciilor obligatorii;

3. efectul pozitiv sau negativ al sistemului de
premiere/penalizare va fi luat in considerare atunci cand se
calculeaza compensatia finala.

Art. 3. — Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” —S.A,,
in calitate de administrator national al infrastructurii feroviare,
va transmite prin adresa scrisa catre Autoritatea pentru Reforma
Feroviara (A.R.F.) situatia volumului de tren-km realizat de
fiecare operator de transport feroviar de calatori, pe categorie
de tren, si anexele cu situatia volumului de tren-km realizat de
fiecare operator de transport feroviar de calatori, pe rute de
circulatie, care fac obiectul contractelor de servicii publice si al
actelor aditionale incheiate.

Art. 4. — Responsabilitatea pentru datele si informatiile
transmise A.R.F. de operatorii de transport feroviar de calatori,
inclusiv in ceea ce priveste datele existente in sistemul propriu
de ticketing, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, revine acestora, in baza certificarii fiecarui
document prin semnaturile autorizate.

(iif)

ANEXA Nr. 2

MODUL DE APLICARE
a Elementelor principale ale contractelor de servicii publice de transport feroviar de calatori

|. Parametrii de performanta ai activitatii de transport feroviar de calatori

a) Indicatori cantitativi

Indicatori Termen de raportare

Conformare
%

Punctaj Premiere/Penalizare

Tren-km total (tren-km efectuati/tren- Trimestrial,
km programati * 100), din care®): cu detaliere pentru
fiecare luna

(raportare pana
in ultima zi lucratoare
a lunii urmatoare

Tren-km — trenuri Interregio (IR)
(mii)

Proportional cu gradul de
realizare a indicatorului tren-km

20 puncte * procent realizare |0,50% * procent realizare *

total cheltuieli eligibile

Tren-km — trenuri Regio (R) (mii) incheierii trimestrului)

Proportional cu gradul de
realizare a indicatorului tren-km

20 puncte * procent realizare | 0,50% * procent realizare *

total cheltuieli eligibile

*) Procentul de profit se aloca, dupa caz, 1% trenurilor IR sau R pentru operatorul de transport feroviar (OTF) care are o singura categorie.
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b) Indicatori de calitate

Indicatori Termen de raportare Conformare% Punctaj Premiere/Penalizare
PD — Punctualitatea la destinatie Trimestrial, cu
(pondere minute aferente trenurilor detaliere pentru
ntarziate din cauza OTF, raportate la fiecare luna
minute total trenuri circulate) fata de (raportare pana in
livret, din care : ultima zi lucratoare a
lunii urmatoare
IR | incheierii trimestrului) | 2 90% — indeplinit 20 de puncte 0,125% * total cheltuieli
> 80% < 90% — indeplinit 50% | 10 puncte eligibile
< 80% — neindeplinit 0 puncte 0,05% * total cheltuieli
eligibile
0% * total cheltuieli
eligibile
R 2 90% — indeplinit 20 de puncte 0,125% * total cheltuieli
> 80% < 90% — indeplinit 50% | 10 puncte eligibile
< 80% — neindeplinit 0 puncte 0,05% * total cheltuieli
eligibile
0% * total cheltuieli
eligibile
GO — Grad de ocupare (calator- Trimestrial, cu
km/locuri-km oferite la vanzare) detaliere pentru
Grad de ocupare de referinta (GO fiecare luna
planificat), conform realizarii in anul (raportare pana in
2021 pe fiecare OTF ultima zi lucratoare a
lunii urmatoare
incheierii trimestrului)
IR > 90% — indeplinit 20 de puncte 0,125% * total cheltuieli
> 80% < 90% — indeplinit 50% | 10 puncte eligibile
< 80% — neindeplinit 0 puncte 0,05% * total cheltuieli
eligibile
0% * total cheltuieli
eligibile
R 2 90% — Tndeplinit 20 de puncte 0,125% * total cheltuieli
> 80% < 90% — indeplinit 50% | 10 puncte eligibile
< 80% — neindeplinit 0 puncte 0,05% * total cheltuieli
eligibile
0% * total cheltuieli
eligibile
AT — Anulari de trenuri, fata de livret Trimestrial, cu
(cu exceptia celor radiate de detaliere pentru
Compania Nationala de Céi Ferate fiecare luna
,CFR”—S.A.), din care: (raportare pana in
ultima zi lucratoare a
R, lunilumatoare s ndeplini 20 de puncte 0,125% * total cheltuieli
incheierii trimestrului) | . 5, < 15% — indeplinit 50% | 10 puncte eligibile
> 15% — neindeplinit 0 puncte 0,05% * total cheltuieli
eligibile
0% * total cheltuieli eligibile
R < 5% — indeplinit 20 de puncte 0,125% * total cheltuieli
> 5% < 15% — indeplinit 50% 10 puncte eligibile
> 15% — neindeplinit 0 puncte 0,05% * total cheltuieli
eligibile
0% * total cheltuieli
eligibile
DMR — Disponibilitatea materialului Trimestrial, cu 2 95% — indeplinit 20 de puncte 0,25% * total cheltuieli
rulant pentru indeplinirea obligatiei detaliere pentru > 85% < 95% — indeplinit 50% | 10 puncte eligibile
de serviciu public (OSP) fata de cel fiecare luna < 85% — neindeplinit 0 puncte 0,10% * total cheltuieli
declarat la incheierea contractului de (raportare pana in eligibile
servicii publice (CSP) ultima zi lucratoare a 0% * total cheltuieli
lunii urmatoare eligibile

incheierii trimestrului)
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¢) Venituri minime obligatorii

VMO — Venituri minime obligatorii
conform art. 11 alin. (3) din CSP
IR Venit minim obligatoriu realizat | 20 de puncte 0,5% * total cheltuieli
Venit minim obligatoriu 0 puncte eligibile
Anual nerealizat 0% * total cheltuieli
eligibile
R Venit minim obligatoriu realizat | 20 de puncte 0,5% * total cheltuieli
Venit minim obligatoriu 0 puncte eligibile
nerealizat 0% * total cheltuieli
eligibile

NOTA:
Procentul de profit se aloca, dupa caz, insumat, trenurilor IR sau R pentru OTF care are o singura categorie.

Il. Calcularea si aplicarea indicatorilor cantitativi si de calitate

1. Plata, in baza sistemului de premiere/penalizare aferenta indicatorilor cantitativi si calitativi, se face anual in baza
regularizarii informatiilor colectate pe parcursul anului.

2. Plata, in baza sistemului de premiere/penalizare aferenta indicatorilor cantitativi, se realizeaza dupa urmatorul
mecanism:

a) indeplinirea indicatorilor cantitativi se raporteaza si se verifica trimestrial, defalcat pe fiecare categorie de tren inclusa
in obligatia de serviciu public;

b) pentru indicatorul cantitativ tren-km IR se aproba plata unei cote-parti din 0,50%, proportional cu gradul de realizare a
indicatorului, din cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului;

c¢) pentru indicatorul cantitativ tren-km R se aproba plata unei cote-parti din 0,50%, proportional cu gradul de realizare a
indicatorului, din cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului;

d) volumul de tren-km nerealizat din motive de fortd majora se raporteaza separat si este exceptat de la calculul indeplinirii
indicatorilor cantitativi din categoria careia ii apartin trenurile analizate.

3. Plata, in baza sistemului de premiere/penalizare aferenta indicatorilor de calitate PD — ,Punctualitatea la destinatie”,
se realizeaza dupa urmatorul mecanism:

a) indeplinirea indicatorilor de calitate PD se raporteaza si se verifica trimestrial, defalcat pe fiecare categorie de tren
inclusa in obligatia de serviciu public;

b) formula de calcul pentru stabilirea valorii PD este:

2 minute intirziere datorate OTF

PD(%) =1- 100

x
2 minute total trenuri programate conform livret

c) se considera indeplinit indicatorul de calitate PD daca PD = 90%;

d) se considera indeplinit 50% din indicatorul de calitate PD daca 80% < PD < 90%j;

e) se considera neindeplinit indicatorul de calitate PD daca PD < 80%;

f) in cazul indeplinirii indicatorului de calitate PD pentru trenuri IR se aproba plata a 0,125% din cheltuielile eligibile stabilite
la semnarea contractului;

g) In cazul indeplinirii indicatorului de calitate PD pentru trenuri IR 50% se aproba plata a 0,05% din cheltuielile eligibile
stabilite la semnarea contractului;

h) in cazul indeplinirii indicatorului de calitate PD pentru trenuri R se aproba plata a 0,125% din cheltuielile eligibile stabilite
la semnarea contractului;

i) In cazul Indeplinirii indicatorului de calitate PD pentru trenuri R 50% se aproba plata a 0,05% din cheltuielile eligibile
stabilite la semnarea contractului;

j) In cazul neindeplinirii indicatorului de calitate PD pentru trenuri IR, operatorul de transport feroviar va primi 0% din
cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului;

k) in cazul neindeplinirii indicatorului de calitate PD pentru trenuri R, operatorul de transport feroviar va primi 0% din
cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului;

[) minutele de punctualitate la destinatie nerealizate din motive de fortd majora se raporteaza separat si sunt exceptate
de la calculul indeplinirii indicatorilor de calitate PD din categoria careia ii apartin trenurile analizate.

4. Plata, in baza sistemului de premiere/penalizare aferenta indicatorilor de calitate GO — ,Grad de ocupare”, se realizeaza
dupa urmatorul mecanism:

a) Indeplinirea indicatorilor de calitate GO se raporteaza si se verifica trimestrial, comparandu-se cu valoarea planificata
(asumata de OTF), defalcat pe fiecare categorie de tren inclusa in obligatia de serviciu public;

b) formula de calcul pentru stabilirea valorii GO este:

o %) = 2 cdlatori-km 100
realizat\0) = s curi-km oferite la vanzare

GO realizat

GO planificat x

c) se considera indeplinit indicatorul de calitate GO daca GO = 90%;

d) se considera indeplinit 50% indicatorul de calitate GO daca 80% < GO < 90%;

e) se considera neindeplinit indicatorul de calitate GO daca GO < 80%;

f) in cazul indeplinirii indicatorului de calitate GO pentru trenuri IR se aproba plata a 0,125% din cheltuielile eligibile stabilite
la semnarea contractului;

g) In cazul indeplinirii indicatorului de calitate GO pentru trenuri IR 50% se aproba plata a 0,05% din cheltuielile eligibile
stabilite la semnarea contractului;

GO(%) = 100
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h) in cazul indeplinirii indicatorului de calitate GO pentru trenuri R se aproba plata a 0,125% din cheltuielile eligibile stabilite
la semnarea contractului;

i) Tn cazul indeplinirii indicatorului de calitate GO pentru trenuri R 50% se aproba plata a 0,05% din cheltuielile eligibile
stabilite la semnarea contractului;

j) In cazul neindeplinirii indicatorului de calitate GO pentru trenuri IR, operatorul de transport feroviar va primi 0% din
cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului;

k) in cazul neindeplinirii indicatorului de calitate GO pentru trenuri R, operatorul de transport feroviar va primi 0% din
cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului;

[) numarul de calatori-km nerealizat din motive de fortd majora se raporteaza separat si este exceptat de la calculul
indeplinirii indicatorilor de calitate GO din categoria careia ii apartin trenurile analizate.

5. Plata, Tn baza sistemului de premiere/penalizare aferenta indicatorilor de calitate AT — ,Anulari trenuri”, se realizeaza
dupa urmatorul mecanism:

a) indeplinirea indicatorilor de calitate AT se raporteaza si se verifica trimestrial, defalcat pe fiecare categorie de tren
inclusa in obligatia de serviciu public;

b) formula de calcul pentru stabilirea valorii AT este:

2 numadar trenuri anulate datorate OTF

AT (%) = 100

" - - x
Y numdr total trenuri programate conform livret

c) se considera indeplinit indicatorul de calitate AT daca AT < 5%;

d) se considera indeplinit 50% indicatorul de calitate AT daca 5% < AT < 15%;

e) se considera neindeplinit indicatorul de calitate AT daca AT > 15%;

f) in cazul indeplinirii indicatorului de calitate AT pentru trenuri IR se aproba plata a 0,125% din cheltuielile eligibile stabilite
la semnarea contractului;

g) in cazul indeplinirii indicatorului de calitate AT pentru trenuri IR 50% se aproba plata a 0,05% din cheltuielile eligibile
stabilite la semnarea contractului;

h) in cazul indeplinirii indicatorului de calitate AT pentru trenuri R se aproba plata a 0,125% din cheltuielile eligibile stabilite
la semnarea contractului;

i) in cazul indeplinirii indicatorului de calitate AT pentru trenuri R 50% se aproba plata a 0,05% din cheltuielile eligibile
stabilite la semnarea contractului;

j) In cazul neindeplinirii indicatorului de calitate AT pentru trenuri IR, operatorul de transport feroviar va primi 0% din
cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului;

k) in cazul neindeplinirii indicatorului de calitate AT pentru trenuri R, operatorul de transport feroviar va primi 0% din
cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului;

[) numarul de trenuri anulate din motive de fortd majora se raporteaza separat si este exceptat de la calculul indeplinirii
indicatorilor de calitate AT din categoria careia i apartin trenurile analizate.

6. Plata, in baza sistemului de premiere/penalizare aferenta indicatorului de calitate DMR — ,Disponibilitatea materialului
rulant”, se realizeaza dupa urmatorul mecanism:

a) indeplinirea indicatorului de calitate DMR se raporteaza si se verifica trimestrial, defalcat pe fiecare categorie de tren
inclusa in obligatia de serviciu public;

b) formula de calcul pentru stabilirea valorii DMR este:

Y numar vehicule feroviare active/zi

DMR (%) = x 100
(%) 2 numdr vehicule feroviare in parc activ declarat la semnarea CSP

c) se considera indeplinit indicatorul de calitate DMR daca DMR 2= 95%;

d) se considera indeplinit 50% indicatorul de calitate DMR daca 85% < DMR < 95%;

e) se considera neindeplinit indicatorul de calitate DMR daca DMR < 80%;

f) in cazul indeplinirii indicatorului de calitate DMR se aproba plata a 0,25% din cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului;

g) In cazul indeplinirii indicatorului de calitate DMR 50% se aproba plata a 0,10% din cheltuielile eligibile stabilite la
semnarea contractului;

h) in cazul neindeplinirii indicatorului de calitate DMR, operatorul de transport feroviar va primi 0% din cheltuielile eligibile
stabilite la semnarea contractului;

i) disponibilitatea materialului rulant nerealizata din motive de fortd majora se raporteaza separat si este exceptata de la
calculul indeplinirii indicatorului de calitate DMR.

7. Plata, in baza sistemului de premiere/penalizare aferenta indicatorilor de calitate VMO — ,Venituri minime obligatorii”,
se realizeaza dupa urmatorul mecanism:

a) Indeplinirea indicatorilor de calitate VMO se raporteaza si se verifica anual, defalcat pe fiecare categorie de tren inclusa
in obligatia de serviciu public;

b) se considera indeplinit indicatorul de calitate VMO raportat in conditiile atingerii unui procent de 100% din veniturile
minime obligatorii calculate pe baza veniturilor inregistrate in anul 2021;

c¢) in cazul indeplinirii indicatorului de calitate VMO pentru trenuri IR se aproba plata a 0,50% din cheltuielile eligibile
stabilite la semnarea contractului;

d) in cazul indeplinirii indicatorului de calitate VMO pentru trenuri R se aproba plata a 0,50% din cheltuielile eligibile stabilite
la semnarea contractului;

e) in cazul neindeplinirii indicatorului de calitate VMO pentru trenuri IR, operatorul de transport feroviar va primi 0% din
cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului;

f) in cazul neindeplinirii indicatorului de calitate VMO pentru trenuri R, operatorul de transport feroviar va primi 0% din
cheltuielile eligibile stabilite la semnarea contractului;

g) veniturile minime obligatorii nerealizate in perioada de urgenta sau in situatia introducerii unor zone de carantinare se
raporteaza separat si sunt exceptate de la calculul indeplinirii indicatorilor de calitate VMO din categoria careia ii apartin trenurile analizate.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.2
din 27 ianuarie 2022

Dosar nr. 2.749/1/2021

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale a Tnaltei
Curti de Casatie si Justite —
presedintele completului

Oana Burnel — judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu — judecator la Sectia penala

Mircea Mugurel Selea — judecator la Sectia penala

Francisca Maria Vasile — judecator la Sectia penala

Simona Elena Ciraru — judecator la Sectia penala

loana Alina llie — judecator la Sectia penala

Rodica Cosma — judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Pe rol se afla solutionarea sesizarii formulate de catre Curtea
de Apel Timisoara, in baza art. 476 alin. (1) raportat la art. 475
din Codul de procedura penala, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Daca in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul
de procedura penala o cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura penala
poate fi indreptata si impotriva unei hotaréari penale definitive,
dar care nu solutioneaza fondul actiunii penale.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penalad si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judec&tor Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecata participd doamna Adina Andreea
Ciuhan Teodoru, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite,
desemnatd in conformitate cu dispozitile art. 38 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Eucarie
Ecaterina Nicoleta, procuror in cadrul Sectiei judiciare a
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, s-a invederat ca, urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Nicoleta Ecaterina Eucarie,
avand cuvantul referitor la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, in temeiul art. 475—477 din Codul de procedura

penald, a sustinut ca in speta sunt indeplinite conditiile
prevazute cumulativ de legiuitor pentru admiterea sesizarii,
inclusiv sub aspectul existentei unei veritabile probleme de drept
ce se cere a fi explicitata.

Doamna procuror a solicitat pronuntarea unei hotarari prin
care sa se statueze ca o cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura penala
nu poate fi indreptata impotriva unei hotarari penale definitive
care nu solutioneaza fondul actiunii penale, respectiv cea
pronuntata in procedura camerei preliminare.

In argumentarea punctului de vedere, doamna procuror a
sustinut ca doctrina de specialitate a relevat ca, pentru a fi
incident acest caz de revizuire, este necesar ca hotararile care
nu se pot concilia sa contina o rezolvare a fondului cauzei,
deoarece finalitatea revizuirii consta Tn Tnlaturarea unei erori
judiciare.

De asemenea, instanta suprema a statuat ca revizuirea
constituie o cale extraordinara de atac care poate fi exercitata
impotriva hotaréarilor judecatoresti definitive pronuntate de
instantele penale, avand caracterul unei cai de atac de
retractare care permite instantei penale sa revina asupra
propriei sale hotéarari si, in acelasi timp, caracterul unei cai de
atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate erorile
judiciare Tn rezolvarea cauzelor penale.

Astfel, cazul de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. €)
din Codul de procedura penala este supus indeplinirii acestei
conditii, suplimentar acesta presupunand existenta a cel putin
doua hotarari penale definitive care nu se pot concilia.

Pe de alta parte, rolul procedurii de camera preliminara este
acela de filtru, vizadnd aspecte exclusiv de legalitate asupra
cauzei penale, filtru exercitat dupa trimiterea in judecata si pana
la momentul Tnceperii judecatii, Tn cursul acestei proceduri
neanalizdndu-se temeinicia acuzatiei, substanta probelor ori
numarul lor.

Prin urmare, in procedura de camera preliminara se verifica
indeplinirea unor conditii de drept, or calea extraordinara de atac
a revizuirii priveste hotaréri in care eroarea de judecata rezulta
din elemente de fapt.

Un argument in plus a fost acela ca solutiile care pot fi
pronuntate pe aceastd cale extraordinarad de atac sunt cele
prevazute de art. 395—399 din Codul de procedura penala, fiind
specifice etapei judecatii si nu camerei preliminare, astfel cum
statueaza art. 462 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Cu referire la Decizia nr. 68 din data de 3 noiembrie 2020,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penals,
prin care s-a stabilit ca ,o0 cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduré penalé
poate fi indreptata si impotriva unei hotéaréri penale definitive,
pronuntate in solutionarea unei cereri intemeiate pe dispozitiile
art. 595 din Codul de procedura penald”’, doamna procuror a
sustinut ca nu si gaseste aplicabilitatea in situatia descrisa,
instanta suprema limitand raspunsul strict la chestiunea de drept
adecvata circumstantelor spetei.
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Constatadnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul in
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin incheierea din sedinta publica din data de 19 octombrie
2021, Curtea de Apel Timisoara, in majoritate, in baza art. 476
alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de procedura penala a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

,Daca in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul
de procedura penala o cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura penala
poate fi indreptata si impotriva unei hotaréari penale definitive,
dar care nu solutioneaza fondul actiunii penale.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 316/2021 din 18 mai 2021
pronuntata in Dosarul nr. 392/30/2021 de Tribunalul T. in baza
art. 459 alin. (5) din Codul de procedura penala, raportat la
art. 453 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura penala, a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire formulata de
revizuentul |. P. N. cu privire la Incheierea penala din data de
6 octombrie 2015 a Tribunalului T., pronuntata in Dosarul
nr. 6.310/30/2015/a5, definitivd prin Incheierea penala
nr. 126/CP/CP din data de 9 noiembrie 2015 a Curtii de Apel T.
si cu privire la Incheierea penala din data de 7 mai 2019 si
incheierea penala nr. 131 din 4 iunie 2019 ale Tribunalului A
pronuntate in Dosarul nr. 8.023/30/2017/a1, definitive prin
Incheierea penala nr. 121/CO/CP din 14 octombrie 2019 a Curtji
de Apel T., pronuntata in Dosarul nr. 654/59/2019.

Pentru a pronunta aceasté solutie s-a retinut ca prin cererea
inregistrata pe rolul Tribunalului T., la data de 1 februarie 2021
revizuentul I. P. N. a formulat cerere de revizuire cu privire la
Incheierea penala din data de 6 octombrie 2015 a Tribunalului T.,
pronuntata in Dosarul nr. 6.310/30/2015/a5, definitiva prin
Incheierea penala nr. 126/CP/CP din data de 9 noiembrie 2015
a Curtii de Apel T. si cu privire la Incheierea penal din data de
7 mai 2019 si Tncheierea penala nr. 131 din 4 iunie 2019 ale
Tribunalului A pronuntate in Dosarul nr. 8.023/30/2017/a1,
definitive prin Inchelerea penala nr. 121/CO/CP din 14 octombrle
2019 a Curtii de Apel T., pronuntata in Dosarul nr. 654/59/2019,
prin care a solicitat in temeiul dispozitiilor art. 459 din Codul de
procedura penala sa se dispuna admiterea in principiu a cererii
de revizuire, iar, in temeiul art. 462 alin. (1) din Codul de
procedura penala, anularea hotaréarilor individualizate mai sus
si rejudecarea cauzelor cu consecinta pronuntarii unor hotéaréari
legale.

In motivarea cererii de revizuire s-a aratat ca in cadrul unui
prim proces penal, prin Rechizitoriul nr. 79/P/2015 din 11 august
2015 intocmit de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie — D.N.A. — Serviciul Teritorial T., s-a dispus trimiterea
n judecata a revizuentului pentru savarsirea infractiunii de trafic
de influentd prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

In faza camerei preliminare, judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului T., prin Incheierea finala de
camera preliminara din 6 octombrie 2015, pronuntaté in Dosarul
nr. 6.310/30/2015/a5, a respins cererile si exceptiile invocate de
catre revizuent, prin aparator, privind nulitatea actului de

sesizare si nelegalitatea unor probe administrate si acte
efectuate in faza de urmarire penala, a constatat legalitatea
sesizarii instantei cu Rechizitoriul nr. 79/P/2015 din data de
11 august 2015 emis de Parchetul de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial T., a administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penala si a dispus inceperea Judecatu cauzei.

Impotriva acestei incheieri a fost formulata contestatie,
Curtea de Apel T. respingadnd ca nefondata contestatia prin
Incheierea finald de camera preliminara din 9 noiembrie 2015.

In cadrul unui al doilea proces penal, prin Rechizitoriul
nr. 76/P/2015 din 26 septembrie 2017 intocmit de Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial T., s-a dispus trimiterea in
judecata a revizuentului pentru savarsirea infractiunilor de trafic
de influenta in forma continuata prevazuta de art. 35 alin. (1)
raportat la art. 291 din Codul penal cu aplicarea art. 6 din Legea
nr. 78/2000 si trafic de influenta prevazuta de art. 291 din Codul
penal cu aplicarea art. 6 din Legea nr. 78/2000.

In faza de camera preliminard, judecatorul de camers
preliminara din cadrul Tribunalului T. a dispus, prin incheierea
finala de camera preliminara din 15 decembrie 2017 pronuntata
in Dosarul nr. 8.023/30/2017/a1, respingerea tuturor cererilor si
exceptiilor invocate de inculpati privind nelegalitatea actului de
sesizare, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de
urmarire penald, a constatat legalitatea sesizarii instantei, a
administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala
si a dispus inceperea Judecatn

Impotriva acestei incheieri inculpatii au formulat contestatii.
Judecatorul de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel T. a
admis contestatiile prin incheierea de camerd preliminara
nr. 71/CO/CP din 21 mai 2018, desfiintand incheierea penal&
din 15 decembrie 2017 pronuntata de Judecatorul de camera
preliminara din cadrul Tribunalului T. in Dosarul
nr. 8.023/30/2017/a1, a admis exceptia de necompetenta
teritoriala a Tribunalului T. si a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului A.

Judecatorul de camera preliminara din cadrul Tribunalului A.,
prin Incheierea penald din 7 mai 2019, a admis exceptiile
formulate de inculpati privind legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de urmarire penala cu referire la masurile de
supraveghere tehnica si a constatat nulitatea absoluta a punerii
in executare a masurilor de supraveghere dispuse prin
Incheierea penala nr. 119/ST/A din 29 mai 2015 a judecétorului
de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului T. si prelungite prin
Incheierea penala nr. 156/ST/A din 26 iunie 2015 a judecatorului
de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului T. si efectuate Tn
baza mandatelor de supraveghere tehnica nr. 389/A din 29 mai
2015, nr. 390/A din 29 mai 2015, nr. 391/A din 29 mai 2015,
nr. 392/A din 29 mai 2015, nr. 393/A din 29 mai 2015, nr. 394/A
din 29 mai 2015, emise de judecatorul de drepturi si libertati din
cadrul Tribunalului T., a exclus din materialul probatoriu toate
procesele-verbale de consemnare a rezultatelor activitatilor de
supraveghere mentionate si a dispus indepartarea de la dosarul
cauzei a acestor mijloace de proba si a suportilor care contin
rezultatul activitatilor de supraveghere tehnica, a respins in rest
cererile si exceptule invocate, iar prin Incheierea nr. 131/2019
din 4 iunie 2019 a dispus inceperea judecatii.

Impotriva incheierii de camera preliminara nr. 131/2019 din
data de 4 iunie 2019, respectiv a incheierii de camera
preliminara din data de 7 mai 2019, in ceea ce priveste
respingerea cererilor si exceptiilor formulate de revizuent,
ambele pronuntate de catre judecatorul de camera preliminara
din cadrul Tribunalului A. — Sectia penald, in cauza ce a format
obiectul Dosarului cu nr. 8.023/30/2017/a1, D.N.A. — Serviciul
Teritorial T. si inculpatii au formulat contestatii.
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Judecatorii de camera preliminara din cadrul Curtii de Apel T.,
prin Incheierea nr. 121/CO/CP din 14 octombrie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 654/59/2019, si prin Incheierea de
indreptare a erorii materiale strecurate Th minuta si dispozitivul
Incheierii penale nr. 121 din 14 octombrie 2019, pronuntate de
Curtea de Apel T. in Dosarul nr. 654/59/2019, au respins
contestatia formulata de D.N.A. — Serviciul Teritorial T., Insa au
admis contestatiile inculpatilor, au desfiintat in parte incheierea
contestata si, rejudecand, au constatat nulitatea urmatoarelor
mijloace de proba administrate Tn faza de urmarire penala:
procesul-verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data
de 22 iunie 2015, intocmit la data de 21 iulie 2015; procesul-
verbal de redare a unor convorbiri ambientale din data de
22 iulie 2015, intocmit la data de 23 iulie 2015; procesul-verbal
de redare a unor convorbiri ambientale din data de 24 iulie 2015,
intocmit la data de 25 iulie 2015, toate preluate, in copie, din
Dosarul nr. 79/P/2015 al D.N.A. — Serviciul Teritorial T., prin
procesul-verbal intocmit de organele de urmarire penala la data
de 22 august 2017, si au exclus probele constand Tn convorbirile
consemnate n cuprinsul celor trei procese-verbale.

Revizuentul a considerat ca in cauzéa este incident motivul
de revizuire prevédzut de art. 453 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura penala, in acest sens, apreciindu-se ca incheierile de
camera preliminara pronuntate Th cele doua cauze mentionate
mai sus (dosarele nr. 6.310/30/2015/a5 si nr. 8.023/30/2017/a1)
nu se pot concilia, fiind in situatia inconciliabilititii incheierea
finald de camera preliminaré din 6 octombrie 2015, pronuntata
de Tribunalul T. in Dosarul nr. 6.310/30/2015/a5, ramasa
definitiva prin Incheierea din 9 noiembrie 2015, pronuntata de
Curtea de Apel T. in acelasi dosar, si incheierea finald de
camera preliminaré nr. 131 din 7 mai 2019, pronuntata de
Tribunalul A. in Dosarul nr. 8.023/30/2017/a1, rdmasa definitiva
prin Incheierea nr. 121/CO/CP din 14 octombrie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel T. in Dosarul nr. 654/59/2019.

S-a aratat faptul ca, prin procesul-verbal din 22 august 2017,
organul de cercetare penala din cadrul D.N.A. — Serviciul
Teritorial T., in cursul urmaririi penale, in Dosarul nr. 75/P/2015,
reunit ulterior cu Dosarul nr. 76/P/2015, astfel cum rezulta din
Ordonanta procurorului din 12 aprilie 2016 emisa in Dosarul
nr. 75/P/2015, au fost preluate urmatoarele mijloace de proba
din primul dosar (Dosarul nr. 79/P/2015): procesul-verbal de
redare a unor convorbiri ambientale din data de 22 iunie 2015,
intocmit la data de 21 iulie 2015; procesul-verbal de redare a
unor convorbiri ambientale din data de 22 iulie 2015, intocmit la
data de 23 iulie 2015, si procesul-verbal de redare a unor
convorbiri ambientale din data de 24 iulie 2015, intocmit la data
de 25 iulie 2015.

Astfel, in Dosarul nr. 8.023/30/2017/a1 a fost constatata, de
Judecatorul de cameréa preliminara, nulitatea absoluta a punerii
in executare a masurilor de supraveghere tehnica, excluzandu-se
din materialul probator toate procesele-verbale de consemnare
a rezultatelor activitdtilor de supraveghere mentionate i
dispunandu-se indepértarea de la dosarul cauzei a acestor
mijloace de probé si a supotrtilor care contin rezultatul activitétilor
de supraveghere tehnica (inclusiv a celor preluate prin procesul-
verbal din 22 august 2017, intocmit de D.N.A. — Serviciul
Teritorial Timisoara din Dosarul nr. 79/P/2015).

Pe de alta parte, aceleasi mijloace de probéd au fost apreciate
ca fiind administrate cu respectarea prevederilor legale in Dosarul
nr. 6.310/30/2015/a5, nefiind excluse, fiind intemeiata solutia de
condamnare a revizuentului in Dosarul nr. 6.310/30/2015.

Tribunalul a respins cererea de revizuire ca inadmisibila,
retinand ca pretinsul caracter ireconciliabil vizeaza doua hotarari
judecatoresti pronuntate in faza camerei preliminare care nu

constituie hotarari prin care s-a solutionat conflictul de drept
penal substantial si prin urmare nu pot face obiectul unei
revizuiri.

in acest sens s-a retinut ca incheierile judecatorului de
camera preliminara prin care solutioneaza si se pronunta cu
privire la legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectuérii actelor de catre organele de urmarire
penald nu sunt hotaréri care contin o rezolvare a raportului
juridic de drept penal substantial.

impotriva Sentintei penale nr. 316/2021 din 18 mai 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 392/30/2021, revizuentul a formulat
contestatie, aratand printre altele ca potrivit art. 453 din Codul de
procedura penala hotararile judecatoresti pot fi supuse revizuirii
cu privire la latura penald a cauzei, legea nefacand nicio
distinctie cu privire la aspectul daca prin acestea s-a solutionat
sau nu conflictul de drept penal substantial, invocand in acest
sens si practica recentd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penala (Incheierea nr. 37 din 19 ianuarie 2015,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.920/2/2014, si Incheierea nr. 1.068
din 10 decembrie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 5.594/2/2014).

in fata Curtii de Apel T., in calea de atac a contestatiei,
revizuentul a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 453 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
penald, sustinand ca, potrivit art. 453 din Codul de procedura
penald, hotaréarile judecatoresti pot fi supuse revizuirii cu privire
la latura penald a cauzei, legea nefacand nicio distinctie cu
privire la aspectul daca prin acestea s-a solutionat sau nu
conflictul de drept penal substantial. Cu toate acestea, practica
judiciara, dar si o parte a literaturii de specialitate au statuat ca
motivul de revizuire de la art. 453 alin. (1) lit. e) din Codul de
procedura penala poate fi invocat numai atunci cand se supun
revizuirii hotarari care privesc fondul cauzei; situatie in care
adaugarea la textul legii a conditiei ca hotararea supusa revizuirii
sa priveasca fondul cauzei aduce atingere urmatoarelor
prevederi constitutionale: art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (1) si (2),
art. 23 alin. (12), art. 124 alin. (1) si (3), art. 126 alin. (2) si art. 129.

Ill. Punctul de vedere al completului de judecata

in opinia instantei de trimitere, in majoritate, in conditiile
art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala, o cerere de
revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura penala poate fi indreptata si impotriva
hotaréarilor penale definitive, dar care nu solutioneaza
fondul actiunii penale.

in sustinerea punctului de vedere s-a aratat ca prin Decizia
nr. 68 din 3 noiembrie 2020 pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala s-a stabilit ca,
»in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de
procedura penald, o cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduré penalé
poate fi indreptata si impotriva unei hotéréri penale definitive,
pronuntate in solutionarea unei cereri intemeiate pe dispozitiile
art. 595 din Codul de procedura penala.”

in considerentele acestei decizii s-a retinut printre altele ca:

,un alt argument de text in sensul ca dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala pot fi invocate si in
ipoteza unei hotarari penale definitive prin care nu s-a solutionat
fondul actiunii penale, pronuntate in solutionarea unei cereri
intemeiate pe dispozitile art. 595 din Codul de procedura
penald, il reprezinta dispozitiile art. 453 alin. (4) teza a Il-a din
Codul de procedura penalda, in conformitate cu care cazurile de
revizuire prevazute de art. 453 alin. (1) lit. b)—d) si f) din Codul
de procedura penalé constituie motive de revizuire daca au dus
la pronuntarea unei hotarari nelegale sau netemeinice.
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In mod distinct, dispozitiile art. 453 alin. (4) teza | din Codul
de procedura penala fac referire la netemeinicia hotararii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de aménare a
aplicarii pedepsei ori de incetare a procesului penal doar pentru
cazul de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala, in conformitate cu care revizuirea poate fi
ceruta cand s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost
cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia
hotararii pronuntate in cauza.

Din interpretarea teleologica a dispozitiilor art. 453 alin. (4)
teza | si teza a ll-a din Codul de procedurd penaléd rezulta
posibilitatea exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii,
in baza art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
impotriva unei hotarari definitive in vederea remedierii
aspectelor de nelegalitate ce decurg din incélcarea unei
dispozitii constitutionale pe care s-a intemeiat hotarérea. {(...)”

in practica judiciara si in doctrina au fost exprimate in mod
constant solutii si opinii conform carora cazul de revizuire de la
art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura penala vizeaza
numai situatia hotararilor judecatoresti definitive ireconciliabile
prin care s-a solutionat conflictul de drept substantial.

In doctrina recentd (Procedurd penald. Partea speciald,
editia a 6-a, autor M. Udroiu, pag. 633, 644) s-a retinut ca in
practica instantei supreme s-a permis utilizarea acestui caz de
revizuire si in ipoteza existentei unor hotaréri judecatoresti
definitive care nu se pot concilia in materia aplicarii legii penale
mai favorabile post sententiam in temeiul art. 6 din Codul penal;
situatie Tn care caracterul ireconciliabil al hotararilor
judecatoresti in principiu trebuie sa vizeze starea de fapt
retinutd. Prin exceptie, aceasta ireconciliabilitate poate privi si
situatii de drept diferite, iIntemeiate pe aceeasi baza factuala.

Curtea de Apel Timisoara a retinut ca asigurarea egalitatii in
fata legii si interpretarea si aplicarea uniforma a acesteia nu ar
trebui s& conduca la rigiditatea legii si nici sa creeze obstacole in
evolutia ei. Astfel, curtea de apel a retinut ca legea poate fi privita
ca un organism viu, situatie in care evolutia jurisprudentei nu este,
in sine, contrara bunei administrari a justitiei, pentru ca faptul de
a nu dezvolta si adapta jurisprudenta riscé sa obstructioneze orice
reforma sau imbunatatire, iar evolutia societatii poate reclama o
noud interpretare a legii si, deci, o schimbare de jurisprudenta
(CEDO, Sahin si Sahin c. Turcia, 13279/05, 20 octombrie 2011).

Totodata, Curtea de Apel Timisoara a retinut ca prin revizuire
se poate aduce atingere autoritatii de lucru judecat a hotéararilor
judecatoresti definitive, situatie in care legiuitorul a prevazut in
mod expres cazurile in care aceasta cale de atac este
admisibila, reglementandu-le prin art. 453 din Codul de
procedura penala.

Legalitatea cailor de atac presupune faptul ca o hotarare
judecatoreasca nu poate fi supusa decat cailor de atac
prevazute de lege si nu se pot folosi alte mijloace procedurale
in scopul de a se obtine reformarea sau retractarea unei hotaréari
judecatoresti. Recunoasterea unei cai de atac in alte situatii
decat cele prevazute de legea procesuald ori extinderea
competentei atribuite prin lege constituie o incalcare a
principiului legalitatii cailor de atac, precum si a principiului
constitutional al egalitatii in fata legii (Decizia penala nr. 1.780
din data de 25 iunie 2015, pronuntat& de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie).

Hotararea judecatoreasca, avand autoritate de lucru judecat,
raspunde nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia sa
se supuna efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara
posibilitatea de a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja
pe calea judecatii. Prin urmare, hotarérea judecatoreasca
definitiva se situeaza n sfera actelor de autoritate publica, fiind
investita cu o eficienta specifica de catre ordinea normativa
constitutionala.

Totodatd, instanta de trimitere a retinut ca din considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din 3 martie 2016,
paragrafele 31 si 32, rezulta ca: ,Instantele superioare nu trebuie
sd isi foloseascéd dreptul de reformare decéat pentru a corecta
erorile de fapt sau de drept si erorile judiciare, si nu pentru a
proceda la o noud analiza a cauzei”, precum si ca ,hotararea
intemeiatd pe o eroare judiciard nu trebuie sa isi
prelungeasca existenta, chiar daca este investita cu puterea
lucrului judecat, revizuirea — cale de atac extraordinard —
avand tocmai rolul de a atrage anularea hotarérilor in care
judecata s-a bazat pe o eroare de fapt (...)".

In aprecierea Curtii de Apel Timisoara, pentru a fi in fata
cazului de revizuire de la art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura sunt necesare intrunirea urmatoarelor conditii:

— sa existe doua sau mai multe hotarari judecatoresti
definitive;

— acestea sa fie ireconciliabile, aspect care de regula
vizeaza starea de fapt retinuta; dar aceasta poate privi si situatii
de drept diferite, intemeiate pe aceeasi baza factuala.

Din chiar considerentele Deciziei nr. 68 din 3 noiembrie 2020,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
rezulta ca cazurile de revizuire prevazute de art. 453 alin. (1)
lit. b)—d) si f) din Codul de procedura penala constituie motive
de revizuire daca au dus la pronuntarea unei hotarari nelegale
sau netemeinice, iar cazul de revizuire prevazut de art. 453
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala constituie motiv de
revizuire daca a dus la pronuntarea unei hotaréari netemeinice.

Ca urmare, instanta suprema a statuat, contrar jurisprudentei
si doctrinei anterioare, ca in cazurile de la art. 453 alin. (1)
lit. b)—d) si f) din Codul de procedura penala nu doar hotarérile
prin care se solutioneaza fondul actiunii penale pot fi revizuite,
ci si cele nelegale care nu solutioneaza actiunea penala.

Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a analizat si nici nu se
poate deduce din considerentele Deciziei nr. 68/2020 daca in
cazul de la art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura penala
hotérérile definitive prin care nu se solutioneaza fondul actiunii
penale pot fi revizuite.

Este in spiritul dreptului la un proces echitabil ca partile sa
poata solicita si obtine reformarea hotarérilor judecatoresti
ireconciliabile care privesc situatii de drept diferite, intemeiate
pe aceeasi baza factuala, fara insa a solutiona fondul actiunii
penale.

Scopul interpretarii unei norme juridice procesual penale
consta in a vedea care este sfera relatiilor sociale carora li se
aplica norma, continutul interpretérii fiind tocmai stabilirea
sensului vointei legiuitorului, exprimatd in norma procesual
penala supusa interpretarii.

Printr-o interpretare sistematica se impune determinarea
sensului normei in contextul ansamblului normelor de drept, cu
care aceasta se afld in relatie obiectiva. Intr-o astfel de
interpretare, norma respectiva nu trebuie privita in mod izolat.
Mai mult, ea trebuie privita ca o componenta unitara a unui
context. Normele penale asezate de legiuitor intr-un context
obiectiv trebuie sa fie interpretate in asa fel incat sa fie
compatibile, in mod logic, unele cu celelalte. Printr-o interpretare
teleologica se identifica obiectivul urmarit prin reglementare.
Interpretarea trebuie s& asigure existenta normei si acoperirea
tuturor situatiilor pentru care a fost emisa norma.

In raport cu cele de mai sus, Curtea de apel a constatat ca
nu exista niciun rationament logico-juridic pentru care hotararile
judecatoresti contradictorii si care nu solutioneaza fondul actiunii
penale sa nu poata fi supuse revizuirii Tn conditiile art. 453 alin. 1
lit. €) din Codul de procedura penala, mai ales ca alin. (5) al
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art. 453 din Codul de procedura penala stipuleaza expres ca
stoate” hotarérile judecatoresti care nu se pot concilia sunt
supuse revizuirii, fara a face o nuantare a obiectului acestora ca
in cazurile de la alin. (1) lit. b)—d) si f), respectiv lit. a), nuantare
regasita la alin. (4) al aceluiasi articol.

In opinia separatid s-a sustinut ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

Astfel, cu privire la chestiunea supusa dezlegarii, in opinie
minoritara, s-a sustinut c&, prin Decizia nr. 68/2020, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a statuat implicit, stabilind
ca n interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de
procedura penala o cerere de revizuire intemeiata pe dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala poate fi
indreptata si impotriva unei hotarari penale definitive, pronuntate
in solutionarea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 595 din
Codul de procedura penala.

IV. Opinia instantelor judecatoresti

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, precum si jurisprudenta atasata acestora
ce au fost transmise instantei supreme referitoare la chestiunea
de drept supusa dezlegarii, a rezultat o practica neunitara.

IV.1. Intr-o prima opinie, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea
de Apel Timisoara, Tribunalul Timis, Judecatoria Lugoj,
Judecatoria Timisoara, Judecatoria Resita, Judecatoria
Caransebes, Judecatoria Oravita, Judecatoria Moldova Noua,
Curtea de Apel Galati, Tribunalul Galati, Curtea de Apel lasi,
Tribunalul lasi, Judecatoria lasi, Tribunalul Vaslui, Judecatoria
Barlad, Tribunalul lifov, Judecatoria Giurgiu, Judecatoria
Bolintin-Vale, Tribunalul Teleorman, Judecatoria Rosiori de
Vede, Judecatoria Videle, Judecatoria Alexandria, Judecatoria
Zimnicea, Judecatoria Turnu Magurele, Tribunalul Dolj si
Tribunalul Prahova au sustinut ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala, in cazul in care
o cerere de revizuire este intemeiata pe dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. e) din Codul de procedura penala, aceasta poate fi
indreptata si impotriva unei hotarari penale definitive care nu
solutioneaza fondul cauzei, avand in vedere aplicarea in acest
sens a Deciziei nr. 68 din 3 noiembrie 2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala din considerentele careia se
desprind urmatoarele: ,Un alt argument de text in sensul ca
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
pot fi invocate si in ipoteza unei hotarari penale definitive prin
care nu s-a solutionat fondul actiunii penale, pronuntate in
solutionarea unei cereri intemeiate pe dispozitile art. 595 din
Codul de procedura penala, il reprezinta dispozitiile art. 453
alin. (4) teza a ll-a din Codul de procedurd penald, in
conformitate cu care cazurile de revizuire prevazute de art. 453
alin. (1) lit. b)—d) si f) din Codul de proceduré penalé constituie
motive de revizuire dacé au dus la pronuntarea unei hotaréari
nelegale sau netemeinice.”

In materialul transmis n sustinerea acestei opinii au fost
anexate urmatoarele hotarari judecatoresti: Decizia penala
nr. 573/CO din 5 noiembrie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 43.886/3/2014 si Decizia penala nr. 1.588/A din 6 decembrie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 26.903/3/2018 — ale Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala; Sentinta penala nr. 248

din data de 10 decembrie 2015, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.458/93/2015 al Tribunalului lifov — Sectia penala (definitiva
prin Decizia penala nr. 123/C din 1 martie 2016 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala).

IV.2. intr-o alta orientare a jurisprudentei, Curtea de Apel
Oradea, Tribunalul Bihor, Judecatoria Oradea, Curtea de Apel
Pitesti, Tribunalul Caras-Severin, Tribunalul Arad, Judecatoria
Husi, Judecatoria Vaslui, Judecatoria Deta, Tribunalul Bucuresti,
Judecatoria Calarasi, Tribunalul lalomita, Tribunalul Giurgiu,
Curtea de Apel Craiova, Tribunalul Gorj, Judecatoria Targu Jiu,
Judecatoria Targu Carbunesti, Judecatoria Motru, Judecatoria
Novaci, Judecatoria Caracal, Judecatoria Pogoanele, Tribunalul
Buzau, Judecatoria Ploiesti, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul
Bacau si Judecétoria Brasov au opinat ca impotriva unei hotarari
penale definitive care nu solutioneaza fondul actiunii penale nu
poate fi formulata o cerere de revizuire intemeiata pe dispozitiile
art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura penala.

In materialul transmis de curtile de apel, in sustinerea acestei
opinii au fost identificate urmatoarele hotéaréari judecatoresti:
Sentinta penala nr. 825 din 10 decembrie 2019, pronuntata de
Judecatoria Deta, Sentinta penala nr. 81C din 13 mai 2016,
pronuntata de Judecatoria Husi, Sentinta penala nr. 149 C din
3 iunie 2020, pronuntatd de Judecatoria Husi, Decizia penala
nr. 1.146 din 18 decembrie 2019, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava — Sectia penald si pentru cauze cu minori, Decizia
penala nr. 1.146/A/2021 din data de 6 octombrie 2021,
pronuntata de Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori,
Sentinta din 29 aprilie 2014, pronuntata de Judecatoria Targu
Carbunesti, Sentinta din 6 mai 2014, pronuntata de Judecatoria
Targu Carbunesti.

V. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala, a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse dezlegarii.

V.1. Universitatea Babes Bolyai, Facultatea de Drept, prin
conferentiar universitar doctor Daniel Nitu, cu referire la
admisibilitatea sesizarii, in esenta a sustinut ca aceasta priveste
o chestiune de drept formulata in termeni similari celei analizate
in Decizia nr. 68 din 3 noiembrie 2020, pronuntata de Tnalta
Curte, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

In ceea ce priveste chestiunea de drept ce constituie obiectul
prezentei cauze, s-a apreciat ca nu pot fi aplicate prin analogie
rationamentul si solutia pronuntatd prin Decizia nr. 68 din
3 noiembrie 2020 referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 452
alin. (1) din Codul de proceduré penald, decizie prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit: ,in interpretarea dispozitiilor
art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala, o cerere de
revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedurd penald poate fi indreptatéa si impotriva unei
hotéréri penale definitive, pronuntate in solutionarea unei cereri
intemeiate pe dispozitile art. 595 din Codul de procedurd
penala”.

Pentru a pronunta hotdrarea anterior mentionata, inalta
Curte de Casatie si Justitie a avut in vedere doua argumente
principale care pot fi retinute Tnsa si in prezenta cauza.

Astfel, spre deosebire de ipoteza ce a condus la pronuntarea
Deciziei nr. 68 din 3 noiembrie 2020, hotararea pronuntata in
procedura de camera preliminara nu poate fi inclusa in notiunea
de ,latura penald”, asa cum aceasta este inteleasa in contextul
reglementarilor privind revizuirea.

In contextul reglementérilor privind revizuirea, art. 462 din
Codul de procedura penala, dispozitile art. 452 alin. (1) si
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art. 453 alin. (1) lit. e) trebuie interpretate in sensul ca pot
constitui obiect al revizuirii acele hotarari judecatoresti definitive
prin care instanta a rezolvat actiunea penala.

Astfel, potrivit art. 14 alin. (1) din Codul de procedura penala,
actiunea penala are ca obiect tragerea la raspundere penala a
persoanelor care au savarsit infractiuni, iar, potrivit art. 396
alin. (1) din Codul de procedura penala, instanta solutioneaza
actiunea penala prin luarea unei decizii asupra Tnvinuirii aduse
inculpatului si pronuntarea unei solutii de condamnare,
renuntare la aplicarea pedepsei, améanare a aplicarii pedepsei,
achitare sau incetare a procesului penal.

Potrivit art. 342 din Codul de procedura penala, ,Obiectul
procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa
trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penalad”.
In acest sens, obiectul procedurii de camera preliminara este
distinct de solutionarea actiunii penale in sensul art. 396 din
Codul de procedura penala.

Din analiza contextului reglementarilor privind revizuirea, in
interpretarea art. 452 alin. (1) si art. 453 alin. (1) lit. e), s-a
apreciat ca intentia legiuitorului a fost aceea de a nu include in
obiectul revizuirii hotararile judecatoresti dispuse de judecatorul
de camera preliminara, in procedura de camera preliminara,
potrivit art. 346 din Codul de procedura penala.

In concluzie, s-a sustinut ca in interpretarea dispozitiilor
art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penald o cerere de
revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura penala nu poate fi indreptata impotriva unei
hotarari penale definitive, pronuntate de judecatorul de camera
preliminara in baza art. 346 alin. (1), (2) si (4) din Codul de
procedura penala.

V.2. Universitatea Titu Maiorescu, Facultatea de Drept,
prin lector universitar doctor Bogdan Virjan, cu referire la
admisibilitatea sesizarii, respectiv la cerinta referitoare la natura
chestiunii ce poate face obiectul sesizarii si la aptitudinea
dezlegarii date de a avea consecinte juridice directe asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei, in esenta, a apreciat ca
este neindeplinita.

Astfel, din lecturarea incheierii prin care a fost sesizata inalta
Curte cu intrebarea supusa dezbaterii s-a retinut ca pe rol se
afla solutionarea cererii de revizuire privind doua incheieri
pronuntate Tn cadrul procedurii de camera preliminara in doua
dosare distincte si nicidecum in procedura de judecata pe fond
a cauzei. In plus, din lecturarea incheierii de sedintd s-a
constatat ca solutionarea pe fond a cauzei nu depinde in
totalitate de chestiunea supusa analizei, in speta fiind vorba de
imprejurarea ca doua incheieri pronuntate cu privire la acelasi
material probator sunt intr-o situatie de contrarietate in sensul
ca, pe de o parte, o instantd a considerat ca anumite probe
administrate Tn faza de urmarire penala sunt lovite de nulitate
absoluta, iar o alta instanta a considerat ca aceleasi probe au
fost obtinute si administrate in mod legal.

Fata de aceasta situatie, in principal s-a apreciat ca se
impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate privind
pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

Tn subsidiar, in ipoteza in care s-ar aprecia c& sesizarea este
admisibila, s-a sustinut ca o cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura penala
nu poate fi indreptata impotriva unei hotarari penale definitive
care nu solutioneaza fondul.

n argumentarea punctului de vedere formulat, in esenta, s-a
aratat ca n jurisprudenta instantei de contencios constitutional
s-a retinut constant c& revizuirea priveste numai hotaréarile
judecatoresti definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei,
avand in vedere faptul ca prin aceasta cale extraordinara de
atac se urmareste nlaturarea erorilor de fapt pe care le contin
hotarérile judecatoresti, iar astfel de erori pot fi intalnite numai in
hotararile care rezolva fondul cauzei penale, prin acestea
pronuntandu-se atat asupra raportului juridic de drept penal
substantial, cat si asupra raportului juridic procesual penal
principal. De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat ca pot
fi atacate pe calea revizuirii numai hotararile definitive prin care
s-a solutionat fondul cauzei prin condamnare, achitare sau
incetarea procesului penal.

Totodata, s-a facut referire la Decizia nr. XVII din 19 martie
20072, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite in solutionarea unui recurs in interesul legii,
decizie care continua sa produca efecte si dupa intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penala, in sensul ca
incheierile definitive prin care s-au dispus solutiile de renuntare
la aplicarea pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei pot
face obiectul revizuirii, intrucat si in aceste ipoteze instanta
constata, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, potrivit
art. 396 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala; insa
incheierile care nu solutioneazé fondul cauzei nu se incadreaza
in categoria hotararilor care, potrivit art. 452 din Codul de
procedura penala, sunt supuse revizuirii.

In punctul de vedere formulat s-a sustinut c& problema
dezlegata prin Decizia nr. 68/2020 privind interpretarea
dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 99 din
29 ianuarie 2021, are in vedere un context total diferit fata de
cel expus in incheierea de sesizare, respectiv atacarea unei
incheieri pronuntate n solutionarea unei cereri intemeiate pe
dispozitiile art. 595 din Codul de procedura penala cu referire la
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
in situatia in care a intervenit dezincriminarea unei fapte, situatie
care presupune si o analiza pe fond a cauzei.

V1. Opinia Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie
si Justitie

Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in
punctul de vedere transmis, in esentd, a sustinut ca o cerere de
revizuire intemeiatd pe dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura penala nu poate fi indreptata impotriva unei
hotarari penale definitive care nu solutioneaza fondul actiunii
penale, respectiv cea pronuntatd in procedura camerei
preliminare.

in sustinerea punctului de vedere formulat s-a aratat ca
doctrina de specialitate a relevat ca, pentru a fi incident acest
caz de revizuire, este necesar ca hotararile care nu se pot
concilia sa contina o rezolvare a fondului cauzei, deoarece
finalitatea revizuirii consta n nlaturarea unei erori judiciare.

1 Decizia nr. 873 din 15 decembrie 2015 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (3) si (4) teza intéi din
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 211 din 22 martie 2016.

2 Prin Decizia nr. XVII din 19 martie 2007, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, s-a stabilit: ,Cererea de revizuire indreptata
fmpotriva unei hotarari judecatoresti definitive, pronuntata in temeiul art. 2781 alin. (8) lit. a) si b) din Codul de procedura penala, este inadmisibila.”
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Hotararile definitive ale instantelor trebuie sa solutioneze
fondul cauzei, in sensul sa se pronunte diferit asupra existentei
faptei, a savarsirii acesteia de catre inculpat si a vinovatiei
acestuia; asadar, contrarietatea trebuie sa vizeze fapte,
imprejurari esentiale ale cauzei care au atras si solutii de
neconciliat.

Sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei acelea prin
care instanta se pronuntd asupra raportului juridic de drept
substantial si asupra raportului juridic procesual penal principal,
dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea, incetarea
procesului penal, renuntarea la aplicarea pedepsei sau
amanarea aplicarii pedepsei.

Cazul de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura penala este supus indeplinirii acestei
conditii, suplimentar acesta presupunand existenta a doua sau
mai multor hotarari penale definitive care nu se pot concilia.

Inconciliabilitatea presupune ca hotararile se exclud una pe
alta, iar acest lucru se refera la situatia de fapt, si nu la probleme
de drept.

Totodata, cu referire la procedura de camera preliminara s-a
sustinut ca aceasta reprezinta un filtru privind aspecte exclusiv
de legalitate asupra cauzei penale, filtru exercitat dupa trimiterea
in judecata si pana la momentul inceperii judecatii.

Raportat la specificul hotararilor care pot fi pronuntate in
aceastd faza procesuald s-a constatat ca ele nu contin o
rezolvare a actiunii penale ori civile si astfel nu pot fi supuse
revizuirii Tn general, nici macar in ipoteza reglementata de
art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura penala.

In aceeasi ordine de idei, s-a retinut ca art. 452 alin. (1) din
Codul de procedura penala statueaza ca pot fi supuse revizuirii
hotéarérile judecatoresti definitive atat cu privire la latura penala,
cat si cu privire la latura civila.

Interpretarea literald a dispozitiei legale enuntate releva
faptul ca solutile specifice camerei preliminare nu pot fi
reformate prin intermediul acestei cai extraordinare de atac.

in plus, solutiile care pot fi pronuntate in aceasta cale
extraordinara de atac sunt cele prevazute de art. 395—399 din
Codul de procedura penala, specifice etapei judecatii, si nu
camerei preliminare, astfel cum statueaza art. 462 alin. (1) din
acelasi cod.

Avéand in vedere aceste aspecte, s-a apreciat ca vointa
legiuitorului este de a nu include in categoria hotararilor supuse
revizuirii i pe cele pronuntate in procedura camerei preliminare.
Mai mult, in cazul unei interpretari contrare, ar fi fost necesar sa
fie reglementate in mod expres doua aspecte, si anume solutiile
care ar putea fi dispuse in urma rejudecarii, precum si
eventualele consecinte pe care revizuirea unei incheieri de
camera preliminara le-ar avea cu privire la hotararea
judecatoreasca prin care instanta a solutionat definitiv actiunea
penala in situatia in care acest lucru a avut loc.

Cu referire la Decizia nr. 68 din data de 3 noiembrie 2020,
pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, s-a
sustinut ca nu isi gaseste aplicabilitatea in situatia descrisa,
instanta suprema raspunzand strict la chestiunea de drept
adecvata circumstantelor spetei.

De altfel, referitor la decizia mentionaté anterior, s-a sustinut
ca situatia premisa a avut in vedere faptul ca o decizie de
admitere a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 651/2018) mijlocea
revizuirea intemeiata pe art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penalda, iar examinarea care se realizeaza in
procedura reglementata de art. 595 din acelasi cod are legatura
cu latura penala a cauzei, care poate sau nu sa sufere
modificari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Decizia nr. 333 din 20 mai 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (4) teza intai
din Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea | nr. 1048 din 2 noiembrie 2021, a statuat:

,15. In ceea ce priveste obiectul revizuirii, Curtea a refinut in
jurisprudenta sa c& aceastéd cale extraordinara de atac poate fi
exercitatd — in cazurile limitativ prevazute de dispozitiile
art. 453 din Codul de procedura penald — numai impotriva
hotarérilor judecétoresti definitive pronuntate de instantele
penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la prima
instanta (sentinte) sau la instanta de apel (decizii). Totodata,
revizuirea priveste numai hotararile judecatoresti definitive care
contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece prin revizuire se
urmdreste inlaturarea erorilor de fapt pe care le contin hotéréarile
judecatoresti, or, asemenea erori pot fi intalnite numai in
hotararile care rezolva fondul cauzei penale. Curtea a observat
ca sunt hotaréri prin care se rezolva fondul cauzei acelea prin
care instanta se pronunta asupra raportului juridic de drept penal
substantial si asupra raportului juridic procesual penal principal.
Astfel, solutionédnd fondul cauzei, instanta rezolva actiunea
penala, ceea ce, potrivit dispozitiilor art. 396 alin. (1) din Codul
de procedura penald, inseamna cé hotaraste asupra invinuirii
aduse inculpatului, pronuntdnd, dupa caz, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, aménarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal. Asa fiind, practica
judiciard a retinut cad cererea de revizuire a unei hotaréri
definitive prin care nu s-a solutionat fondul cauzei este
inadmisibila. In acest sens, sub imperiul Codului de procedura
penald din 1968, instantele au stabilit ca cererea de revizuire
indreptata impotriva unei hotéréri judecétoresti definitive prin
care a fost solutionaté plangerea impotriva actelor procurorului
de netrimitere in judecata este inadmisibild. Sub acest aspect,
Curtea Constitutionald a retinut, cu titlu de exemplu, c& sunt
hotaréri care nu rezolva fondul cauzei toate incheierile date pe
parcursul judecatii, sentinfele de dezinvestire, hotaréarile prin
care se admite sau se respinge o cerere de recuzare (Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, citata anterior, paragrafele 42 si 43,
Decizia nr. 181 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 342 din data de 5 mai 2016,
paragrafele 17 si 18, si Decizia nr. 410 din 20 iunie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
8 noiembrie 2019, paragraful 30).”

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

Decizia nr. 68 din 3 noiembrie 2020, pronuntaté de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala in Dosarul
nr. 2.352/1/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 29 ianuarie 2021, a stabilit ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala, o
cerere de revizuire intemeiata pe dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedurd penald poate fi indreptata si
impotriva unei hotarari penale definitive, pronuntate in
solutionarea unei cereri intemeiate pe dispozitiile art. 595 din
Codul de procedura penala.

In considerentele deciziei s-a retinut: ,(...) Un alt argument
de text in sensul c& dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala pot fi invocate si in ipoteza unei hotarari
penale definitive prin care nu s-a solutionat fondul actiunii
penale, pronuntate in solutionarea unei cereri intemeiate pe
dispozitiile art. 595 din Codul de proceduréa penala, il reprezinta
dispozitiile art. 453 alin. (4) teza a Il-a din Codul de procedura
penald, in conformitate cu care cazurile de revizuire prevazute
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de art. 453 alin. (1) lit. b)—d) si f) din Codul de procedura penalé
constituie motive de revizuire dacd au dus la pronuntarea unei
hotaréri nelegale sau netemeinice.

In mod distinct, dispozitiile art. 453 alin. (4) teza | din Codul
de procedura penala fac referire la netemeinicia hotararii de
condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei, de aménare a
aplicarii pedepsei ori de incetare a procesului penal doar pentru
cazul de revizuire prevazut de art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala, in conformitate cu care revizuirea poate fi
ceruta cand s-au descoperit fapte sau imprejuréri ce nu au fost
cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia
hotérérii pronuntate in cauza. (...)”

IX. Dispozitiile legale supuse interpretarii

Codul de procedura penala

Art. 452. — ,Hotararile supuse revizuirii”:

(1) Hotararile judecatoresti definitive pot fi supuse revizuirii
atat cu privire la latura penala, cét si cu privire la latura civila.”

Art. 453. — ,Cazurile de revizuire”:

,(1) Revizuirea hotararilor judecatoresti definitive, cu privire
la latura penala, poate fi ceruta cand:

a) s-au descoperit fapte sau Tmprejurari ce nu au fost
cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia
hotararii pronuntate in cauza;

b) hotérarea a carei revizuire se cere s-a intemeiat pe
declaratia unui martor, opinia unui expert sau pe situatiile
invederate de un interpret, care a savarsit infractiunea de
marturie mincinoasa in cauza a carei revizuire se cere,
influentand astfel solutia pronuntata;

€) un inscris care a servit ca temei al hotararii a carei
revizuire se cere a fost declarat fals in cursul judecatii sau dupa
pronuntarea hotararii, imprejurare care a influentat solutia
pronuntata in cauza;

d) un membru al completului de judecata, procurorul ori
persoana care a efectuat acte de urmarire penala a comis o
infractiune in legaturd cu cauza a carei revizuire se cere,
imprejurare care a influentat solutia pronuntata in cauza;

e) cand doua sau mai multe hotarari judecatoresti definitive
nu se pot concilia;

f) hotarérea s-a intemeiat pe o prevedere legala care, dupa
ce hotararea a devenit definitiva, a fost declarata
neconstitutionald ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate Tn acea cauza, in situatia in care
consecintele incalcarii dispozitiei constitutionale continuéa sa se
produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotararii
pronuntate.

(2) Revizuirea hotarérilor judecatoresti penale definitive,
exclusiv cu privire la latura civila, poate fi cerutd numai in fata
instantei civile, potrivit Codului de procedura civila.

(3) Cazurile prevazute la alin. (1) lit. a) si f) pot fi invocate ca
motive de revizuire numai in favoarea persoanei condamnate
sau a celei fata de care s-a dispus renuntarea la aplicarea
pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei.

(4) Cazul prevazut la alin. (1) lit. a) constituie motiv de
revizuire daca pe baza faptelor sau imprejurarilor noi se poate
dovedi netemeinicia hotararii de condamnare, de renuntare la
aplicarea pedepsei, de amanare a aplicarii pedepsei ori de
incetare a procesului penal, iar cazurile prevazute la alin. (1)
lit. b)—d) si f) constituie motive de revizuire daca au dus la
pronuntarea unei hotarari nelegale sau netemeinice.

(5) In cazul prevazut la alin. (1) lit. e), toate hotararile care nu
se pot concilia sunt supuse revizuirii.”

X. Opinia judecatorului-raportor

Solutia propusa de judecatorul-raportor a fost aceea de
respingere, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de

Apel Timisoara in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept invocate.

in esenta, s-a retinut c& problema a carei dezlegare se
solicitd nu constituie o veritabila si dificila chestiune de drept,
aplicarea corecta a dreptului impunandu-se in mod clar si
evident, practic nefiind indeplinite conditiile de admisibilitate a
sesizarii prevazute in mod imperativ si cumulativ de dispozitiile
art. 475 din Codul de procedura penala.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Timisoara, raportul
intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata, retine urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizarii

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
sDaca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta, constatand cé exista
o chestiune de drept, de a céarei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotaréare prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.”

Rezultd din continutul textului de lege enuntat ca
admisibilitatea sesizarii formulate in procedura pronuntarii unei
hotarari prealabile impune Tindeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investitd cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s& nu faca obiectul unui asemenea
recurs Tn curs de solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de l[amurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

In analiza primei conditii care se impune a fi indeplinita in
vederea admisibilitatii sesizarii, respectiv ca instanta care a
formulat intrebarea sa fie investita cu solutionarea cauzei in
ultima instant&, Tnalta Curte constata c& aceasta este pe deplin
indeplinita in cauza, Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala
fiind Tnvestita cu solutionarea unei cauze in ultima instanta, si
anume a contestatiei formulate Tmpotriva Sentintei penale
nr. 316 din data de 18 mai 2021, pronuntata de Tribunalul Timis
in Dosarul nr. 392/30/2021, cauza avand ca obiect revizuire.

Analizand cea de-a doua conditie de admisibilitate, respectiv
chestiunea de drept supuséa analizei sa nu fi primit o rezolvare
anterioara printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea recurs in
curs de solutionare, Tnalta Curte constata ca este indeplinita in
cauza si aceasta conditie.

In acest sens, se impune a se preciza c& in mod constant
s-a statuat in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept al Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca in
analiza conditiei referitoare la existenta unei chestiuni de drept
care sa nu fi fost incad dezlegatd de instanta suprema prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti este obligatoriu a ne
raporta atat la hotarari prin care sa se fi statuat in mod explicit
asupra problemei de drept ridicate de instanta de trimitere, cat
si la considerentele unei asemenea decizii, daca aceasta ofera
elemente suficiente care sa conduca la dezlegarea problemei
de drept invocate.
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Or, in speta, chestiunea de drept ridicata prin intermediul
sesizarii in cauza nu a mai fost examinata in modalitatea in care
a fost formulata, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat in mod explicit asupra ei printr-o hotarare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutlonare

Tnalta Curte considera insa ca in speta nu este indeplinita
conditia referitoare la legatura problemei de drept ce se solicita
a fi dezlegatéa cu solutionarea pe fond a cauzei din perspectiva
existentei unei chestiuni de drept care sa vizeze o judecata
propriu-zisa a solutionarii actiunii penale a unei cauze, astfel
cum prevad dispozitiile art. 349 si urmatoarele din Codul de
procedura penala in titlul 1l intitulat ,Judecata” din Partea
speciala.

Procesul penal este o activitate ce urmareste constatarea la
timp si Tn mod concret a faptelor ce constituie infractiuni, astfel
incat persoana care a savarsit o infractiune sa fie trasa la
raspundere penald, si este caracterizat de existenta a patru
faze: urmarirea penala, camera preliminara, judecata si punerea
in executare a hotararilor penale de condamnare ramase
definitive.

Urmarirea penala are ca obiect strangerea probelor pentru
trimiterea in judecata a inculpatului. Aceasta activitate este
efectuata de organele de cercetare penala si de catre procuror.

Camera preliminara are ca obiect verificarea, dupa
trimiterea Tn judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrarii probelor
si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penald,
activitate pentru care, in virtutea principiului separarii functiilor
judiciare, competenta judecatorului de camera preliminara este
strict prevazuta de dispozitiile art. 54 din Codul de procedura
penala.

Judecata — in aceasta faza se solutioneaza cauza dedusa
judecatii. Obiectul judecatii se raporteaza la fapta si persoana
aratate Tn cuprinsul actului de sesizare a instantei. Aceasta
activitate este realizata de judecator.

Punerea in executare a hotararilor penale de condamnare
ramase definitive

Or, in cauza dedusa Judecatu chestiunea de drept cu care a
fost sesizatd Inalta Curte vizeaza procedura de camera
preliminara al carei obiect este reglementat in dispozitiile
art. 342 din Codul de procedura penala, situatie in care
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura penala

nu pot fi aplicate prin analogie acestor dispozitii si nici
subsumate notiunii de ,solutionare a actiunii penale pe fond a
unei cauze”.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a fost sesizata de
catre Curtea de Apel Timisoara cu o cauza cu care a fost
investita sa solutioneze actlunea penala pe fondul sau.
Tncheierea definitiva a Judecatorulw de camera preliminara este
o incheiere prin care a statuat definitiv asupra legalitatii
administrarii probelor in doua dosare distincte, si nicidecum in
procedura de judecata a solutionarii actiunii penale pe fond a
cauzei. A

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza,
in lumina acelorasi consideratiuni, ca procedura camerei
preliminare este limitata prin cadrul procesual care o
reglementeaza doar la anumite aspecte; imprejurarea ca doua
incheieri pronuntate cu privire la acelasi material probator sunt
intr-o situatie de contrarietate, in sensul in care, pe de o parte,
o instanta a considerat ca anumite probe administrate in faza
de urmarire penala sunt lovite de nulitate absoluta, iar o alta
instantd a considerat ca aceleasi probe au fost obtinute si
administrate in mod legal, excedeaza deopotriva conditiei
referitoare la legatura dintre chestiunea de drept supusa analizei
si solutionarea pe fond a actiunii penale a unei cauze.

Or, procedura pronuntdrii unei asemenea hotarari este
conditionatd de existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea actiunii penale pe fond a cauzei
in care s-a dispus sesizarea, nefiind permis a se apela la acest
mijloc legal in scopul de a primi de la instanta suprema
rezolvarea Tn concret a spetei Tn formula confirmarii sau infirmarii
solutiei ce se prefigureaza in cauza.

Interventla Inaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura
reglementata de art. 475 din Codul de procedura penala este
legitima atunci cand tinde la clarificarea intelesului uneia sau
mai multor norme juridice ambigue sau complexe, ale caror
continut ori succesiune in timp pot da nastere la dificultati
rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca, afectand, in
final, unitatea aplicarii lor de catre instantele nationale.

In considerarea celor anterior expuse, avand in vedere
neintrunirea cumulativa a conditiilor cerute de art. 475 din Codul
de procedurd penald, Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu va
proceda la analiza pe fond a chestiunii de drept ce face obiectul
prezentei cauze, constatand ca sesizarea formulata de Curtea
de Apel Timisoara — Sectia penala este inadmisibila.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala Th Dosarul nr. 392/30/2021,
prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca in interpretarea dispozitiilor art. 452 alin. (1) din Codul de procedura penala o cerere de revizuire intemeiata pe
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura penala poate fi indreptata si impotriva unei hotarari penale definitive, dar

care nu solutioneaza fondul actiunii penale.”

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecétor DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Adina Andreea Ciuhan Teodoru
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