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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 841
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 alin. (2)

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Gabriel Stoicescu si Adrian Laurentiu
Stoicescu in Dosarul nr. 3.978/312/2015/a2 al Judecatoriei
Slobozia si care formeazad obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.246D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.978/312/2015/a2, Judecatoria Slobozia a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Gabriel
Stoicescu si Adrian Laurentiu Stoicescu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de restituire a taxei judiciare de
timbru.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile art. 45 alin. (2)
raportate la art. 45 alin. (1) lit. d) teza intai din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013, potrivit cdrora cand actiunea
corect timbrata a fost anulata in conditiile art. 200 alin. (3) din
Codul de procedura civila, se restituie jumatate din taxa platita,
incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, autorii
exceptiei sustin ca, in situatia in care nu ar fi achitat taxa stabilita
de instanta, ar fi fost intr-o situatie mai avantajoasa, intrucét,
desi nu ar fi avut dreptul la restituire, neachitand in integralitate
taxa datorata, ar fi fost in pierdere doar cu suma de 250 lei,
suma achitata initial, si nu cu suma de 629,27008 lei, jumatate
din taxa achitata, la care au dreptul la restituire conform
prevederilor legale criticate. Au mai aratat ca sanctiunea anularii
cererii de chemare in judecatd este dublatd de sanctiunea
pierderii a jumatate din taxa judiciara de timbru, indiferent de
suma achitatd cu acest titlu, desi judecatorul nvestit cu
solutionarea cauzei nu intra pe fondul cererii de chemare in
judecata, in faza de regularizare fiind efectuata o simpla

80/2013 privind taxele judiciare de timbru

verificare de ordin administrativ a elementelor necesare pentru
promovarea actiunii.

6. Judecatoria Slobozia considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 480 din 21 noiembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 60
din 23 ianuarie 2014.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul continut: ,/n cazul prevézut la alin. (1) lit. d), e) si i) se
restituie jumatate din taxa platita, iar in cazul prevézut la alin. (1)
lit. f) taxa se restituie proportional cu admiterea contestatiei. In
cazul prevazut la alin. (1) lit. h) se restituie jumatate din taxa
platita, indiferent de modalitatea in care a fost solutionat
procesul, dupa raménerea definitivd a hotarérii judecétoresti”.

Prevederile art. 45 alin. (1) lit. d), e), f), h) si i) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013, la care textul de lege
criticat face trimitere, au urmatorul cuprins: (1) Sumele achitate
cu titlu de taxe judiciare de timbru se restituie, dupa caz, integral,
partial sau proportional, la cererea petitionarului, in urmétoarele
situatii: (...)

d) cand actiunea corect timbraté a fost anulata in conditiile
art. 200 alin. (3) din Codul de procedura civild sau cand
reclamantul a renuntat la judecaté pénd la comunicarea cererii
de chemare in judecata cétre parat;

e) cand, in procesul de divort, partile au renuntat la judecata
ori s-au impdacat;

f) cénd contestatia la executare a fost admisa, iar hotarérea
a rémas definitiva;

(..)

h) cénd probele au fost administrate de céatre avocati sau
consilieri juridici;

i) in cazul in care participantul la proces care a fost recuzat
se abtine sau dacéa cererea de recuzare ori de stramutare a fost
admisa;”.
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11. Tn opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in prezenta cauza
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 457 din 11 iulie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 833 din
14 octombrie 2019, Decizia nr. 264 din 10 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 508 din 6 iulie 2016,
si Decizia nr. 283 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 548 din 20 iulie 2016).

13. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor
art. 45 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2013, sumele achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru
se restituie, dupa caz, integral, partial sau proportional, la
cererea petitionarului, in anumite situatii. Totodata, Curtea a
observat ca art. 45 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 face trimitere la dispozitiile art. 200
alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Cand
cererea nu indeplineste cerintele prevéazute la art. 194—197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea
cd, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa faca completarile sau modificarile dispuse, sub
sanctiunea anularii cererii. Se excepteazd de la aceasta
sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant comun,
caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).”

14. Referitor la art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civila, cu denumirea marginald ,Verificarea cererii i
regularizarea acesteia”, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca,
prin aceste dispozitii legale, legiuitorul a dorit instituirea unei
discipline procesuale tocmai pentru a garanta respectarea
principiului accesului liber la justitie, dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare. In privinta cererii de chemare in
judecata, prin Decizia nr. 66 din 11 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 17 aprilie
2014, Curtea a statuat ca procedura regularizarii cererii de
chemare in judecata este justificata prin prisma finalitatii legitime
urmarite de catre legiuitor, si anume fixarea corecta a cadrului
procesual, Tn vederea evitarii acordarii de noi termene de
judecata pentru complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat la
asigurarea dreptului de aparare al paratului, aflat in deplina
cunostintd de cauza cu privire la obiectul cererii, motivele
invocate si probele solicitate, precum si la asigurarea celeritatii
procesului, permitand astfel o buna desfasurare a judecatii
intr-un termen optim si previzibil, in sensul art. 6 din Codul de
procedura civila, element component al termenului rezonabil,
reglementat de art. 21 alin. (3) din Constitutie. Curtea a mai
retinut ca instantele de judecata sunt singurele competente sa
aprecieze, in concret, In ce masura anumite lipsuri ale cererii
de chemare in judecatd au o suficientd gravitate pentru a
justifica anularea cererii in procedura regularizarii. In acest sens
a se vedea Decizia nr. 583 din 29 septembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 857 din 18 noiembrie
2015. De asemenea, Curtea a statuat ca anularea cererii de
chemare in judecata reprezinta un act de dispozitie al instantei,
in respectarea principiului legalitatii consacrat de art. 7 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,Judecatorul are
indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind
realizarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor pértilor din
proces” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 306 din 12 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 565
din 26 iulie 2016, paragraful 19, si Decizia nr. 193 din 3 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724
din data de 22 august 2018, paragraful 26).

15. Referitor la materia restituirii taxelor judiciare de timbru,
prin Decizia nr. 283 din 10 mai 2016, precitata, paragraful 15,
Curtea a retinut ca o reglementare similara dispozitiilor legale

criticate se regasea n cuprinsul art. 23 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, care cuprindea
dispozitii referitoare la restituirea sumelor achitate cu titlu de
taxe judiciare de timbru. Asupra acestor prevederi de lege,
Curtea s-a mai pronuntat, in acest sens fiind, spre exemplu,
Decizia nr. 432 din 13 septembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 884 din 3 octombrie 2005, prin
care s-a retinut ca ,textul art. 23 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 146/1997 cuprinde prevederi referitoare la restituirea sumelor
achitate cu titlu de taxe judiciare de timbru, evitdndu-se astfel o
imbogatire fara justa cauza a statului, si acopera o paleta larga
de situatii in care se restituie, in totalitate sau in parte, taxele
judiciare de timbru”. De asemenea, Curtea a constatat c3,
Lpotrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura
de judecata este prevazuta de lege, astfel incat stabilirea
cazurilor in care se restituie taxele judiciare de timbru este de
competenta legiuitorului”.

16. Totodatd, in jurisprudenta sa in materie, Curtea a retinut
ca, Tn momentul in care justitia a fost investita cu judecarea unei
cauze, mecanismul pe care il presupun declansarea si
desfasurarea unui proces a fost deja pus in miscare, ceea ce
implica o serie de cheltuieli, uneori foarte costisitoare, astfel
incat, avand in vedere tocmai caracterul de serviciu public al
justitiei, aceasta nu poate fi investita in mod gratuit. In acest sens
a se vedea Decizia nr. 432 din 13 septembrie 2005, precitata.

17. Prin Decizia nr. 264 din 10 mai 2016, precitata,
paragraful 20, Curtea a statuat ca judecatorul urmeaza sa
aprecieze care este cuantumul sumei care va fi retinuta,
corespunzator, n functie de specificitatea cauzei si a activitatilor
desfasurate pana la momentul la care acesta constata ca devine
aplicabil vreunul dintre cazurile de restituire, integrala sau partiala,
a sumei platite de reclamant cu titlu de taxa judiciara de timbru.
De asemenea, Curtea a retinut ca, atunci cand timbrarea actiunii
este o cerinta imperativa a legii, judecéatorul nu poate solutiona o
cerere fara a constata in prealabil valabilitatea efectuarii platii
taxei de timbru aferente valorii obiectului cererii de chemare in
judecata (Decizia nr. 144 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 10 aprilie 2013).

18. In continuare, sintetizand criticile formulate prin raportare
la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea a retinut ca
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 45 alin. (1) lit. d) teza intai
si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a
fost dedusa dintr-un pretins tratament discriminatoriu in privinta
restituirii taxei, instituit, pe de o parte, intre justitiabilii care nu
au achitat deloc taxa de timbru si justitiabilii care au achitat
partial taxa de timbru, iar, pe de alta parte, intre justitiabilii care
au achitat partial taxa de timbru, dar in proportie diferita.

19. Prevederile art. 45 alin. (2), raportate la cele ale art. 45
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta Guvernului nr. 80/2013,
prevad restituirea a jumatate din taxa platita, avand in vedere
situatia Tn care actiunea a fost corect timbrata, iar motivul
anularii este diferit de cel al netimbrarii actiunii. Cu privire la
principiul egalitatii, Curtea a statuat, in mod constant, ca acest
principiu constitutional presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite (a se vedea Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Or,
justitiabilii care au achitat taxa judiciara de timbru integral nu se
afla in aceeasi situatie juridica cu justitiabilii care nu au platit
taxa judiciara de timbru sau au platit-o partial, asa incéat
tratamentul juridic este diferit.

20. Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitille de lege
criticate nu contravin principiului egalitatii in fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitutie.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
si considerente retinute in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Gabriel Stoicescu si Adrian Laurentiu Stoicescu
in Dosarul nr. 3.978/312/2015/a2 al Judecatoriei Slobozia si constata ca prevederile art. 45 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Slobozia si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.853
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (2) si (6)
din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 36 alin. (2) si (6) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, exceptie ridicata de Uniunea Columbofililor
Profesionisti din Roméania in Dosarul nr. 4.921/120/2018 al
Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.126D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
domnul Gheorghe Gheorghiu, avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autoarei exceptiei, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care sustine ca prin
instituirea regulii referitoare la existenta unei singure federatii la

nivel national pentru o ramura sportivd se incalca dreptul
fundamental de asociere. Arata ca autoarea exceptiei a fost
infiintata in temeiul Legii nr. 21/1924 pentru persoanele juridice
(Asociatii si Fundatii). De asemenea, sustine ca, pentru
desfasurarea activitatii Uniunii Columbofililor Profesionisti din
Romania, stabilita potrivit propriului statut, validat de instanta de
judecata, nu este necesara dobandirea calitatii de structura
sportiva si, implicit, a certificatului de identitate sportiva in sensul
Legii nr. 69/2000, sens in care depune, in copie, Adresa
inregistrata la Ministerul Tineretului si Sportului cu nr. 5.027 din
6 mai 2019, comunicata autoarei exceptiei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in principal, ca
inadmisibila si aratd ca, in realitate, criticle de
neconstitutionalitate vizeazé modificarea prevederilor de lege
supuse controlului de constitutionalitate. Tn subsidiar, pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, deoarece
regula existentei unei singure federatii nationale pentru o ramura
sportiva nu contravine dispozitiilor art. 40 din Constitutie privind
dreptul de asociere.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 26 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.921/120/2018, Tribunalul Dambovita — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (2) si (6) din
Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000. Exceptia a fost
ridicatd de Uniunea Columbofililor Profesionisti din Roménia
intr-o cauza avand ca obiect dizolvarea unei persoane juridice.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece prin instituirea unei
singure federatii sportive nationale pentru o ramura sportiva se
incalca libertatea de asociere, dispozitile legale criticate
interzicand existenta si functionarea altor federatii sportive
nationale deja existente in momentul aparitiei acestei legi decat
federatiile sportive nationale de ramura sportiva ce urmau a se
infiinta. Se sustine incalcarea art. 16 din Constitutie, deoarece
dispozitiile legale criticate nu recunosc drepturile federatiilor deja
existente la data aparitiei Legii nr. 69/2000 si dispun in mod
abuziv nulitatea actelor constitutive de infiintare sau modificare.
Se mai sustine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece dispozitile legale criticate nu sunt clare, precise,
previzibile si accesibile. Se arata ca, potrivit dispozitiilor legale
criticate, Uniunea Columbofililor Profesionisti din Romania,
constituita cu 16 ani Thainte de adoptarea Legii nr. 69/2000,
membra a Federatiei Columbofile Balcanice, nu mai poate
functiona. Structurile Uniunii, in care activeaza peste 5.000 de
membri, organizati in 132 de asociatii (cluburi), reprezentand
peste jumatate din numarul columbofiliior din Romania,
provenind din 20 de judete ale tarii, se afla in afara legii, ceea ce
este de neacceptat.

7. Tribunalul Dambovita — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
reglementarea criticatd fiind in concordantd cu normele
constitutionale invocate, respectiv art. 1 alin. (5), art. 16 si art. 40
din Constitutie. Pentru desfasurarea activitatilor sportive,
legiuitorul a instituit un cadru legislativ aparte, care sa asigure o
organizare si functionare unitara. Aceasta optiune a legiuitorului
nu poate fi considerata neconstitutionala, avand in vedere ca
scopul ei este asigurarea unui nivel Tnalt de performante
sportive, iar normele in baza carora functioneaza nu contravin
principiilor constitutionale, cei care doresc s& practice aceste
activitati cu titlu profesional fiind datori sa respecte legea si sa
accepte regulile impuse de aceasta.

8. Desi activitatile sportive pot fi indeplinite atat cu titlu
profesional, cat si Th scop recreativ, exercitarea lor trebuie sa se
desfasoare intr-un cadru organizat, in conformitate cu reguli
prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata inclusiv prin
aplicarea unor masuri coercitive, ratiuni care au impus
constituirea unor structuri organizatorice unitare si prohibirea
constituirii Tn paralel a altor structuri destinate practicarii
acelorasi activitati, fara suport legal. O atare solutie legislativa
nu poate fi calificatad insa ca venind Tn contradictie cu dreptul de
asociere. De altfel, Curtea Constitutionala a statuat constant in
jurisprudenta sa ca dreptul de asociere se poate exercita numai
cu respectarea legii, si nu impotriva ei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului autoarei exceptiei,
inscrisul depus la dosar de avocatul autoarei exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 36 alin. (2) si (4) din Legea educatiei fizice si
sportului nr. 69/2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 200 din 9 mai 2000, avand urmatorul cuprins:
»(2) Pentru o ramurd de sport se poate constitui, in conditiile
legii, o singuré federatie sportivad nationald.

[.]

(6) Infiintarea federatiilor sportive nationale sau modificarea
statutelor si a actelor constitutive ale acestora, féré respectarea
dispozitiilor alin. (1) si (4), este nul& de drept.”

13. Tn opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
privind principiul obligativitatii respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi
si art. 40 privind dreptul de asociere.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 36 alin. (2) si (4) din Legea nr. 69/2000
stabilesc regula unicitatii unei federatii sportive la nivel national
pentru o ramura de sport si instituie sanctiunea nulitatii de drept
in cazul infiintarii sau modificarii statutelor si actelor constitutive
ale federatiilor sportive nationale fara respectarea dispozitiilor
legale referitoare la obtinerea avizului Ministerului Tineretului si
Sportului.

15. Totodata, Curtea retine ca, in conceptia legiuitorului,
seducatia fizicd si sportul sunt activitti de interes national
sprijinite de stat” [a se vedea art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 69/2000], iar statul recunoaste si stimuleaza actiunile
organizatorice si de promovare a educatiei fizice si sportului,
desfasurate de autoritatile administratiei publice si, dupa caz,
de organismele neguvernamentale de profil in Tnvatamant, in
structuri ale apéararii nationale, ordinii publice, sigurantei
nationale, in sanatate, in societati comerciale, precum si in alte
sectoare ale vietii sociale, potrivit reglementarilor legale. in
acelasi timp, conform art. 35 alin. (1) si (2) din aceeasi lege,
federatiile sportive nationale sunt structuri sportive de interes
national si persoane juridice de drept privat, de utilitate publica,
autonome, neguvernamentale, apolitice si fara scop lucrativ.
Optiunea legiuitorului pentru stabilirea regulii unicitatii unei
federatii sportive la nivel national pentru o ramura sportiva este
justificata prin prisma atributiilor principale pe care o asemenea
structura sportiva le are, potrivit art. 37 din Legea nr. 69/2000,
printre care: elaborarea strategiei nationale de dezvoltare a
ramurii de sport si controlul aplicarii acesteia de catre memobrii
afiliati; organizarea, conducerea, controlul si supravegherea
activitatilor si competitiilor sportive oficiale la nivel national, in
baza statutelor si a regulamentelor adoptate; organizarea si
coordonarea intregii activitati a arbitrilor pe ramuri de sport,
privind formarea, perfectionarea continua, clasificarea si
promovarea acestora, pe baza unui regulament propriu de
functionare; elaborarea si realizarea planurilor de pregatire si de
participare a sportivilor de performantd romani din cadrul
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reprezentativelor nationale la competitile internationale;
exercitarea puterii disciplinare in termenii prevazuti de prezenta
lege si potrivit statutelor si regulamentelor proprii; organizarea
sau tutelarea competitiilor oficiale cu caracter international care
au loc pe teritoriul Roméaniei, cu avizul Ministerului Tineretului si
Sportului; colaborarea cu Ministerul Tineretului si Sportului, cu
Ministerul Educatiei si Cercetarii si/sau cu institutiile din
structurile acestora pentru formarea si perfectionarea
specialistilor din domeniul sportului; asigurarea reprezentarii
Romaéniei in competitiile sportive si in organismele internationale
la care sunt afiliate.

16. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
dreptul de asociere cuprinde posibilitatea cetatenilor de a se
asocia, in mod liber, nu numai in partide politice si sindicate, ci
si in alte tipuri de organizatii, ligi si uniuni, cu scopul de a
participa la viata politica, stiintifica, sociala, culturala, sportiva
sau de a-si realiza o serie de interese legitime comune (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 4 din 10 februarie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 60 din
24 martie 1993). De asemenea, Curtea Constitutionala a statuat
ca dreptul de asociere se poate exercita numai cu respectarea
legii, si nu impotriva ei (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 2
din 13 ianuarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 35 din 18 februarie 1993).

17. In consecint&, Curtea constata ca stabilirea unor reguli
specifice privind federatiile sportive la nivel national pe care
legea le prevede din necesitati de organizare si functionare
unitara a activitatii sportive dintr-o anumita ramura nu afecteaza,
prin continutul lor, dreptul fundamental de asociere. De altfel,
Curtea observa ca, in acord cu dispozitiile art. 40 din Constitutie,
prevederile art. 2 alin. (6) din Legea nr. 69/2000 stabilesc ca
statul recunoaste si garanteaza persoanei fizice si juridice
dreptul la libera asociere in scopul constituirii structurilor
sportive, iar art. 21 alin. (2) din lege dispune ca dreptul la libera
asociere, In scopul constituirii unei structuri sportive, este un
drept al persoanei fizice sau juridice.

18. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 alin. (2) si (6) din Legea nr. 69/2000, fata de
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, este de
observat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (de
exemplu, Decizia nr. 102 din 31 octombrie 1995, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 11 decembrie
1995, si Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996), principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor poate fi invocat de o persoana
juridica numai in situatia in care, datorita unui tratament juridic
diferentiat promovat fatd de aceasta, regimul juridic diferit s-ar
rasfrange asupra cetéatenilor, implicand inegalitatea lor in fata
legii sau a autoritatilor publice, sau in situatia in care, prin
intermediul persoanei juridice, cetatenii isi exercita un drept
constitutional, cum este dreptul de asociere.

19. In prezenta cauza, autoarea exceptiei sustine incalcarea
principiului egalitatii in drepturi prin prisma unei pretinse
discriminari intre federatiile sportive constituite anterior intrarii
n vigoare a Legii nr. 69/2000 (9 august 2000) si cele constituite
ulterior acestei date. Or, sub acest aspect, critica apare ca
neintemeiata, avand in vedere dispozitiile finale si tranzitorii ale
actului normativ evocat, care, prin art. 94, au stabilit ca ,in
termen de 180 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi structurile sportive existente se vor reorganiza potrivit
prevederilor acesteia”. Prin articolul unic din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 240/2000 pentru prorogarea termenului
prevazut la art. 94 din Legea educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, termenul mentionat a fost prorogat la data de
31 decembrie 2001.

20.1n ceeace priveste invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea observa ca prevederile de lege criticate,
interpretate in ansamblul cadrului normativ privind educatia fizica
si sportul, stabilit prin Legea nr. 69/2000 si Regulamentul de
punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei fizice si sportului
nr. 69/2000, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 884/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 578 din 14
septembrie 2001, au un continut clar, precis si previzibil, de
natura sa permita destinatarilor sa isi adapteze conduita, astfel
incat sa se conformeze regulilor stabilite. Prin urmare, Curtea
constata ca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie privind
exigentele de calitate a legilor nu au fost incalcate.

21. In fine, Curtea precizeazd c& analiza validitatii
statutului/actului constitutiv al unei asociatii constituite anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 69/2000 implica aspecte referitoare
la interpretarea si aplicarea legii, ceea ce excedeaza controlului
de constitutionalitate, fiind de competenta instantei judecatoresti
investite cu solutionarea cauzei.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Uniunea Columbofililor Profesionisti din Romania
in Dosarul nr. 4.921/120/2018 al Tribunalului DAmbovita — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 36 alin. (2) si (6) din Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 233/22.111.2020

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

ORDIN

PUBLICE CENTRALE

pentru modificarea si completarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale
de sanatate publica pentru anii 2017 si 2018, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017

Vazand Referatul de aprobare nr. SSHM 422 din 22.03.2020 al Agentiei Nationale de Programe de Sanatate din cadrul

Ministerului Sanatatii,
avand in vedere prevederile:

— art. 26 din anexa nr. 1 la Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Roméaniei;
— art. 51 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

—art. 2lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 155/2017 privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2017

si 2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Normele tehnice de realizare a programelor
nationale de sanatate publica pentru anii 2017 si 2018, aprobate

prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 377/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 si 223 bis din 31

»4. Bugetul alocat programelor nationale de sanatate publica aprobate pentru anul 2020

martie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, punctul 4 ,,Bugetul alocat programelor
nationale de sanatate publica aprobate pentru anul 2020”,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

aprobate pentru
trimestrul | 2020

mii lei
Buget de stat
PROGRAMELE NATIONALE DE SANATATE PUBLICA Credite Credite
’ de angajament bugetare

aprobate pentru
trimestrul | 2020

I. Programul national de boli transmisibile, din care: 169.954 114.628
Programul national de vaccinare 93.601 38.275
Programul national de supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare 6.858 6.858
Programul national de supraveghere si control al infectiei HIV 64.323 64.323
Programul national de supraveghere si control al tuberculozei 4.944 4.944
Programul national de supraveghere si control al infectiilor nosocomiale si monitorizarea

utilizarii antibioticelor sia antibioticorézisten’;ei ' 7 228 228
Il. Programul national de monitorizare a factorilor determinanti din mediul de viata 470 470
si munca

Ill. Programul national de securitate transfuzionala 10.000 10.000
IV. Programele nationale de boli netransmisibile, din care: 22.229 22.229
Programul national de depistare precoce activa a cancerului de col uterin 2.546 2.546
Programul national de sanatate mintala si profilaxie in patologia psihiatrica 477 477
Programul national de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana 12.885 12.885
Subprogramul de transplant de celule stem hematopoietice periferice si centrale 4.077 4.077
Subprogramul de fertilizare in vitro si embriotransfer 1.580 1.580
Programul national de evaluare a statusului vitaminei D 417 417
Programul national de tratament pentru boli rare 183 183
Programul national de management al registrelor nationale 64 64
VL Pfogramul national de evaluare si promovare a sanatatii si educatiei pentru 303 303
sanatate

V1. Programul national de sanatate a femeii si copilului 4.266 4.266
Total buget programe nationale de sanatate publica aprobate pentru trimestrul 12020 207.222 151.896
MS — actiuni centralizate nerepartizate 515.129 570.455
Retinere 10% 80.262 80.262
TOTAL BUGET AN 2020 802.613 802.613”
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2.inanexanr. 2, la capitolul | ,,Programele nationale de
boli transmisibile”, titlul 1.2 ,Programul national de
supraveghere si control al bolilor transmisibile prioritare”,
litera C ,Activitati”, punctul 4 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»4. Activitati desfasurate la nivelul unitatilor de specialitate
pentru identificarea virusului 2019-nCOV:

4.1. testarea de laborator prin metoda RT-PCR a persoanelor
suspecte de infectare cu virusul 2019-nCOV, stabilite prin
metodologia de supraveghere a Sindromului Respirator Acut
Sever determinat de noul coronavirus COVID 19, elaborata de
Institutul National de Sanatate Publica, prin Centrul National de
Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile.”

3.inanexanr. 2, la capitolul I, titlul 1.2., litera E ,,Indicatori
de evaluare”, punctul 1 ,Indicatori fizici”, subpunctul 1.3
»pentru unitatile de specialitate care realizeaza testarea RT-
PCR pentru identificarea virusului 2019-nCOV” se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

,1.3 pentru unitatile de specialitate care realizeaza testarea
RT-PCR pentru identificarea virusului 2019-nCOV:

1.3.1. numar testari RT-PCR pentru identificarea 2019-nCOV
efectuate: 30.000;”

4.1n anexa nr. 2, la capitolul |, titlul 1.2, litera F ,,Natura
cheltuielilor eligibile”, punctul 8, dupa subpunctul 8.10. se
introduce un nou subpunct, subpct. 8.11., cu urmatorul
cuprins:

,8.11. serviciul de testare RT-PCR a persoanelor suspecte
de infectare cu virusul 2019-nCOV se finanteazé de Ministerul
Sanatatii, respectiv se deconteaza de catre directiile de sanatate
publica la un tarif de 200 lei/ testare RT-PCR efectuata pentru
identificarea virusului 2019-nCQV 1n baza cererilor fundamentate
ale unitatilor de specialitate, certificate pentru realitatea si
regularitatea datelor, insotite de borderoul centralizator al
serviciilor realizate si raportate.”

5. in anexa nr. 2, la capitolul |, titlul 1.2., litera G »Unitati
de specialitate care implementeaza”, la punctul 4 ,,unitati
de specialitate care detin in dotare echipament medical
pentru efectuarea testarii RT-PCR pentru identificarea
virusului 2019-nCOV”, dupa subpunctul 4.10. se introduc
noua noi puncte, punctele 4.11.—4.19., cu urmatorul
cuprins:

»4.11. Institutul de Pneumotftiziologie «Marius Nasta»;

4.12. Institutul Clinic Fundeni;

4.13. SYNEVO ROMANIA— S.R.L;

4.14. SANADOR — S.R.L;

4.15. REGINA MARIA;

4.16. GENETIC LAB — S.R.L;

4.17. Institutul Oncologic «Prof. Dr. lon Chiricutd» Cluj-
Napoca;

4.18. Institutul Regional de Oncologie lasi;

4.19. Universitatea de Medicina si
Hatieganu», Cluj-Napoca.

NOTA:

Unitatile de specialitate care realizeaza testarea RT-PCR
pentru stabilirea diagnosticului de Sindrom Respirator Acut Sever
determinat de noul coronavirus COVID 19 au obligatia de a
asigura prelucrarea probelor recoltate de catre personalul de
specialitate din cadrul: directiilor de sanatate publica, serviciilor
de ambulanta judetene, Serviciului de Ambulanta Bucuresti-lifov
sau din cadrul unitatilor sanitare, dupa caz, conform metodologiei
de supraveghere, pe baza arondarii teritoriale realizate de catre
Institutul National de Sanatate Publica, prin Centrul National de
Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile.”

Art. Il. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii, directiile de sanatate publica, furnizorii de servicii
medicale, precum si institutiile publice nominalizate vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Farmacie «luliu

p. Ministrul Sanatatii,
Horatiu Moldovan
secretar de stat
Bucuresti, 22 martie 2020.
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