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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 20086,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Persoanele responsabile, prevazute la alin. (1),
au urmatoarele obligatii:

a) sa asigure instalarea, intretinerea si verificarea
semnalizarii rutiere, in conformitate cu standardele in vigoare;

b) sa instaleze indicatoare rutiere si alte mijloace de
semnalizare rutiera sau dispozitive speciale pe drumurile publice
din localitatea aflata in zona de administrare, inclusiv cele
de intrare si iesire, cu aceste semnificatii;

c) sa aplice/sa instaleze, sa intretina si sa verifice calitatea
mijloacelor de semnalizare rutiere, in conformitate cu standardele
in vigoare.

(12) Administratorul drumului public, conform competentelor
ce li revin, cu avizul politiei rutiere, este obligat sa aplice marcaje
rutiere rezonatoare transversale sau alte dispozitive de calmare
a traficului, Tnainte de intrarea in localitate, de trecerea pentru
pietoni si de trecerea la nivel cu o cale ferata, marcaje rutiere
rezonatoare longitudinale, precum si marcaje pentru zone
curisc crescut de accidente, Tn cazurile prevazute de
reglementarile Tn vigoare.”

2. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Administratorul drumului public sau, dupa caz,
antreprenorul ori executantul lucrarilor este obligat sa
semnalizeze corespunzator, cat mai repede posibil, orice
obstacol sau lucrare aflatda pe platforma drumului, care
stanjeneste sau pune in pericol siguranta circulatiei, conform
reglementarilor tehnice specifice semnalizarii temporare, si sa
ia toate masurile de inlaturare a acestora.”

3. La articolul 5, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Administratorul drumului public sau, dupa caz,
antreprenorul ori executantul lucrarilor este obligat sa ia toate
masurile de finlaturare a indicatoarelor si mijloacelor de
semnalizare rutiera temporara la finalizarea lucrarilor, astfel
incat sa nu stanjeneasca sau sa puna in pericol siguranta
circulatiei.”

4. La articolul 5, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Autoritatile publice locale sunt obligate sa amenajeze
statiile mijloacelor de transport public de persoane, prevazute
cu alveole sau refugii, cu avizul politiei rutiere si ih conformitate
cu prevederile reglementarilor tehnice specifice.”

5. La articolul 30, alineatul (2) si litera b) a alineatului (7)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(2) Mijloacele de semnalizare rutiera se constituie Tntr-un
sistem unitar, se realizeazad si se instaleazd conform
standardelor si reglementarilor tehnice specifice in vigoare,
astfel incat sa fie observate cu usurinta si de la o distanta
adecvata, atat pe timp de zi, cat si pe timp de noapte, de cei
carora li se adreseaza si trebuie sa fie in deplina concordanta
intre ele, precum si intr-o stare tehnicd de functionare
corespunzatoare.

b) lipirea de afise, inscriptii sau inscrisuri pe fata activa
a indicatoarelor ori pe dispozitivele ce servesc la semnalizarea
rutierd, inclusiv pe suporturile acestora.”

6. La articolul 33, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Semnalizarea si amenajarile rutiere se definesc si se
realizeaza in conformitate cu standardele si reglementarile
tehnice specifice in vigoare.”

7. Articolul 69 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 69. — Autovehiculele care efectueaza transport rutier
agabaritic, cele de insotire a acestora, precum si cele care
transportéd marfuri si/sau deseuri periculoase trebuie sa aiba
montate sau sa fie dotate cu echipamentele specifice prevazute
de reglementarile in vigoare, precum si semnalele speciale
de avertizare cu lumina galbena, prevazute la art. 32 alin. (1) lit. ¢),
iar conducatorii acestora trebuie sa le mentina in functiune
pe toata perioada deplasarii pe drumul public.”

8. La articolul 81, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmatorul cuprins:

.(21) In cazul accidentelor de circulatie din care a rezultat
decesul sau, dupa caz, vatamarea corporala a uneia sau mai
multor persoane, politistul investit cu cercetarea la locul faptei
este obligat:

a) sa mentioneze in actele de constatare existenta ori
inexistenta modului de semnalizare rutiera si calitatea acesteia;

b) sé inregistreze prin foto si video existenta sau inexistenta
semnalizarii rutiere ori vicii ale acesteia.

(22) In cazul accidentelor din care au rezultat numai pagube
materiale, aceste obligatii se indeplinesc de politistul investit cu
solutionarea acestora, numai daca cel putin una dintre persoanele
implicate solicitd constatarea inexistentei semnalizarii ori vicii
ale acesteia.”

9. La articolul 105, punctele 1—4 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

»1. nesemnalizarea sau semnalizarea necorespunzatoare a
drumului public sau a trecerilor la nivel cu calea ferata, conform
standardelor si reglementarilor tehnice Tn vigoare; neinlaturarea
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obstacolelor care impiedica vizibilitatea conducatorilor de vehicule
la trecerile la nivel cu calea ferata;

2. neindeplinirea obligatiilor de instalare, aplicare si verificare
a mijloacelor de semnalizare rutierd, precum si a dispozitivelor
speciale de acest fel;

3. nesemnalizarea sau semnalizarea necorespunzatoare,
conform standardelor si reglementarilor tehnice in vigoare,
a obstacolelor sau lucrarilor aflate Tn zona drumului public;

4. neasigurarea starii de viabilitate a oricarui element, parte
integranta a drumului public, potrivit reglementarilor tehnice
in vigoare, precum si neluarea masurilor de inlaturare
a obstacolelor aflate pe aceste elemente;”.

10. La articolul 105, dupa punctul 30 se introduce un nou
punct, punctul 31, cu urmatorul cuprins:

,31. nerespectarea obligatiei de catre administratorul
drumului public sau, dupa caz, antreprenorul ori executantul
lucrarilor de a lua toate masurile de inlaturare a indicatoarelor si
mijloacelor de semnalizare rutiera temporara la finalizarea
lucrarilor.”

11. La articolul 122, literele b), d) si I) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,0) ia masuri pentru instalarea, aplicarea, verificarea si
intretinerea mijloacelor de semnalizare rutiera, precum si
a echipamentelor destinate sigurantei circulatiei pe drumurile din
administrarea sa, cu respectarea standardelor si reglementarilor
tehnice in vigoare, tindnd evidenta acestora;

d) stabileste conditiile tehnice si metodologia de omologare
si certificare a echipamentelor, dotarilor, pieselor de schimb
si materialelor de exploatare pentru vehicule;

I) certifica si/sau omologheaza echipamentele, dotarile,
piesele de schimb si materialele de exploatare pentru vehiculele
fabricate in tara sau importate;”.

12. La articolul 128 alineatul (1), literele b) si e)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,b) iau masuri pentru instalarea, aplicarea, verificarea si
intretinerea mijloacelor de semnalizare rutiera si a echipamentelor
destinate sigurantei circulatiei, conform standardelor si
reglementarilor tehnice n vigoare, tinand evidenta acestora;

e) iau masuri pentru amenajarea de trotuare si drumuri
laterale pentru circulatia pietonilor, vehiculelor cu tractiune
animala, a tractoarelor, de piste pentru biciclete, precum si de
benzi destinate exclusiv transportului public de persoane
pe drumurile pe care le administreaza, conform standardelor
si reglementarilor tehnice Tn vigoare si cu avizul politiei rutiere;”.

Art. Il. — In termen de 60 de zile de la data publicarii
prezentei legi, Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 876 din
26 octombrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se aproba prin hotarare de Guvern, in conformitate
cu prevederile prezentei legi.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
ALFRED-ROBERT SIMONIS

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 51.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-IONEL CIUCA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 18 martie 2024.
Nr. 237.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui consilier de stat

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, precum si ale art. 3 si 4 din Legea nr. 47/1994 privind serviciile din
subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Gheorghe Angelescu se elibereaza din functia de
consilier de stat.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 250.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui membru din Consiliul de
administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaéniei, republicata, precum si ale Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Lenuta Cobuz se elibereaza din functia de membru
al Consiliului de administratie al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 251.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea in functie a unui consilier de stat

Tn temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, precum si ale art. 3 si 4 din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Lenuta Cobuz se numeste in functia de consilier de
stat.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 19 martie 2024.
Nr. 252.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 622
din 21 noiembrie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de loan-Sorin Buta in Dosarul
nr. 10.066/325/2020/a1 al Judecatoriei Timisoara si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.196D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

neconstitutionalitate, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 167 din 26 mai 2020.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

4. Prin Incheierea penala din 27 iulie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 10.066/325/2020/a1, Judecatoria Timisoara a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 346 alin. (3) lit. a) si
alin. (4) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicaté de loan-Sorin Buta in procedura de camera preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca normele procesual penale criticate,
care Tmpiedica judecatorul de camera preliminara sa restituie
cauza la procuror in cazul in care constata ca rechizitoriul este
neregulamentar Tntocmit, prin prisma caracterului incomplet al
urmaririi penale si a incalcarii, in respectiva etapa procesuala, a
unor drepturi fundamentale ale inculpatului, daca aceste incalcari
nu atrag imposibilitatea stabilirii obiectului sau a limitelor judecatii,
incalca dispozitiile constitutionale si ale Conventiei Europene a
Drepturilor Omului care reglementeaza dreptul la aparare si
dreptul la un proces echitabil.

6. Judecatoria Timigoara apreciaza ca prevederile criticate
sunt constitutionale. in acest sens retine ca dispozitiile art. 346
alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura penala, care
dau posibilitatea judecatorului de camera preliminara sa restituie
cauza la parchet doar daca rechizitoriul este neregulamentar
intocmit, iar neregularitatea nu a fost remediata de procuror in
termenul prevazut la art. 345 alin. (3) din acelasi act normativ,
daca neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii obiectului
sau a limitelor judecétii, tine seama tocmai de principiul separarii
functiilor judiciare, consacrat de prevederile art. 3 din Codul de
procedura penald. Retine ca a permite judecatorului de camera
preliminara sa restituie cauza la parchet in situatia in care ar
constata ca urmarirea penalda, Tn raport cu probatoriul

administrat, este incompletd ar echivala cu situatia in care
acesta ar trebui sa evalueze daca probele legal administrate in
faza de urmarire penal& sunt sau nu suficiente pentru sustinerea
acuzatiei. In acest mod se apreciaza cé se depéaseste obiectul
procedurii camerei preliminare si, in mod implicit, se Tncalca
principiul legalitatii procesului penal, intrucat, potrivit dispozitiilor
art. 342 din Codul de procedura penala, in aceasta etapa se
verifica exclusiv legalitatea administrarii probelor de catre
organul de urmarire penala. Asadar, in considerarea principiului
separatiei functiilor judiciare, apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu contin nicio reglementare de naturd sa aduca
atingere dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei
de neconstitutionalitate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 346 alin. (3) lit. a): ,(3) Judecétorul de cameréa
preliminara restituie cauza la parchet daca: a) rechizitoriul este
emis de un procuror necompetent dupa materie sau dupa
calitatea persoanei ori este neregulamentar intocmit, iar
neregularitatea nu a fost remediata de procuror in termenul
prevazut la art. 345 alin. (3), dacd nereqgularitatea atrage
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor judecatu

— Art. 346 alin. (4): ,(4) In toate celelalte cazuri in care a
constatat neregularitati ale actului de sesizare, a exclus una sau
mai multe probe administrate ori a sanctionat potrivit art. 2860—282
actele de urmdrire penald efectuate cu incélcarea legii,
Jjudecétorul de camera preliminara dispune inceperea judecétii.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate invoca atat
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
partilor la un proces echitabil si ale art. 24 alin. (1) referitor la
dreptul la aparare, céat si prevederile art. 6 paragrafele 1 si 3
privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca a analizat motive de neconstitutionalitate formulate in mod
similar, respinse ca neintemeiate, prin Decizia nr. 468 din 27 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750
din 19 septembrie 2017, si Decizia nr. 118 din 15 martie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din
4 iulie 2022. Potrivit considerentelor deciziilor precitate, procedura
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de camera preliminara a fost conceputa de legiuitor ca o
procedura-filtru, in cadrul careia se examineaza competenta si
legalitatea sesizérii instantei, legalitatea actelor de urmarire
penala efectuate Tn cauza, precum si legalitatea modului de
administrare a probelor in faza de urmarire penala. Scopul acestei
proceduri este acela de a identifica si de a remedia eventualele
neregularitati survenite sub aspectele enumerate, asa incéat faza
de judecata sa se desfasoare cu celeritate sSi cu respectarea
tuturor drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

13. Neregularitatile constatate in procedura de camera
preliminara determina sanctiuni juridice diferite, in functie de
elementele asupra céarora poarta si de consecintele pe care le-ar
avea acestea in perspectiva continuarii judecatii. Astfel, daca
apreciaza ca instanta sesizata nu este competenta, judecatorul
de camera preliminaré procedeaza potrivit dispozitiilor art. 50 si 51
din Codul de procedura penala [art. 346 alin. (6) din Codul de
procedura penald], incalcarea regulilor referitoare la competenta
instantei sesizate determinand declinarea competentei si
desesizarea acesteia, avand in vedere sanctiunea nulitatii
absolute, prevazuta de art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala pentru incalcarea dispozitiilor privind
competenta materiala si competenta personald a instantelor
judecatoresti (atunci cand judecata a fost efectuata de o instanta
inferioara celei legal competente). De asemenea, in cazul in
care constata ca una sau mai multe dintre probele administrate
in faza de urmarire penala sunt nelegale, judecatorul de camera
preliminara va proceda la inlaturarea acestora din cadrul
probatoriului, probele excluse neputand fi avute in vedere la
judecata in fond a cauzei [art. 346 alin. (5) din Codul de
procedura penald], iar daca apreciaza ca anumite acte de
urmarire penala au fost efectuate cu nesocotirea legii, va
proceda potrivit art. 280—282 din Codul de procedura penala,
dispunand anularea lor [art. 346 alin. (4) din Codul de procedura
penald]. In fine, atunci cand observa neregularitati ale
rechizitoriului care fac imposibila stabilirea obiectului sau a
limitelor judecatii, iar in termenul prevazut de lege procurorul nu
raspunde solicitérii de remediere, judecatorul de camera
preliminara dispune restituirea cauzei la parchet [art. 346
alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala], intrucat in lipsa
acestor elemente instanta nu poate cunoaste persoanele si
faptele cu privire la care este chemata sa se pronunte.

14. Aceeasi solutie de restituire a cauzei la parchet este
prevazuta de lege si pentru situatia in care judecatorul de
camera preliminara exclude toate probele administrate in faza
de urmarire penala [art. 346 alin. (3) lit. b) din Codul de
procedura penald]. Daca insa inlatura numai unele dintre
probele administrate in faza de urmarire penala, dosarul nu va
fi restituit parchetului, ci judecata va avea loc pe baza probelor
legal administrate de catre organul de urmarire penala si a

probelor ce vor fi administrate nemijlocit de catre instanta in
etapa cercetarii judecatoresti.

15. In jurisprudenta sa, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 346 alin. (3) lit. b) si alin. (4) din Codul de procedura penala —
care Tmpiedica judecatorul de camera preliminara sa dispuna
inceperea judecatii atunci cand a inlaturat ca nelegale toate
probele administrate in cursul urmaririi penale — tin seama
tocmai de principiul separarii functiilor judiciare, consacrat de
prevederile art. 3 din Codul de procedura penala, avand in
vedere faptul ca, intr-o astfel de ipoteza, inceperea judecatii ar
insemna ca instanta sa efectueze ea insasi ancheta penala,
substituindu-se organelor de urmarire penala. Pe de alta parte,
a permite judecatorului de camera preliminara sa evalueze daca
probele legal administrate in faza de urmarire penala sunt sau
nu suficiente pentru sustinerea acuzatiei inseamna depasirea
obiectului procedurii camerei preliminare si, Tn mod implicit,
incalcarea principiului legalitatii procesului penal, intrucét,
potrivit dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura penald, in
aceasta etapa se verificad exclusiv legalitatea administrarii
probelor de catre organul de urmarire penala. Sub acest aspect,
Curtea a retinut ca aptitudinea probelor de a sustine acuzatia
se analizeaza de instanta de judecata Tn urma administrarii
intregului material probator [art. 103 alin. (1) din Codul de
procedura penald], cu ocazia judecarii fondului cauzei penale.
Prin urmare, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 346 alin. (4)
din Codul de procedura penald nu incalcd prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii si
ale art. 126 alin. (2) referitor la stabilirea prin lege a competentei
instantelor judecatoresti si a procedurii de judecata.

16. De asemenea, Curtea a retinut ca dispozitile ce
reglementeaza procedura camerei preliminare nu impiedica
efectuarea unei anchete efective in cauzele penale, ci, dimpotriva,
contribuie la aceasta. Astfel, prin prevederile art. 346 alin. (3) lit. c)
din Codul de procedura penala, legiuitorul a stabilit ca dosarul de
urmarire penala se restituie parchetului daca procurorul de caz
solicita aceasta ori nu raspunde incheierii prin care judecatorul a
exclus ca nelegale unele dintre probele administrate. Or, in acest
fel, legiuitorul da procurorului posibilitatea de a relua urmarirea
penala Tn vederea desfasurarii unei anchete efective. Asadar, in
considerarea principiului separatiei functiilor judiciare, daca
procurorul comunica judecatorului de camera preliminara ca, in
ciuda excluderii unora dintre probele administrate, mentine
dispozitia de trimitere Tn judecata, judecatorul va proceda conform
dispozitiilor art. 346 alin. (4) din Codul de procedura penala,
dispunand inceperea judecatii.

17. Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, considerentele si
solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan-Sorin Buta in Dosarul nr. 10.066/325/2020/a1
al Judecatoriei Timigsoara si constatd ca dispozitiile art. 346 alin. (3) lit. a) si alin. (4) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Timisoara si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISCALA
Nr. 399 din 11 martie 2024

AUTORITATEA VAMALA ROMANA
Nr. 704 din 8 martie 2024

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU
PROTECTIA CONSUMATORILOR
Nr. 346 din 11 martie 2024

ORDIN
pentru aprobarea criteriilor de aplicare a sanctiunii complementare de suspendare a activitatii,
prevazute la art. LVI alin. (13) din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare
pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung

Avand in vedere prevederile:

— art. 342 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare;
— avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 738.190 din 5.02.2024,

in temeiul:

— art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 8 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 237/2022 privind organizarea si functionarea Autoritatii Vamale Romane si
pentru modificarea pct. 1 de la lit. C din cadrul anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 791/2009 privind conditiile pentru certificarea
aeroporturilor civile internationale sau deschise traficului aerian international, cu modificarile ulterioare;

— art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. LVI alin. (35) din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare
a Romaniei pe termen lung, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, presedintele Autoritatii Vamale Roméane si presedintele
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba criteriile de aplicare a sanctiunii
complementare de suspendare a activitatii, prevazute la art. LVI
alin. (13) din Legea nr. 296/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei
pe termen lung, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) In situatia Tn care intr-un interval de 12 luni de la data
aplicarii ultimei sanctiuni pentru savarsirea contraventiei
prevazute la art. LVI alin. (11) din Legea nr. 296/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, contravenientul
savarseste o noua contraventie din categoria celor prevazute la
art. LVI alin. (11) din Legea nr. 296/2023, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru care a fost sanctionat, se aplica
sanctiunea complementara constand n suspendarea activitatii
acestuia, cu respectarea criteriilor prevazute la art. 2 si 3.

Art. 2. — In situatia In care sanctiunea complementara
constand Tn suspendarea activitatii contravenientului se aplica
exclusiv pentru bunurile care nu sunt insotite de documente de
provenientd pe timpul depozitarii, transportului si/sau
comercializarii, altele decat sume de bani asimilate bunurilor
conform art. LVI alin. (8) din Legea nr. 296/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aplica urmatoarele criterii:

a) o zi In cazul in care bunurile destinate, folosite sau
rezultate din savarsirea contraventiei reprezinta, cantitativ, pana
la 5% inclusiv din totalul bunurilor constatate la locul
transportului, depozitarii si/sau comercializarii;

b) 5 zile in cazul in care bunurile destinate, folosite sau
rezultate din savarsirea contraventiei reprezinta, cantitativ, intre 5%
si 25% inclusiv din totalul bunurilor constatate la locul
transportului, depozitarii si/sau comercializarii;

¢) 10 zile in cazul in care bunurile destinate, folosite sau
rezultate din savarsirea contraventiei reprezinta, cantitativ,

intre 25% si 50% inclusiv din totalul bunurilor constatate la locul
transportului, depozitarii si/sau comercializarii;

d) 15 zile in cazul in care bunurile destinate, folosite sau
rezultate din savérsirea contraventiei reprezinta, cantitativ,
peste 50% din totalul bunurilor constatate la locul transportului,
depozitarii si/sau comercializarii.

Art. 3. — In situatia in care sanctiunea complementar&
constand Tn suspendarea activitatii contravenientului se aplica
exclusiv pentru sume de bani asimilate bunurilor conform art. LVI
alin. (8) din Legea nr. 296/2023, cu modificarile si completarile
ulterioare, care nu sunt insotite de documente de provenienta pe
timpul depozitarii, transportului si/sau comercializarii, se aplica
urmatoarele criterii:

a) o zi in cazul in care sumele de bani reprezinta, valoric,
pana la 5% inclusiv din totalul sumelor inregistrate in evidentele
contabile ori pentru care exista documente justificative potrivit
normelor Tn vigoare, la locul controlului;

b) 5 zile in cazul in care sumele de bani reprezinta, valoric,
intre 5% si 25% inclusiv din totalul sumelor inregistrate in
evidentele contabile ori pentru care existd documente
justificative potrivit normelor in vigoare, la locul controlului;

c) 10 zile in cazul in care sumele de bani reprezinta, valoric,
intre 25% si 50% inclusiv din totalul sumelor inregistrate in
evidentele contabile ori pentru care existd documente
justificative potrivit normelor in vigoare, la locul controlului;

d) 15 zile in cazul in care sumele de bani reprezinta, valoric,
peste 50% din totalul sumelor Tnregistrate in evidentele contabile
ori pentru care exista documente justificative potrivit normelor
in vigoare, la locul controlului.

Art. 4. — n situatia in care sanctiunea complementar&
constand Tn suspendarea activitatii contravenientului se aplica
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atat pentru bunurile care nu sunt insotite de documente de
provenienta pe timpul depozitarii, transportului si/sau
comercializarii, cat si pentru sume de bani asimilate bunurilor,
se evalueaza in mod distinct criteriile de la art. 2 si 3 si se
aplica sanctiunea complementara cu termenul de suspendare
cel mai mare.

Art. 5. — n situatia in care intr-un interval de 12 luni de la
data aplicarii ultimei sanctiuni pentru savéarsirea contraventiei
prevazute la art. LVI alin. (11) din Legea nr. 296/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, contravenientul
savarseste o a treia contraventie sau mai multe, din categoria

Presedintele Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala,
Mioara-Nicoleta Circiumaru

Presedintele Autoritatii Vamale Roméne,
Marcel Simion Mutescu

celor prevazute la art. LVI alin. (11) din Legea nr. 296/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru care a fost
sanctionat, incepand cu a treia contraventie, suspendarea
activitatii se dispune pentru o perioadd de 15 zile fara
aplicabilitatea dispozitiilor de la art. 2 si 3.

Art. 6. — Sanctiunea complementara constand in
suspendarea activitatii contravenientului se aplicd pentru
activitatea de transport, depozitare si/sau comercializare, dupa
caz, raportat la situatia de fapt constatata.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor,
Horia-Miron Constantinescu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

VIO

MONITORUL
OFICIAL

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651. 5 ‘M‘
Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

8493748124

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 233/19.111.2024 contine 8 pagini.

Pretul: 4 lei ISSN 1453—4495



