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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind cooperarea judiciara dintre Roménia si Curtea Penala Internationala

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Domeniul de aplicare

Definitii

Limitele cooperarii

Autoritatea centrala

Art. 1. — (1) Prezenta lege reglementeaza cooperarea judiciara dintre Roméania si Curtea Penala
Internationald, instituita prin Statutul Curtii Penale Internationale, adoptat la Roma la 17 iulie 1998,
ratificat de Romania prin Legea nr. 111/2002, denumit in continuare Statut, si stabileste autoritatile
responsabile pentru cooperare.

(2) Cooperarea dintre Romania si Curtea Penala Internationald se desfasoara in conformitate
cu dispozitiile art. 86 din Statut.

(3) Prezenta lege reglementeaza procedurile care sa permita realizarea oricarei forme
de cooperare judiciara cu Curtea Penala Internationald, astfel cum sunt reglementate de Statut.

(4) Prevederile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu cele
ale Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare n cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu
cele ale Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita Tn continuare Codul de procedura penala, daca prin prezenta lege nu se dispune altfel.

Art. 2. — In sensul prezentei legi, termenii si expresiile urmatoare se definesc astfel:

a) ,,predarea se referé la procedura prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie dlspune Cu privire
la executarea unei cereri formulate in acest sens de catre Curtea Penala Internatlonala n conformitate
cu art. 89 din Statut, in vederea condamnarii unei persoane sau a executarii unei pedepse privative de
libertate de catre o persoang;

b) ,,persoana solicitata” se refera la persoana care constituie subiectul unei proceduri de predare;

c) ,persoana predata” se refera la persoana a carei predare a fost efectuata de catre autoritatile

romane.

Art. 3. — (1) Masurile solicitate de catre Curtea Penala Internationald sunt aduse la indeplinire
potrivit legii romane, cu exceptia situatiilor in care prin prezenta lege se dispune altfel.

(2) O solicitare a Curtii Penale Internationale poate fi respinsa, in tot sau in parte, daca executarea
acesteia ar putea aduce atlngere intereselor de securitate nationala ale Romaniei.

(3) In executarea cererilor formulate de catre Curtea Penald Internationald, statul roman va
actiona intr-o maniera compatibila cu obligatiile care ii incumba potrivit normelor de drept international,
inclusiv a celor rezultate din tratatele la care Roménia este parte, raportate la obligatia generalé de a
coopera cu Curtea Penala Internationald, potrivit art. 86 din Statut.

(4) In situatia n care intr-un caz concret se identifica vreuna dintre limitele cooperaru prevazute
la alin. (1)—(3), Ministerul Justitiei, din oficiu sau la solicitarea autoritatii judiciare roméne competente,
initiaza neintarziat consultari cu Curtea Penala Internationala.

Art. 4. — (1) In aplicarea dispozitiilor prezentei legi, Ministerul Justitiei este desemnat ca autoritate
centrala.

(2) In indeplinirea obligatiilor de autoritate centrala, Ministerul Justitiei, prin directia de specialitate,
primeste si efectueaza examenul de regularitate internationala cu privire la cererile formulate de catre
Curtea Penala Internationala, le inainteaza neintarziat spre solutionare autoritatilor judiciare romane
competente si transmite Curtii Penale Internationale documentele si probele obtinute in executarea
acestora.

(3) Ministerul Justitiei poate solicita Curtii Penale Internationale completarea sau dupa caz
rectificarea cererilor si documentelor anexate, in urma efectuarii examenului de regularitate
internationala.

(4) Autoritatea centrala are de asemenea urmatoarele atributii:

a) initiaza consultari cu autoritatile judiciare roméane competente si cu Curtea Penala
Internationald, in vederea facilitarii cooperarii judiciare, Tn limitele competentelor sale, din oficiu sau la
solicitarea acestora;

b) poate formula o cerere de recuperare de la Curtea Penala Internationala a unor cheltuieli,
ocazionate de executarea unor cereri, la solicitarea autoritatilor judiciare romane;

c) decide cu privire la solicitarile de tranzit, formulate potrivit dispozitiilor art. 8;

d) poate exercita orice alte atributii rezultate din prevederile Statutului in vederea indeplinirii
obligatiei generale de a coopera, atunci cand este cazul.

(5) Ministerul Justitiei informeaza Ministerul Afacerilor Externe cu privire la masurile luate ori de
cate ori apreciaza necesar.
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Art. 5. — (1) Cererea de arestare provizorie formulata de Curtea Penala Internationala, in situatii
de urgenta, anterior transmiterii cererii de predare, se transmite, in scris, Ministerului Justitiei.

(2) Cererea de arestare provizorie contine:

a) semnalmentele persoanei solicitate, suficiente pentru identificare;

b) localizarea probabila a persoanei;

) expunerea succinta a faptelor, inclusiv, daca este posibil, data si locul producerii acestora;
) 0 declaratie cu privire la existenta unui mandat de arestare;

) 0 declaratie indicand ca va urma o cerere de predare a persoanei urmarite.

) Ministerul Justitiei efectueaza examenul de regularitate in termen de 24 de ore de la primirea
cererii. Examenul de regularitate internationala are ca scop verificarea cererii de arestare provizorie si
a documentelor anexate acesteia, prin raportare la dispozitiile Statutului si ale prezentei legi.

(4) In cazul in care constatd c& nu sunt indeplinite conditiile de regularltate Ministerul Justitiei
solicita completarea cererii sau, dupa caz, a documentelor anexate in cel mai scurt timp posibil.

(5) In cazul in care constata indeplinirea conditiilor de regulantate Ministerul Justitiei transmite
cererea citre Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie in termen de 48 de ore de
la primirea acesteia.

(6) Dupa identificarea persoanei solicitate, procurorul poate lua impotriva acesteia masura retinerii
pentru o perioada de maximum 24 de ore, numai dupa ascultarea acesteia in prezenta aparatorului, ales
sau numit din oficiu. Dispozitiile art. 88—92 si ale art. 209 din Codul de procedura penala se aplica
in mod corespunzator.

(7) In cazul in care apreciaza ca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, procurorul sesizeaza
de indata Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pentru a aprecia cu privire la luarea masurii arestarii
provizorii.

(8) Cererea de arestare provizorie se solutioneaza in camera de consiliu, cu ascultarea persoanei
solicitate in prezenta aparatorului si cu participarea procurorului. Instanta dispune prin incheiere
motivata.

(9) Impotriva incheierii prevazute la alin. (8) poate fi formulata contestatie, de catre persoana
solicitata sau de procuror, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare.
Contestatia se solutioneaza de catre un alt complet al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie Tn termen de
5 zile. Mandatul de arestare provizorie se emite de catre completul care solut,loneaza cererea in prima
instanta sau, dupa caz, de catre completul care a solutionat contestatia. Contestatia nu este suspensiva
de executare.

(10) Masura arestarii provizorii se executa intr-un centru de retinere si arestare preventiva din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, cu exceptia situatiei in care persoana solicitata s-ar afla in
executarea unei pedepse intr-un penitenciar din subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
caz in care masura arestarii provizorii se executa in penitenciarul respectiv.

(11) Durata initiala a masurii arestarii provizorii este de maximum 30 de zile. Durata maxima
a arestarii provizorii, anterior primirii cererii de predare, este de 60 de zile. Tn cursul procedurii, instanta
de judecata verifica periodic, nu mai tarziu de 30 de zile, necesitatea mentinerii masurii arestarii
provizorii, putand dispune, dupa caz, mentinerea masurii, revocarea sau inlocuirea cu masura arestului
la domiciliu, controlului judiciar sau a controlului judiciar pe cautiune, in functie de circumstantele cauzei
si de riscul concret de sustragere a persoanei urmarite. Punerea in libertate a persoanei solicitate nu
exclude arestarea ulterioara in vederea predarii.

(12) Persoana solicitata poate consimti la predare anterior expirarii termenului de 60 de zile, caz
in care nu mai este obhgatorle prezentarea cererii de predare. Instanta se asigura ca persoana solicitata
isi da consimtamantul in deplina cunostintd de cauza asupra consecmtelor In acest sens, persoanei
solicitate i se va lua o declaratie, care va fi semnata de céatre aceasta, de catre avocat, de presedintele
completului si de grefier, precum si, daca este cazul, de catre interpret.

(13) Tn cazul prevazut la alin. (12), instanta se pronunta prin sentinta definitiva. Sentinta se
redacteaza in 24 de ore si se comunica Ministerului Justitiei, care va informa de Thdata Curtea Penala
Internationala si Centrul de Cooperare Politieneasca Internatlonala din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne. Tn baza sentintei definitive va fi emis mandatul de arestare in vederea predarii. Persoana
predata va fi tinuta in stare de arest pana la predarea efectiva.

Art. 6. — (1) Cererea de predare poate fi formulata de catre Curtea Penala Internationald, potrivit
Statutului, Tn vederea efectuarii urmaririi penale, judecéatii sau executérii unei pedepse privative
de libertate.

(2) In procedura de predare, Curtea Penala Internationala este reprezentatd de catre Ministerul
Justitiei si Ministerul Public. Ministerul Justitiei va fi citat in cadrul solutionarii cererii de predare si
va putea prezenta concluzii scrise.

(3) Cererea de predare se formuleaza in scris si se adreseaza Ministerului Justitiei. La cerere
se vor anexa, in functie de faza procesuala, urmatoarele documente:

a) copii ale hotararilor prin care a fost impusa o pedeapsa privativa de libertate sau, dupa caz,
a ordonantei Camerei preliminare sau a actului de sesizare a Curtii;

b) copia mandatului de arestare;

c) o expunere a faptelor pentru care se solicita predarea;

d) semnalmentele persoanei solicitate.
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(4) Ministerul Justitiei efectueaza examenul de regularitate, in termen de 3 zile de la primirea
cererii. Dispozitiile art. 5 alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(5) Cererea de predare si actele anexe se transmit Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie
si Justitie. Procurorul competent procedeaza, in termen de 48 de ore de la primirea cererii,
la identificarea persoanei, careia ii aduce la cunostinta continutul cererii si al actelor transmise de catre
Curtea Penala Internationala.

(6) Dispozitiile art. 5 alin. (7)—(10) se aplica in mod corespunzator. Arestarea provizorie,
revocarea, incetarea sau prelungirea acesteia se dispune sau se constata de catre acelasi complet
investit cu solutionarea cererii de predare.

(7) Tn cursul procedurii, instanta de judecata verifica periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile,
necesitatea mentinerii masurii arestarii provizorii, putdnd dispune, dupd caz, mentinerea masurii,
revocarea sau inlocuirea cu masura arestului la domiciliu, controlului judiciar sau a controlului judiciar
pe cautiune, in functie de circumstantele cauzei si de riscul concret ca persoana urmarita sa se sustraga
de la judecarea cererii de predare. Durata maxima a arestarii provizorii in vederea predarii nu poate
depasi 180 de zile.

(8) Instanta are obligatia de a informa Camera preliminara, prin intermediul autoritatii centrale, cu
privire la orice cerere de inlocuire, revocare sau constatare a incetarii masurii arestarii provizorii
formulata n cauza.

(9) La luarea unei decizii potrivit alin. (7), instanta va lua in considerare si eventualele recomandari
ale Curtii Penale Internationale, formulate potrivit art. 59 paragraful 5 din Statut.

(10) Tn cazul in care impotriva persoanei solicitate a fost dispusa mé&sura arestului la domiciliu,
a controlului judiciar, a controlului judiciar pe cautiune sau daca persoana solicitata este lasata in libertate,
la solicitarea Curtii Penale Internationale, instanta va transmite un raport privind situatia persoanei
solicitate.

(11) Cererea de predare se solutioneaza de catre un complet al naltei Curti de Casatie si Justitie,
in camera de consiliu, cu participarea procurorului si a persoanei solicitate. La primul termen, instanta
procedeaza la luarea unei declaratii persoanei solicitate, care va fi asistata gratuit de catre un aparator
din oficiu, daca nu si-a desemnat un aparator ales, precum si, daca este cazul, de catre un interpret.

(12) Persoana solicitata are dreptul de a declara, in fata instantei, ca renunta la a se apara fata
de cererea de predare si isi da consimtamantul la a fi predata catre Curtea Penala Internationala.

(13) Dispozitiile art. 5 alin. (12) si (13) se aplica in mod corespunzator.

(14) Daca persoana solicitatda se opune predarii, poate formula aparari si poate propune
administrarea de probe in conditiile prevazute de Codul de procedura penala. Opozitia persoanei
urmarite nu poate viza decat aspecte privind identitatea sau neindeplinirea conditiilor prevazute
de Statut pentru predare.

(15) Persoana solicitata sau procurorul de sedinta poate solicita acordarea unui termen de
judecata pentru motive suficient justificate sau pentru administrarea de probe. Procurorul este obligat
sa contribuie la procurarea datelor si actelor necesare pentru a se stabili daca sunt indeplinite conditiile
predarii.

(16) Daca persoana solicitata invoca, in fata instantei, incidenta principiului non bis in idem,
conform art. 20 din Statut, instanta dispune consultarea de indata a Curtii Penale Internationale, prin
intermediul Ministerului Justitiei. Daca, in spetd, Curtea Penald Internationalda a decis asupra
admisibilitatii, autoritatile romane pot da curs cererii de predare. Daca, in urma consultarii Curtii Penale
Internationale, se constatd ca decizia asupra admisibilitatii este in curs de a fi luata, instanta poate
dispune aménarea cauzei pana cand Curtea Penala Internationala va statua cu privire la admisibilitate.

(17) Instanta dispune prin sentintd motivata. impotriva sentintei poate formula apel persoana
solicitata, procurorul sau Ministerul Justitiei, in termen de 5 zile de la pronuntare sau, daca este cazul,
de la comunicare. Apelul se solutioneaza in termen de 5 zile. In baza sentintei definitive prin care s-a
dispus predarea va fi emis mandatul de arestare in vederea predarii. Persoana predata va fi tinuta
in stare de arest pana la predarea efectiva. Dispozitile art. 58 din Legea nr. 302/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator.

(18) Dupa raménerea definitiva, sentinta prevazuta la alin. (17) va fi comunicata Ministerului
Justitiei, care va informa de indata Curtea Penala Internationala si Centrul de Cooperare Politieneasca
Internationald din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

(19) Persoana predata urmeaza sa fie preluata de catre o escorta desemnata de catre Curtea
Penala Internationald, de la unul dintre punctele de trecere a frontierei de stat a Romaniei, cu sprijinul
Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

(20) Tn cazul in care extrddarea sau predarea este ceruta simultan de catre mai multe state si de
catre Curtea Penala Internationald, fie pentru aceleasi fapte, fie pentru fapte diferite, Ministerul Justitiei
va notifica de indata Curtea Penala Internationald si statul solicitant asupra concursului de cereri.

(21) Tn cazul concursului intre o cerere transmisa de catre Curtea Penala Internationala siun
mandat european de arestare sau o cerere de extradare formulatd de catre un stat tert, cu privire
la prioritatea cererii se va pronunta Ministerul Justitiei, potrivit criteriilor stabilite la art. 90 din Statut.

(22) Ministerul Justitiei, in calitate de autoritate centrala, va comunica celorlalte state solicitante
si Curtii Penale Internationale prioritatea acordata potrivit alin. (21).
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Art. 7. — (1) O persoana aflata in stare de detinere pe teritoriul Romaniei poate fi transferata
temporar catre Curtea Penala Internationald, pentru identificare sau pentru a fi audiata ca martor.

(2) Cererea va fi formulata Tn scris si va fi transmisa Ministerului Justitiei. Cererea de transfer
temporar va preciza motivele solicitarii, perioada pentru care se solicita transferarea si angajamentul
ca persoana va fi tinuta in stare de arest.

(3) Ministerul Justitiei, dupa efectuarea controlului de regularitate, va inainta cererea Parchetului
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea sesizarii instantei.

(4) Cu privire la cererea de transfer temporar se pronunta Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
sentintd motivata, cu participarea procurorului si dupa ascultarea persoanei al carei transfer temporar
se solicita, n prezenta unui aparator si, daca este cazul, a unui interpret. Sentinta este definitiva.

(5) Conditiile transferului se stabilesc prin acord scris intre Ministerul Justitiei si Curtea Penala
Internationala. Ministerul Justitiei va pune in aplicare dispozitiile sentintei Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

(6) Durata arestului efectuat Tn aplicarea prezentului articol se scade din pedeapsa pe care
persoana transferata o executa sau o va executa pe teritoriul Romaniei.

(7) Preluarea si returnarea persoanei transferate vor avea loc la un punct de trecere a frontierei
de stat a Romaniei, cu sprijinul Centrului de Cooperare Politieneasca Internationalad din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, iar cheltuielile aferente sunt suportate de catre Curtea Penala
Internationala.

Art. 8. — (1) Prezentul articol reglementeaza cazul in care, in temeiul art. 87 din Statut, Curtea
Penala Internationala adreseaza o cerere de tranzit a unei persoane predate de catre un alt stat parte
la Statut, doar in cazul in care transportul are loc prin mijloace terestre sau aeriene si in acest din urma
caz este necesara o aterizare pe teritoriul Romaniei.

(2) Cererea de tranzit va fi insotitd de urmatoarele documente:

a) semnalmentele persoanei transportate;

b) o expunere scurta a faptelor si a calificarii lor juridice;

¢) mandatul de arestare si hotararea de predare.

(3) In cazul in care tranzitul se va efectua in vederea executarii pedepsei privative de libertate
intr-un stat parte la Statut, alaturi de documentele prevazute la alin. (2) se va prezenta si copia acordului
dintre Curtea Penala Internationald si statul in care se va executa pedeapsa, precum si o copie
a hotararii de condamnare.

(4) In cazul producerii unui eveniment neprevazut pe teritoriul Romaniei atunci cand transportul
are loc prin mijloace terestre sau in cazul unei aterizari neprevazute pe teritoriul Romaniei este suficienta
formularea de catre Curtea Penala Internationala a unei notificari, cu efectul unei cereri de arestare
provizorie, in asteptarea cererii formale de tranzit. Persoana predata poate fi retinutd de catre autoritétile
roméne pentru o perioada maxima de 96 de ore.

(5) Cererea prevazuta la alin. (4) se transmite Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti.
Procurorul poate dispune masura retinerii pentru o duratd de maximum 24 de ore. Procurorul sesizeaza
Curtea de Apel Bucuresti cu privire la luarea masurii preventive cu cel putin 6 ore Thainte de expirarea
duratei retinerii. Instanta se pronuntd prin incheiere motivata, inainte de explrarea duratei retinerii.
Tmpotriva incheierii mstantel poate formula apel procurorul sau persoana predata, in termen de 24 de ore
de la pronuntare. Apelul formulat impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea masurii arestarii
provizorii nu este suspensiv de executare si se solutioneaza in termen de 24 de ore.

(6) Retinerea si arestarea provizorie se executa intr-unul din centrele de retinere si arestare
preventiva din subordinea Ministerului Afacerilor Interne. Dupa expirarea perioadei prevazute la alin. (4),
persoana predata va fi pusa in libertate de indata.

(7) Asupra cererii de tranzit se pronunta Ministerul Justitiei, care comunica de indata hotararea
sa Curtii Penale Internationale si Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala.

Art. 9. — (1) Cererea de identificare si localizare a unei persoane sau a unui bun, transmisa
in scris de catre Curtea Penala Internationala, va cuprinde urmatoarele informatii:

a) expunerea succinta a obiectului cererii;

b) informatii cat mai detaliate posibil asupra persoanei in méasura in care sunt cunoscute,
ale bunului sau locului care trebuie sa fie identificat sau localizat, in asa fel incat asistenta solicitata
sa poata fi acordata;

c) expunerea succinta a faptelor esentiale care justifica cererea;

d) expunerea motivelor si explicarea detaliata a procedurilor sau a conditiilor ce trebuie respectate;

e) orice informatie necesara, potrivit legii romane, pentru executarea cererii;

f) in masura posibilitatilor, orice alta informatie utild pentru identificarea si localizarea bunurilor;

g) In masura posibilitatilor, orice date utile pentru identificarea si localizarea persoanelor
(nume, prenume, data nasterii, cod numeric personal, adresa de domiciliu).

(2) Ministerul Justitiei efectueaza de indatad examenul de regularitate internationala a cererii si,
in cazul in care cererea este formulata de catre procurorul Curtii Penale Internationale, o transmite catre
parchetul de pe langa curtea de apel competent in functie de domiciliul persoanei sau de localizarea
bunului.

(3) In cazul cererilor formulate de catre Camera preliminara, Camera de prima instanta
sau Camera de apel din cadrul Curtii Penale Internationale, Ministerul Justitiei transmite cererea curtii
de apel competente in functie de domiciliul persoanei sau localizarea bunului.

(4) In cazul in care reprezentanti ai Curtii Penale Internationale isi manifesta intentia de a participa
la executarea cererii, dispozitiile art. 232 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator.
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Art. 10. — (1) Prezentul articol se aplica in cazurile in care Curtea Penala Internationala transmite,
in scris, o cerere de obtinere de probe, inclusiv de declaratii, catre Ministerul Justitiei, in calitate
de autoritate centrala.

(2) Cererea va cuprinde urmatoarele informatii:

a) expunerea succinta a obiectului cererii;

b) expunerea succinta a faptelor esentiale care justifica cererea;

c) expunerea motivelor si explicarea detaliata a procedurilor sau a conditiilor ce trebuie respectate;

d) orice informatie necesara, potrivit legii romane, pentru executarea cererii;

e) orice alta informatie utila pentru ca asistenta in vederea obtinerii de probe, inclusiv de declaratii,
sa poata fi acordata.

(3) Dispozitiile art. 9 alin. (2)—(4) se aplica in mod corespunzator.

Art. 11. — (1) Prezentul articol se aplica in cazurile in care Curtea Penala Internationala transmite,
n scris, o cerere de audiere a persoanelor care fac obiectul unei anchete sau urmariri penale.

(2) Cererea va cuprinde urmatoarele informatii:

a) expunerea succinta a obiectului cererii;

b) expunerea succinta a faptelor esentiale care justifica cererea;

c) expunerea motivelor si explicarea detaliata a procedurilor sau a conditiilor ce trebuie respectate;

d) orice informatie necesara, potrivit legii romane, pentru executarea cererii;

e) orice altd informatie utila pentru ca autoritatea judiciara sa poata proceda la audiere;

f) indicarea, daca este cazul, a intrebarilor care sa fie adresate persoanelor care fac obiectul unei
anchete sau urmariri penale;

g) daca este cazul, indicarea reprezentantilor Curtii Penale Internationale care vor participa la
audiere.

(3) Dispozitiile art. 9 alin. (2)—(4) se aplica in mod corespunzator.

Art. 12. — (1) Prezentul articol se aplica in cazurile in care Curtea Penala Internationala transmite,
in scris, o cerere de notificare de documente, inclusiv de acte procedurale.

(2) Cererea va cuprinde urmatoarele informatii:

a) expunerea succinta a obiectului cererii;

b) expunerea succinta a faptelor esentiale care justifica cererea;

c) expunerea motivelor si explicarea detaliata a procedurilor sau a conditiilor ce trebuie respectate;

d) orice informatie necesara, potrivit legii romane, pentru executarea cererii;

e) indicarea datelor necesare pentru identificarea persoanelor carora urmeaza a le fi notificate
documentele sau faptul ca nu exista aceste date.

(3) Dispozitiile art. 9 alin. (2)—(4) se aplica in mod corespunzator.

Art. 13. — (1) Prezentul articol se aplica in cazurile in care Curtea Penala Internationala transmite,
in scris, o cerere prin care adreseaza autoritatilor romane solicitarea de a facilita infatisarea voluntara
in fata Curtii Penale Internationale a persoanelor care au calitatea de martori sau experti.

(2) Cererea va cuprinde urmatoarele informatii:

a) expunerea succinta a obiectului cererii;

b) expunerea succinta a faptelor esentiale care justifica cererea;

c) expunerea motivelor si explicarea detaliata a procedurilor sau a conditiilor ce trebuie respectate;

d) orice informatie necesara, potrivit legii romane, pentru executarea cererii;

e) indicarea datelor necesare pentru identificarea martorilor sau expertilor a caror prezenta este
solicitatéd de Curtea Penala Internationala.

(3) Dispozitiile art. 9 alin. (2)—(4) se aplica in mod corespunzator.

(4) Instanta sau parchetul competent citeaza persoana vizata de cerere, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura penala. Martorului sau expertului i se comunica cererea de a se infatisa personal
in fata Curtii Penale Internationale si i se da posibilitatea de a-si exprima opinia.

(5) Instanta sau parchetul va intocmi un proces-verbal, care va fi ihaintat Ministerului Justitiei,
spre a fi comunicat Curtii Penale Internationale.

Art. 14. — (1) Prezentul articol se aplica in cazurile in care Curtea Penala Internationala transmite,
in scris, o cerere prin care adreseaza autoritatilor romane solicitarea de a face cercetari la fata locului,
in special exhumarea si examinarea de cadavre n gropi comune.

(2) Cererea va cuprinde urmatoarele informatii:

a) expunerea succinta a obiectului cererii;

b) expunerea succinta a faptelor esentiale care justifica cererea;

c) expunerea motivelor si explicarea detaliata a procedurilor sau a conditiilor ce trebuie respectate;

d) orice informatie necesara, potrivit legii romane, pentru executarea cererii;

e) orice alta informatie utild pentru ca organul de urmarire penala sa poata proceda la efectuarea
cercetarii la fata locului, la exhumarea si examinarea cadavrelor ingropate in gropi comune;

f) indicarea datelor necesare pentru identificarea locului unde se vor administra probele.

(3) Dispozitiile art. 9 alin. (2)—(4) se aplica in mod corespunzator.
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Art. 15. — (1) Prezentul articol se aplica in cazurile in care Curtea Penala Internationala transmite,
in scris, o cerere de efectuare a unei perchezitii.

(2) Cererea va cuprinde urmatoarele informatii:

a) expunerea succinta a obiectului cererii;

b) expunerea succinta a faptelor esentiale care justifica cererea;

c) expunerea motivelor si explicarea detaliata a procedurilor sau a conditiilor ce trebuie respectate;

d) orice informatie necesara, potrivit legii romane, pentru executarea cererii;

e) orice alta informatie utila pentru ca autoritatea judiciard romana sa poata proceda la efectuarea
unei perchezitii.

(3) Dispozitiile art. 9 alin. (2)—(4) se aplica in mod corespunzator.

Art. 16. — (1) Prezentul articol se aplica in cazurile in care Curtea Penala Internationala transmite
in scris o cerere de transmitere de dosare si documente, inclusiv dosare si documente oficiale.

(2) Cererea va cuprinde urmatoarele informatii:

a) expunerea succinta a obiectului cererii;

b) expunerea succinta a faptelor esentiale care justifica cererea;

c) expunerea motivelor si explicarea detaliata a procedurilor sau a conditiilor ce trebuie respectate;

d) orice informatie necesara, potrivit legii romane, pentru executarea cererii;

e) orice alta informatie utila pentru ca autoritatea judiciara romana sa poata proceda la identificarea
documentelor si dosarelor necesare Curtii Penale Internationale.

(3) Dispozitiile art. 9 alin. (2)—(4) se aplica in mod corespunzator.

(4) Instanta de judecatd sau parchetul competent sd execute cererea poate transmite
documentele sau dosarele sub conditia restituirii.

(5) In cazul in care documentele sau dosarele a caror transmitere se solicita sunt indispensabile
pentru solutionarea unei cauze de competenta autoritatilor roméane se poate dispune améanarea remiterii
acestora sau, cu acordul Curtii Penale Internationale, pot fi transmise copii certificate.

Art. 17. — (1) Prezentul articol se aplica in cazurile in care Curtea Penala Internationala transmite
Ministerului Justitiei o cerere avand ca obiect luarea masurilor necesare in vederea protejarii unei
persoane care are calitatea de victima sau de martor.

(2) Dispozitiile art. 9 alin. (2)—(4) se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta sau procurorul poate dispune aplicarea uneia dintre masurile prevazute de art. 126
alin. (1), respectiv art. 127 lit. a) si b) din Codul de procedura penala.

(4) In cazul in care Curtea Penala International& transmite o cerere avand ca obiect audierea
victimei sau martorului amenintat, instanta sau procurorul poate dispune, suplimentar, una dintre
masurile prevazute la art. 126 alin. (1) lit. ¢) si d), respectiv art. 127 lit. ¢), d) si e) din Codul de procedura
penala.

(5) Dispozitiile art. 126 alin. (2)—(4) si (8), art. 128 alin. (4)—(8), respectiv art. 129 alin. (1) si (4)—(7)
din Codul de procedura penala se aplica in mod corespunzator.

(6) In situatia in care Curtea Penala Internationala transmite Ministerului Justitiei o cerere avand
ca obiect includerea unei persoane in programul de protectie a martorilor si luarea unor masuri de
protectie si asistenta dintre cele prevazute de Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor,
republicata, autoritatea judiciara competenta analizeaza si dispune Tn baza evaluarii realizate de cétre
Oficiul National pentru Protectia Martorilor cu privire la masurile de protectie si asistenta ce pot fi aplicate
pe teritoriul Romaniei.

(7) In vederea stabilirii conditiilor relocéarii pe teritoriul Romaniei si implementarii masurilor
de protectie si asistentd a martorilor protejati, Oficiul National pentru Protectia Martorilor incheie acorduri
operative cu Divizia de ajutor a victimelor si martorilor din cadrul Curtii Penale Internationale, pentru
fiecare caz in parte.

(8) Masurile de protectie prevazute la alin. (5) dureaza pana cand Curtea Penala Internationala
notifica autoritatile romane cu privire la faptul ca acestea nu mai sunt necesare sau pana cand persoana
amenintata paraseste teritoriul Romaniei.

(9) Masurile de protectie si asistenta prevazute la alin. (6) si (7) dureaza pana cand Curtea Penala
Internationala notifica autoritatilor romane cu privire la faptul ca acestea nu mai sunt necesare sau pana
cand organul judiciar competent, in baza solicitarii Oficiului National pentru Protectia Martorilor, dispune
incetarea programului.

Art. 18. — (1) Prezentul articol se aplica in cazurile in care Curtea Penala Internationala transmite
Ministerului Justitiei o cerere avand ca obiect luarea masurilor necesare conservarii unor mijloace de
proba.

(2) Dispozitile art. 9 alin. (2)—(4) se aplica in mod corespunzator. Competenta teritoriala
a organelor judiciare este stabilitd dupa localizarea bunurilor care fac obiectul cererii.

(3) Procurorul dispune prin ordonantd, iar instanta prin incheiere motivata. Dispozitiile art. 249,
art. 250 alin. (1)—(5) din Codul de procedura penala, respectiv ale art. 2501, 251, 252, 253 si 254
din acelasi cod se aplica in mod corespunzator.

(4) Remiterea mijloacelor materiale de proba poate fi aménata, in cazul in care acestea sunt
indispensabile solutionarii unei cauze de competenta autoritatilor romane, sau poate fi dispusa sub
conditia restituirii.
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Art. 19. — (1) Prezentul articol se aplica in cazurile in care Curtea Penala Internationala solicita
indisponibilizarea bunurilor care constituie produsul infractiunilor, a bunurilor, a activelor si instrumentelor
care au legatura cu infractiunile, in scopul confiscarii eventuale a acestora.

(2) Dispozitiile art. 9 alin. (2)—(4) si ale art. 18 alin. (3) se aplica Th mod corespunzator.

(3) In cazul in care cererea de indisponibilizare se refera la mai multe bunuri aflate
in circumscriptia teritoriala a doua sau mai multe organe judiciare, competenta de executare a cererii
de indisponibilizare revine, in functie de faza procesuala in care a fost formulata, Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Bucuresti, respectiv Curtii de Apel Bucuresti.

(4) Masurile dispuse la solicitarea Curtii Penale Internationale nu trebuie sa prejudicieze drepturile
tertilor de buna-credinta.

Art. 20. — (1) Cererea formulata de Curtea Penala Internationala in vederea confiscarii bunurilor,
activelor sau sumelor de bani care constituie produsul infractiunii sau au fost folosite sau destinate sa
foloseasca, in orice fel, la savarsirea infractiunilor se solutloneaza de catre curtea de apel competenta
in functie de localizarea acestora. Tn cazul in care cererea priveste:

a) mai multe bunuri mobile sau sume de bani aflate in circumscriptia unor curti de apel diferite,
competenta apartine Curtii de Apel Bucuresti;

b) mai multe bunuri mobile sau sume de bani si un bun imobil, competenta apartine curtii de apel
in circumscriptia careia se afla bunul imobil;

¢) mai multe bunuri imobile, aflate Tn circumscriptia unor curti de apel diferite, competenta apartine
curtii de apel in circumscriptia careia se afla bunul imobil avand valoarea cea mai mare.

(2) In cazul in care cererea are ca obiect un bun iar acesta nu este gasit, se poate confisca
echivalentul in bani in ipoteza in care, dupa consultare, Curtea Penala Internationala solicita luarea
acestei masuri. Echivalarea va fi facuta de catre instanta, dupa consultarea cu Curtea Penald
Internationala. In cazul in care apreciaza necesar, instanta poate dispune efectuarea unei expertize, in
condltllleprevazute de Codul de procedura penala.

(3) In cazul bunurilor imobile confiscate, acestea vor fi valorificate potrivit legii romane, urmand a
fi transferate catre Curtea Penala Internationald sumele obtinute in urma valorificarii.

(4) Bunurile mobile sau sumele de bani confiscate se transfera in integralitate Curtii Penale
Internationale. Modalitatea practica de transferare a bunurilor mobile se stabileste in urma consultarilor
cu grefa Curtii Penale Internationale, prin intermediul Ministerului Justitiei. Sumele de bani urmeaza sa
fie virate in conturile bancare indicate de céatre Curtea Penala Internationala de catre organul insarcinat
Cu executarea.

(5) Dispozitiile art. 19 alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) In cazurile in care Curtea Penal& Internationalad formuleaza o cerere avand ca obiect punerea
in executare a unei pedepse cu amenda, competen’;a de solutionare a cererii revine Curtii de Apel
Bucuresti. Dispozitiile art. 559 din Codul de procedura penala se aplica in mod corespunzator. Sumele
de bani rezultate ca urmare a punerii in executare a amenzii sunt transferate in integralitate Curtii
Penale Internationale.

Art. 21. — (1) Transferul procedurii penale catre Curtea Penala Internationala se solicita de catre
procurorul care efectueaza urmarirea penala sau de catre instanta de judecata care instrumenteaza o
cauza al carei obiect 1l constituie una dintre infractiunile prevazute de Statut.

(2) Dispozitiile art. 127 alin. (2)—(4) din Legea nr. 302/2004, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aplica in mod corespunzator.

(3) Cererea de transfer al procedurii se formuleaza de catre procurorul care efectueaza urmarirea
penalad sau de cétre instanta de judecata si se transmite Ministerului Justitiei, insotitd de copii certificate
ale tuturor actelor apreciate ca fiind relevante, cu exceptia cazului in care Curtea Penala Internationala
solicita transmiterea originalelor.

(4) Traducerea in limba engleza a cererii si actelor anexate se va efectua la solicitarea si pe
cheltuiala parchetului sau instantei care formuleaza cererea.

(5) Ministerul Justitiei va transmite cererea si documentele catre Curtea Penala Internationala
si va transmite autoritatii romane solicitante raspunsul Curtii Penale Internationale privind admiterea
sau respingerea transferului de proceduri.

(6) In cazul in care Curtea Penala Internationala respinge solicitarea autoritatilor romane,
urmarirea penala sau judecata va continua potrivit legii romane.

Art. 22. — (1) Prezentul articol se aplica in toate cazurile in care divulgarea de informatii sau de
documente de catre autoritatile romane ar aduce atingere intereselor si securitatii nationale. Aceste
cazuri sunt, in special, cele la care se refera art. 56 paragrafele 2 si 3, art. 61 paragraful 3, art. 64
paragraful 3, art. 67 paragraful 2, art. 68 paragraful 6, art. 87 paragraful 6 si art. 93 din Statut, precum
si cazurile in care, in orice alt stadiu al procedurii, o astfel de divulgare poate fi pusa in discutie.

(2) Prezentul articol se aplica, de asemenea, cand unei persoane i s-a solicitat de catre autoritatea
romana de executare sa furnizeze informatii sau elemente de proba in executarea unei cereri
de cooperare judiciara, transmiséa de catre Curtea Penala Internationala, iar aceasta a refuzat sa o faca
si a informat autoritatile romane asupra faptului ca divulgarea lor ar aduce atingere intereselor in materie
de securitate natlonala

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), orice autoritate romana sau orice persoana care
ia cunostinta de vreuna dintre situatiile mentionate va informa de indata Ministerul Justitiei.
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(4) Ministerul Justitiei, fiind informat potrivit alin. (3) sau daca ia cunostinta, din orice alta sursa,
ca informatii sau documente ale statului sunt sau vor fi probabil divulgate intr-o anumita faza a procedurii
si daca apreciaza ca o astfel de divulgare ar aduce atingere intereselor de securitate nationala,
va informa de Tndata autoritatile competente, in functie de natura sau sursa informatiilor vizate, si va
solicita avizul acestora.

(5) In cazul in care si dupa obtinerea avizelor prevazute la alin. (4) se apreciaza ca exista pericolul
de lezare a intereselor de securitate nationala, Ministerul Justitiei ia legatura cu Biroul procurorului,
apararea, Camera preliminara sau Camera de prima instanta din cadrul Curtii Penale Internationale, dupa
caz, in scopul de a identifica toate masurile rezonabile posibile pentru a gasi o solutie de comun acord.

(6) Cand toate masurile rezonabile posibile au fost luate pentru solutionarea problemei prin
intelegere, potrivit art. 72 paragraful 5 din Statut si cand Ministerul Justitiei, dupa consultarea prevazuta
la alin. (4), apreciaza ca nu exista nici mijloace si nici conditii care sa permita autoritatilor roméane sa
comunice sau sa divulge informatiile sau documentele fara a aduce atingere intereselor de securitate
nationald, va aduce la cunostinta acest fapt Curtii Penale Internationale, indicand motivele precise care
au condus la aceasta concluzie, cu exceptia cazurilor in care insasi expunerea motivelor aduce atingere
intereselor de securitate nationala.

(7) In cazurile reglementate la alin. (6), Ministerul Justitiei va informa Curtea Penala Internationala
cu privire la imposibilitatea executarii cererii.

Art. 23. — (1) Cheltuielile ocazionate de executarea unei cereri reglementate de prezenta lege
sunt suportate, de regula, de catre statul roman.

(2) Pe cale de exceptie, sunt in sarcina Curtii Penale Internationale urmatoarele categorii
de cheltuieli:

a) indemnizatiile si remuneratiile martorilor si expertilor, precum si cheltuielile de calatorie si cazare;

b) cheltuielile ocazionate de remiterea obiectelor si probelor;

c) cheltuielile ocazionate de transferul persoanelor;

d) alte cheltuieli considerate extraordinare de autoritatile roméane, avand in vedere mijloacele
umane si tehnice necesare pentru executarea cererii, prin raportare la cheltuielile obisnuite ocazionate
de executarea unor masuri similare potrivit legii romane;

e) cheltuielile ocazionate de implementarea masurilor de protectie si asistenta pentru persoanele
incluse in Programul de protectie a martorilor, pe perioada derularii programului.

Art. 24. — (1) Cererile de cooperare adresate Romaniei vor fi redactate sau insotite de o traducere
in limba engleza.

(2) Raspunsurile autoritatilor romane la cererile de cooperare adresate de catre Curtea Penala
Internationald vor fi intocmite sau vor fi insotite de o traducere in limba engleza.

(3) Traducerile vor fi efectuate la solicitarea si pe cheltuiala autoritatii centrale, cu exceptiile
prevazute in prezenta lege.

Art. 25. — (1) Autoritatile romane respecta caracterul confidential al cererilor formulate de catre
Curtea Penala Internationala, cu respectarea masurilor de protectie a datelor cu caracter personal.

(2) Informatiile si documentele de care autoritatile roméane iau cunostinta in procedura de cooperare
judiciara cu Curtea Penala Internationala nu pot fi divulgate altor persoane sau autoritati ale statului,
decét in masura in care aceasta este necesara pentru executarea cererilor de cooperare judiciara.

(3) Informatiile la care se refera prezentul articol sunt exceptate de la regimul informatiilor de
interes public, astfel cum sunt acestea reglementate prin Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 26. — (1) Autoritatile romane implicate in executarea cererilor formulate de catre Curtea
Penala Internationala prelucreaza cu precadere date cu caracter personal, date genetice, date privind
sanatatea si date biometrice, Tnh scopul executarii masurilor solicitate de catre Curtea Penala
Internationala.

(2) Aceste date vor fi pastrate pentru un termen de 10 ani, la sfarsitul perioadei urmand sa fie
stocate n evidenta pasiva pentru o perioada de 5 ani, cu posibilitatea prelungirii cu inca 5 ani, fara a
se depasi timpul necesar in acest scop.

Art. 27. — (1) Dispozitiile prezentei legi se aplicd Th mod corespunzator si pentru cooperarea cu
tribunalele penale internationale ad-hoc si organisme similare infiintate prin rezolutii ale Consiliului de
Securitate al ONU, in masura in care sunt compatibile cu statutul si cu regulile de functionare ale
acestora.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga Legea nr. 159/1998 privind cooperarea
autoritatilor romane cu Tribunalul International pentru urmarirea persoanelor presupuse a fi responsabile
de grave violari ale dreptului international umanitar, comise pe teritoriul fostei lugoslavii incepand cu
anul 1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 31 iulie 1998.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR, PRESEDINTELE SENATULUI
VASILE-DANIEL SUCIU FLORIN-VASILE CiTU

Bucuresti, 7 martie 2022.

Nr. 44.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind cooperarea judiciara dintre
Romaénia si Curtea Penala Internationala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind cooperarea judiciara dintre Romania
si Curtea Penala Internationala si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 7 martie 2022.
Nr. 262.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.782
din 23 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | alin. (1) al titlului Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | al titlului Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod
abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum
si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii
acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romaénia, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 501/2002, exceptie ridicata de
Alexandru Geamanu in Dosarul nr. 27.373/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 403D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar note scrise, prin
care solicita admiterea exceptiei si judecarea cauzei si in lipsa.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat modalitatea de actualizare a
despagubirilor este una rezonabila, de natura a minimaliza
efectele devalorizarii monedei nationale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 245A din 1 martie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 27.373/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | al
titlului Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
precum si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea
aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romania, aprobaté cu
modificari si completari prin Legea nr. 501/2002. Exceptia de
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neconstitutionalitate a fost ridicata in Dosarul nr. 27.373/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila, care a omis s&
solutioneze cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Acest
aspect a fost invocat ca motiv de apel solutionat de instanta de
control judiciar prin sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in fata primei instante in raport cu care
a omis sa se pronunte. Exceptia a fost invocaté de Alexandru
Geamanu intr-o cauza avand ca obiect anularea unei decizii de
compensare emise in temeiul Legii nr. 165/2013 de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor, prin care a fost validata
dispozitia primarului de acordare de masuri compensatorii si a fost
stabilit un numar de puncte.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece permit ca valoarea despagubirilor sa
fie stabilita in functie de valoarea viitoare a dolarului, a carui rata
de crestere nu este aceeasi cu a leului, cele doua economii,
roméana si americana, fiind diferite, si permit ca statul sa améane
solutionarea dosarelor in functie de vointa sa unilaterala.

7. Arata ca din moment ce Legea nr. 165/2013 se refera la
grila notariala din 2013, care are in vedere paritatea dolarului
din 2013, nu se justifica luarea in calcul a paritatii dolarului din
2016, anul emiterii deciziei de compensare. In concluzie, sustine
ca beneficiazéd de conditii mai putin favorabile decéat cele
prevazute de Legea nr. 165/2013, iar aplicarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 184/2002 nseamna o profunda
nedreptate care nu concordé cu dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Constitutie. In concluzie, considera ca dreptul de despagubire
trebuie stabilit potrivit preturilor din anul 2013.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Procedura instituita prin dispozitiile Legii
nr. 10/2001, inclusiv cu privire la valoarea imobilelor restituite prin
echivalent, este una speciala, derogatorie de la dreptul comun.
Astfel, limitarea intinderii reparatiilor are in vedere posibilitatile
economice si sociale luate in considerare de catre legiuitor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din actul de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. | din
titlul 11 al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002. In
realitate, avand in vedere motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea va retine ca obiect al acesteia
numai dispozitiile art. | alin. (1) din titlul 1l al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri
pentru accelerarea aplicarii acesteia si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929 din
18 decembrie 2002, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 48/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 262 din 25 martie 2004, cu modificarile ulterioare.
Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins: (1) Pentru
actualizarea despagubirilor acordate in perioada cuprinsa intre
6 martie 1945 si 22 decembrie 1989 se va utiliza un coeficient
de actualizare aferent fiecarui an prin raportarea cursului
leu/dolar S.U.A. din anul preludrii, la cursul leu/dolar S.U.A. din
anul emiterii deciziei/dispozitiei prin care se solutioneaza
notificarea. Acest coeficient de actualizare se va utiliza si pentru
calculul valorii estimative a constructiilor si terenurilor preluate in
mod abuziv in intervalul de referinta al legii.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) privind valorile supreme ale statului de drept.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile legale sunt criticate prin prisma
momentului in raport cu care se stabileste valoarea actualizata
a despagubirilor incasate pentru imobilul in privinta caruia se
emite decizia de compensare prin puncte. Acestea stabilesc in
concret modul de calcul al sumelor pe care persoanele
indreptatite trebuie sa le restituie pentru a beneficia de masurile
reparatorii prevazute de lege. Legiuitorul a optat ca actualizarea
despagubirilor acordate in perioada cuprinsa intre 6 martie 1945
si 22 decembrie 1989 sa se faca pe baza unui coeficient de
actualizare raportat la cursul leu/dolar S.U.A., avand in vedere ca
perioada de referinta cuprinde un orizont de timp ntins in care
nu exista notiunea de indice de inflatie (in acest sens, a se vedea
expunerea de motive a Legii nr. 48/2004 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 184/2002).

15. Prin Decizia nr. 236 din 27 mai 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 682 din 29 iulie 2004,
Curtea a retinut ca modul in care se asigura plata despagubirilor
fostilor proprietari in cazul in care imobilele nu pot fi restituite in
naturd, precum si actualizarea acestor despéagubiri sunt
consecinte ale dreptului la despagubire, avand semnificatia unor
garantii pentru realizarea efectiva a acestui drept. Curtea a mai
observat ca ,solutiile adoptate de legiuitor cu privire la modul de
stabilire a despagubirilor si a intinderii acestora sunt in
concordantda cu exigentele reglementarilor internationale.
Referitor la reparatia in ipoteza privarii de proprietate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit, pe de o parte, ca
dreptul la indemnizare trebuie sa aiba un cuantum rezonabil, iar
pe de alta parte ca metoda de evaluare a bunului trebuie sa fie,
la randul ei, in mod manifest rezonabila”.

16. Distinct de aceasta decizie ale carei considerente raman
valabile, Curtea retine ca dispozitiile legale criticate dau expresie
vointei legiuitorului care dispune de o larga marja de apreciere
in determinarea celor mai potrivite modalitati prin care sunt
acordate despagubirile cuvenite Tn urma abuzurilor din regimul
comunist, scopul urmarit de acesta fiind dezdaunarea
corespunzatoare a persoanelor indreptatite, avand obligatia ca
masurile adoptate sa respecte principiul proportionalitatii,
asadar, sa fie adecvate, necesare si sa asigure un just echilibru
intre interesul individual si cel general, al societatii.

17. Prin urmare, legiuitorul a ales un criteriu care sa asigure
un echilibru valoric intre prestatii, respectiv intre valoarea
despagubirilor acordate de stat la momentul preluarii imobilului si
valoarea despagubirilor restituite. Acest criteriu este unul abstract,
fundamentat pe cursul valutar de la momentul restituirii. Nu se
poate sustine ca prin utilizarea acestui criteriu vreuna dintre parti,
statul sau persoana indreptatita, ar fi avantajata, intrucat ambele
parti vor fi supuse riscului cursului valutar si se vor supune
aprecierii sau deprecierii valorii monetare. Totodata, pana la
emiterea deciziei reprezentand titlul de despagubire, persoana
indreptatita la restituire are o simpla expectanta de a dobandi
masurile reparatorii instituite prin lege si o eventuala obligatie de
restituire a despéagubirilor primite la data preluarii imobilului.

18. In continuare, Curtea observa ca potrivit prevederilor art. 21
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
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imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, autoritatea competenta emite decizia
de compensare prin puncte a imobilului preluat in mod abuziv,
dupa ce, in prealabil, acesta a fost evaluat prin aplicarea grilei
notariale si dupa scaderea, acolo unde este cazul, a valorii
actualizate a despagubirilor incasate la data preluarii.

19. Astfel, dispozitiile art. 21 alin. (7) din Legea nr. 165/2013
reglementeazd o regula logicad de calcul al despagubirilor
cuvenite sub forma de puncte, in sensul ca, la stabilirea
numarului de puncte se va tine cont de despagubirile anterior
incasate pentru imobilul in cauza. Asadar, daca persoana
indreptatitd a Tncasat in trecut, in contul aceluiasi imobil,
anumite despagubiri, atunci valoarea actualizatad a acestora se
va scadea din valoarea imobilului evaluat. Aceasta regula
consacra o modalitate echitabila de despagubire, din moment
ce se raporteaza la valoarea actualizata a despagubirilor deja
incasate, dar si la sistemul grilei notariale, aplicabil tuturor
persoanelor destinatare ale Legii nr. 165/2013, si evita, in
acelasi timp, imbogatirea fara justa cauza atat a destinatarului

normei, pe de o parte, cat si a statului, pe de alta parte (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 326 din 30 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 449 din
23 iunie 2015).

20. Prin urmare, faptul ca actualizarea valorii despagubirilor
deja incasate si care trebuie rambursate se realizeaza prin
raportare la anul emiterii deciziei, iar aceasta valoare se scade
din valoarea imobilului evaluat nu este de natura a aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, in componenta sa referitoare la dreptate ca valoare
suprema, intrucét despagubirile acordate persoanelor indreptatite
trebuie sa fie drepte, echitabile, rezonabile si proportionale.

21.In fine, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat c&, dac& prin
jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in
situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin prisma propriilor
interese, ca defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare
care sa afecteze constitutionalitatea textelor respective (Decizia
nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie 1996).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Alexandru Geamanu in Dosarul nr. 27.373/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. | alin. (1) al titlului Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, precum si pentru stabilirea unor masuri pentru accelerarea aplicarii acesteia
si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase
din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 501/2002 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.784
din 23 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050—1.053 din Codul
de procedura civila, precum si ale art. 56, ale art. 76 si ale art. 82 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, in interpretarea data
prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1.0560—1.053 din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 56, ale art. 76 si ale art. 82 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, exceptie ridicata de Steliana lamandi, Maria
Argintaru si George lamandi in Dosarul nr. 13.283/300/2016 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si care
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formeaza  obiectul  Dosarului
nr. 528D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Faptul ca procedura de uzucapiune se
aplica posesiilor incepute dupa intrarea in vigoare a noului Cod
civil, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, a
mai fost supus controlului de constitutionalitate, Curtea
constatand constitutionalitatea acestuia, spre exemplu, prin
Decizia nr. 370 din 30 mai 2017 sau Decizia nr. 337 din 22 mai
2018.

Curtii  Constitutionale

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 13.283/300/2016, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050—1.053 din
Codul de procedura civila, precum si ale art. 56, ale art. 76
si ale art. 82 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil. Exceptia a
fost ridicata de Steliana lamandi, Maria Argintaru si George
lamandi Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii privind
constatarea dobandirii unui drept de proprietate prin
uzucapiune.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate, In interpretarea
data prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii, potrivit careia procedura
speciala reglementata de prevederile art. 1.050—1.053 din
Codul de procedura civila nu este aplicabila in privinta posesiilor
incepute anterior intrarii in vigoare a Codului civil, sunt
neconstitutionale.

6. Mentioneaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
singurul mijloc de corectare a unei practici judiciare abuzive,
nelegale, care constituie o gresita interpretare si aplicare a
principiului aplicarii legii civile Tn timp. O solutie echitabila pentru
garantarea dreptului de proprietate ar fi fost ca legiuitorul sa
instituie proceduri juste de recunoastere a dreptului de
proprietate si pentru situatile nascute in timpul regimului
comunist, cand circulatia terenurilor era interzisa.

7. Autorii exceptiei propun ca noua lege procesuald sa se
aplice si situatiilor nascute sub vechea lege. Solutia data de
instanta suprema prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015 este
injusta, neproportionala si creeaza conditii de inegalitate in fata
legii. Astfel, beneficiarii noii legi, in conditiile in care nu pot
identifica proprietarul, au la dispozitie procedura prevazuta de
art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila, pe cand
persoanele carora li se aplica legea veche nu pot identifica de
multi ani fostul proprietar sau mostenitorii acestuia, intrucat nicio
institutie nu tine evidenta acestora.

8. Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate nu pun in discutie instituirea vreunei discriminari, nu
ingradesc accesul liber la justitie si nu nesocotesc dreptul de

proprietate. Prin urmare, precizeaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tncheierea de sesizare, il reprezintd dispozitiile
art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila, precum si ale
art. 56, ale art. 76 si ale art. 82 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.
Avand in vedere motivarea exceptiei, Curtea va retine ca obiect
al acesteia dispozitiile art. 1.050—1.053 din Codul de procedura
civila, precum si ale art. 56, ale art. 76 si ale art. 82 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, in interpretarea data prin Decizia nr. 19 din
5 octombrie 2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii.

14. Dispozitiile legale criticate din Codul de procedura civila
sunt cuprinse in cartea a VI-a — Proceduri speciale, titlul XIl —
Procedura privitoare la inscrierea drepturilor dobandite in
temeiul uzucapiunii din Codul de procedura civila, respectiv
art. 1.0560 — Domeniul de aplicare, art. 1.051 — Instanta
competenta. Cuprinsul cererii, art. 1.052 — Procedura de
judecatd. Cai de atac si art. 1.053 — Inscrierea in cartea
funciara a dreptului uzucapat.

15. Prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015 privind examinarea
recursului in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 11 din 7 ianuarie 2016, inalta Curte de
Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii si a decis ca:
,In interpretarea si aplicarea prevederilor art. 1.050—1.053 din
Codul de procedura civila si art. 56, art. 76 si art. 82 din Legea
nr. 71/2011 stabileste ca procedura speciala reglementata de
prevederile art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila nu
este aplicabila in privinta posesiilor incepute anterior intrarii in
vigoare a Codului civil.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi, ale art. 21 — Accesul liber la
justitie, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1) din
Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ale art. 44 — Dreptul de proprietate
privata si ale art. 53 — Restréngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. De asemenea, se invoca si Primul Protocol
aditional la Conventie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prin Decizia nr. 370 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 649 din 8 august
2017, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1.050—1.053 din Codul
de procedura civila, Tn interpretarea data prin Decizia nr. 19 din
5 octombrie 2015, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
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legii. Cu acel prilej a retinut, in esenta, ca, prin Decizia nr. 19
din 5 octombrie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
stabilit, practic, aplicarea normelor procedurale in functie de
reglementarea de drept material in cauza, sens in care a retinut
ca, in cazul in care posesia a inceput anterior intrarii in vigoare
a Codului civil, iar actiunea este introdusa dupa intrarea in
vigoare a Codului de procedura civila, sub aspect material, sunt
aplicabile normele de drept in vigoare la data inceperii posesiei,
iar, sub aspect procedural, se aplica dispozitiile generale si cele
vizand procedura contencioasa din Codul de procedura civila.
Cu privire la aceasta interpretare, Curtea a retinut ca
art. 1.050—1.053 din Codul de procedura civila, in interpretarea
datd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii prin Decizia nr. 19
din 5 octombrie 2015, nu incalcéa prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2). in acest sens a subliniat faptul c&, potrivit
jurisprudentei sale referitoare la principiul neretroactivitatii
legilor, o lege devine obligatorie numai dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, ea ramanand in vigoare
pana la aparitia unei alte legi care o abroga, in mod explicit sau
implicit. Potrivit acestui principiu constitutional, ori de cate ori o
lege noua modifica starea legala anterioara cu privire la anumite
raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din raportul
anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare a noii
legi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii acestei legi,
care trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare. A decide
ca, prin dispozitiile sale, legea noua ar putea desfiinta sau
modifica situatii juridice anterioare, existente ca o consecinta a
actelor normative care nu mai sunt in vigoare, ar insemna sa se
incalce principiul constitutional al neretroactivitatii legii civile.
Ins& legea noua este aplicabila de indata tuturor situatiilor care
se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea
ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile
juridice formate dupé abrogarea legii vechi. in ceea ce priveste
determinarea situatiilor juridice care raméan supuse vechii
reglementari, precum si a celor care vor fi guvernate de noua
reglementare, aceasta reprezinta o chestiune de aplicare in timp
a legii, de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

Avand in vedere scopul institutiei recursului n interesul legii,
Inalta Curte de Casatie si Justitie are competenta de a da o
anumita interpretare pentru unificarea diferentelor de aplicare a
aceluiasi text de lege de catre instantele inferioare.

18. Pronuntédndu-se asupra unui recurs in interesul legii,
instanta suprema contribuie la asigurarea suprematiei
Constitutiei si a legilor, prin interpretarea si aplicarea unitara a
acestora pe intreg teritoriul tarii, fapt de natura sa concretizeze
un alt principiu fundamental, prevazut in art. 16 din Constitutie,
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor. De aceea, este
inadmisibil ca persoane aflate in situatii juridice egale sa fie
supuse unor reglementari legale diferite.

19. De asemenea, Curtea a statuat ca asigurarea
caracterului unitar al practicii judiciare este impusa si de
principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, deci inclusiv a autoritatilor judecatoresti,
deoarece acest principiu ar fi grav afectat daca, in aplicarea
uneia si a aceleiasi legi, solutiile instantelor judecatoresti ar fi
diferite si chiar contradictorii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 1.014 din 8 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 816 din 29 noiembrie 2007).

20. Totodata, nici principiul accesului liber la justitie nu este
incélcat prin interpretarea promovata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, intrucat cetatenii pot uza de procedura in constatare
reglementata de art. 35 din Codul de procedura civila sau de
procedura speciala reglementata de dispozitiile legale criticate.

21. In ceea ce priveste dispozitiile art. 44 din Constitutie,
Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza, intrucat
persoana care a invocat uzucapiunea nu este titulara unui drept
de proprietate. Or, dreptul la proprietate nu vizeaza dobandirea
proprietatii, ci, conform art. 44 alin. (2) din Constitutie,
»Proprietatea privaté este garantaté si ocrotitd in mod egal de
lege, indiferent de titular”.

22. Avand in vedere ca nu a fost constatatd incalcarea
vreunui drept sau principiu fundamental, dispozitiile art. 53 din
Constitutie nu au incidenta in cauza.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Steliana lamandi, Maria Argintaru si George
lamandi Th Dosarul nr. 13.283/300/2016 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 1.050—1.053 din
Codul de procedura civila, precum si ale art. 56, ale art. 76 si ale art. 82 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, in interpretarea data prin Decizia nr. 19 din 5 octombrie 2015, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul Tn interesul legii, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 4 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.666/2020 privind aprobarea modelului si continutului formularelor si documentelor
utilizate in activitatea de verificare documentara

Avand in vedere prevederile art. 149 si art. 181 alin. (1) si (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor comunicat prin Adresa nr. 743.111
din data de 22.02.2022,

in temeiul prevederilor art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 4 la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.666/2020 privind

Art. Il. — Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor publice

aprobarea modelului si continutului formularelor si documentelor
utilizate in activitatea de verificare documentara, publicat n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938 din 13 octombrie
2020, se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

si organele fiscale centrale din subordinea acestora, Directia
generala antifrauda fiscala, precum si Directia generala control
venituri persoane fizice vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mirela Calugareanu
Bucuresti, 1 martie 2022.
Nr. 325.

ANEXA
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 3.666/2020)

SIGLAD.G.R.F.P/D.G.AM.C./
D.G.AFF/D.G.C.VPF

Nr. de Tnregistrare
Data .......... [oviiiianns [oviiiianne

Directia
Administratia

DECIZIE DE IMPUNERE
privind obligatiile fiscale principale stabilite ca urmare a verificarii documentare

1. Date de identificare ale contribuabilului/platitorului
Denumirea/Numele si prenumele contribuabilului/platitorului
Codul de identificare fiscala
Nr. de inregistrare la registrul comertului
Domiciliul fiscal: localitatea ..................... ] | nr. ..., bl ..., sc. ..., ap. ...., judetul/sectorul
2. Date privind obligatia fiscala

Ca urmare a verificarii documentare efectuate conform prevederilor art. 148—149 din Legea nr. 207/2015 privind Codul

de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost stabilite urmatoarele obligatii fiscale principale:

Obligatia fiscala declarata Diferenta Obligatiile fiscale principale
de contribuabil/stabilita de organul fiscal de obligatie fiscala pentru care se aplica penalitatea
Denumirea Perioada —lei— stabilitd de nedeclarare
Nr. impozitului/taxeil impozabila ca urmare Codul contului Termenul —
ort, |!MPOZIUUINEXEIT st rimestru/ . a verificarii bugetar scadent Obligatiile fiscale
contributiei semestru/an | Nr./data declaratiei/ Suma (+-) documentare DANU pentru care se aplicd
deciziei — lei— (+-) penalitatea
—lei— de nedeclarare
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1
2
3
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3. Motivul de fapt

5. Data comunicarii
Data comunicarii reprezinta data la care se efectueaza
comunicarea actului administrativ fiscal emis in forma letrica, in

conditiile art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa cum urmeaza:

— data semnarii de primire, daca se asigura remiterea
acestuia contribuabilului/imputernicitului, in conditiile art. 47
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare;

— data inscrisa de posta la remiterea ,,confirmarii de primire”,
daca a fost transmis prin posta, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, in conditiile art. 47 alin. (2) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— data la care expira termenul de 15 zile de la data afisarii
anuntului publicitar, in conditiile art. 47 alin. (5)—(7) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Data comunicarii reprezintda data la care se efectueaza
comunicarea actului administrativ fiscal emis in forma electronica,

in conditile art. 47 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

— data la care expira termenul de 15 zile de la data
comunicarii prin mijloace electronice de transmitere la distanta,
ori de cate ori contribuabilul/platitorul a optat pentru aceasta
modalitate de comunicare, in conditile art. 47 alin. (15)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

6. Termenul de plata

Diferentele de impozit, taxd sau contributie stabilite
de organele fiscale ca urmare a verificarii documentare
se platesc, potrivit art. 156 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, in functie de data comunicarii prezentei decizii, astfel:

— pana la data de 5 a lunii urmatoare inclusiv, cand data
comunicarii este cuprinsa in intervalul 1—15 din lung;

— pana la data de 20 a lunii urmatoare inclusiv, cand data
comunicarii este cuprinsa in intervalul 16—31 din luna.

7. Mentiuni privind audierea contribuabilului si, respectiv,
informarea acestuia despre aspectele constatate si consecintele
fiscale.

8. In conformitate cu art. 268 si 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, impotriva prezentului act administrativ fiscal se poate
formula contestatie, care se depune, in termen de 45 de zile de
la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea
decaderii.

Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta si este emisa,
potrivit prevederilor art. 149 alin. (3) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, sub rezerva verificarii ulterioare.

Decizia de impunere contine un numar de ............... pagini.

Aprobat Avizat

Tntocmit

Conducatorul structurii
care a efectuat verificarea
documentara,

Functia

Sef de serviciu

Functionarul/Functionarii
public/publici care a/au
efectuat verificarea

Semnatura

Numele si prenumele Numele si prenumele

Numele si prenumele

Semnatura Semnatura

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329

C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro

Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329.
Tel. 021.401.00.73, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro
Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

VIO

MONITORUL
OFICIAL

5 ‘

4849373343 ”

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 233/9.111.2022 contine 16 pagini. Pretul: 4 lei

ISSN 1453—4495



