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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2019 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, precum si pentru
modificarea art. 58 alin. (1) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Se aproba Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 9 din 19 februarie 2019 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, precum si
pentru modificarea art. 58 alin. (1) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 143 din 22 februarie 2019, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul | punctul 1, alineatul (1) al articolului 3 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Alocatia de stat pentru copii se stabileste in
cuantum de:

a) 600 lei pentru copiii cu varsta de pana la 2 ani sau de pana
la 3 ani, in cazul copilului cu handicap;

b) 300 lei pentru copiii cu varsta cuprinsa intre 2 ani si 18 ani,
precum si pentru tinerii prevazuti la art. 1 alin. (3);

¢) 600 lei pentru copiii cu varsta cuprinsa intre 3 ani si 18 ani,
in cazul copilului cu handicap.”

2. La articolul | punctul 2, alineatul (4) al articolului 3 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Cuantumurile alocatiei de stat pentru copii, prevazute la
alin. (1), se majoreaza anual prin hotarare a Guvernului.”

Art. ll. — Prezenta lege intra in vigoare la data de intai a lunii
urmatoare celei in care aceasta se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 14 ianuarie 2020.
Nr. 14.

PRESEDINTELE SENATULUI
TEODOR-VIOREL MELESCANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 9/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru
copii, precum si pentru modificarea art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 9/2019 pentru modificarea si completarea Legii nr. 61/1993 privind
alocatia de stat pentru copii, precum si pentru modificarea art. 58 alin. (1) din
Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 ianuarie 2020.
Nr. 29.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu
ale unui chestor de politie din Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamnei chestor de politie Roman Miler lonela-Antoneta
ii inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul Afacerilor Interne.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 13 ianuarie 2020.
Nr. 17.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada cu o stea Marin /lon Gheorghe-
Nucu trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 13 ianuarie 2020.
Nr. 18.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind unele masuri pentru exercitarea functiei de presedinte,
cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie

Avand in vedere Hotararea nr. 6/2020 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal pronuntata la data de 7 ianuarie
2020 in Dosarul nr. 7.254/2/2019,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentéd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, precum si al
art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 5/2010 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Cetatenie,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2010, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Adriana-Elena
Mota se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

Art. 2. — Incepand cu data prevazut la art. 1, domnul Andrei Tinu exercita
atributiile functiei de presedinte, cu rang de secretar de stat, al Autoritatii Nationale
pentru Cetatenie, in aplicarea Hotararii nr. 6/2020 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.254/2/2019.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 14 ianuarie 2020.
Nr. 22.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Cornel Catalin Bulf
in functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Energiei si Mediului de Afaceri

In temeiul art. 29 si art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Cornel Catalin Bulf se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 14 ianuarie 2020.
Nr. 23.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Bogdan Puscas din functia
de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

Avéand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, aprobata
prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Bogdan
Puscas se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat, al
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 14 ianuarie 2020.
Nr. 24.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Eugen Stefan-Dorel Cojoaca
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice

Avéand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completérile ulterioare, si al art. 4
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, aprobata
prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Eugen Stefan-Dorel Cojoaca se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 14 ianuarie 2020.
Nr. 25.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 45/2019
privind aprobarea modelelor cererilor de plata pentru Masura 14 — ,,Bunastarea animalelor”
din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 — pachetul a) —
Plati in favoarea bunastarii porcinelor si pachetul b) — Plati in favoarea bunastarii pasarilor

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 465 din 8 ianuarie 2020 al Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura,

potrivit prevederilor Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie
2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand seama de Acordul de delegare a sarcinilor privind implementarea unor masuri din cadrul Programului National de
Dezvoltare Rurala 2014—2020, sustinute financiar de la Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si bugetul de stat
nr. 78061-AM PNDR/5.03.2015 si nr. 6960-AFIR/26.02.2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si de Acordul de delegare
intre Agentia pentru Finantarea Investltulor Rurale, Agentia de Platl Si Interventle pentru Agricultura si Autoritatea Nationala Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor nr. P135/8.05.2018, nr. A 188/8.05.2018 si nr. 26.274/8.05.2018 pentru implementarea
Masurii 14 — ,Bunastarea animalelor” din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 (PNDR 2014—2020),

in baza prevederilor:

— Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—2020, aprobat prin Decizia de punere in aplicare a Comisiei
Europene nr. C (2015) 3.508 din 26 mai 2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legii nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a
fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul garantarii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 56/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor programului national
de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de eligibilitate, conditiilor
specifice si a modului de implementare a schemelor de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2
din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, precum si a conditiilor specifice de
implementare pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe terenurile agricole, prevazute in Programul National
de Dezvoltare Rurala 2014—2020, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor:

—art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul Administrativ, cu completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si functionarea
Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale Bucuresti, pe a carui raza teritoriala se afla sediul social al
nr. 45/2019 privind aprobarea modelelor cererilor de plata pentru  beneficiarului, in perioada 15 iam{.arie—1§ februariev2020.”
Mé&sura 14 — ,Buné&starea animalelor” din cadrul Programului 2. Anexa nr. 1 —Modelul Cererii de plata pentru Masura 14 —

National de Dezvoltare Rurala 2014—2020 — pachetul a) — Plati
in favoarea bunastarii porcinelor si pachetul b) — Plati in favoarea
bunastarii pasarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 37 din 14 ianuarie 2019, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Beneficiarii Masurii 14 — «Bunastarea animalelor»
din cadrul Programului National de Dezvoltare Rurala 2014—
2020 — pachetul a) — PIlati in favoarea bunastarii porcinelor si
pachetul b) — Plati in favoarea bunastarii pasarilor pot depune
cererile prevazute la art. 1 si 2 la centrul judetean al Agentiei de
Plati si Interventie pentru Agricultura, respectiv al municipiului

»Bunastarea animalelor” din cadrul Programului National
de Dezvoltare Rurala 2014—2020 — pachetul a) — Plati in
favoarea bunastarii porcinelor se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

3. Anexa nr. 2— Modelul Cererii de plata pentru Masura 14 —
»Bunastarea animalelor” din cadrul Programului National
de Dezvoltare Rurala 2014—2020 — pachetul b) — Plati in
favoarea bunastarii pasarilor se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

Art. Il. —Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florian-Emil Dumitru,
secretar de stat

Bucuresti, 10 ianuarie 2020.
Nr. 6.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 22 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 1.030/2009
privind aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc
pentru starea de sanatate a populatiei

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate publica din cadrul Ministerului

Sanatatii nr. VSC 332 din 13.01.2020,

avand Tn vedere prevederile art. 28 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile

si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 2 lit. a)—d) si art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.030/2009 privind
aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru
proiectele de amplasare, amenajare, construire si pentru
functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru
starea de sanatate a populatiei, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 603 din 1 septembrie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 17, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica este obligatorie pentru:

a) activitatile de utilizare a produselor biocide pentru
dezinfectie, dezinsectie si deratizare n spatiile utilizate de
populatie;

b) activitatile de coafura si alte activitati de infrumusetare.”

2. La anexa nr. 2, pozitia 9602 ,,Coafura si alte activitati
de infrumusetare” se abroga.

Art. Il. — (1) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare
a prezentului ordin toate persoanele fizice sau juridice care

desfasoara activitati de utilizare a produselor biocide pentru
dezinfectie, dezinsectie si deratizare n spatiile utilizate de
populatie trebuie sa solicite certificarea conformitatii cu normele
de igienad si sanatate publicd de catre directiile de sanatate
publica judetene si a municipiului Bucuresti sau serviciile din
cadrul ministerelor cu retea proprie, dupa caz.

(2) In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentului ordin toate persoanele fizice sau juridice care
desfasoara activitati de coafura si alte activitati de infrumusetare
trebuie sa solicite certificarea conformitatii cu normele de igiena
si sanatate publicd de catre directile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti sau serviciile din cadrul
ministerelor cu retea proprie, dupa caz.

Art. lll. — Directiile de specialitate ale Ministerului Sanatatii,
directiile de sanatate publica judetene si a municipiului
Bucuresti si serviciile medicale din structura ministerelor cu
retea sanitara proprie vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul sanatatii,
Victor Sebastian Costache

Bucuresti, 14 ianuarie 2020.
Nr. 15.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.43
din 14 octombrie 2019

Dosar nr. 1.419/1/2019

— vicepresedintele  Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

civile
lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Beatrice loana Nestor
Mirela Visan

Aurelia Rusu

Mihaela Tabarca
Simona Lala Cristescu

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mona Magdalena Baciu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si

fiscal

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Vlad —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Elena Gherasim

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functlonarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/ [.c.c.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
BogaS|u wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa domnul Aurel Segarceanu
maglstrat -asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul
nr. 19.522/3/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile
referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

sIinterpretarea dispozitiilor art. 832 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 303/2004), text
introdus prin Legea nr. 118/2014 pentru completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (Legea
nr. 118/2014), din perspectiva aplicarii in timp, in sensul de a se
stabili urmatoarele:

— daca aceastd dispozitie legald se aplicd in cazul
condamnairilor pentru infractiunile la care face referire textul de
lege mentionat, savarsite anterior completarii aduse Legii
nr. 303/2004 prin Legea nr. 118/2014;

— daca aceasta dispozitie legala fi vizeaza si pe judecatorii
al caror drept la pensie de serviciu a fost stabilit si pus in plata
anterior completarii Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 118/2014,
dar a caror condamnare a intervenit dupa aceastd modificare
legislativa.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civila, partilor, dintre care numai apelanta-
reclamantd si-a exprimat punctul de vedere; se arata, de
asemenea, ca unul dintre membrii completului a formulat punct
de vedere cu privire la raport si ca la dosar au fost atasate
raspunsul Parchetului de pe Ianga nalta Curte de Casatle Si
Justitie, n sensul ca nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent
practicé judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii, precum si raspunsurile instantelor nationale Tn legatura
Ccu aceasta. .

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asiguréri sociale, prin Incheierea
din 15 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul nr. 19.522/3/2018, a
dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu
urmatoarei probleme de drept:

.Iinterpretarea dispozitiilor art. 832 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, text introdus prin Legea
nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004, din
perspectiva aplicarii In timp, in sensul de a se stabili
urmatoarele:

— daca aceastd dispozitie legald se aplica in cazul
condamnarilor pentru infractiunile la care face referire textul de
lege mentionat, savarsite anterior completarii aduse Legii
nr. 303/2004 prin Legea nr. 118/2014;

— daca aceasta dispozitie legala fi vizeaza si pe judecatorii
al caror drept la pensie de serviciu a fost stabilit si pus in plata
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anterior completarii Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 118/2014,
dar a caror condamnare a intervenit dupa aceasta modificare
legislativa.”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Cererea de chemare in judecata

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale, astfel cum
a fost precizata si completata, reclamanta, persoana fizica, a
solicitat, Tn contradictoriu cu parata Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti, in principal, anularea Deciziei nr. x din
22.02.2018 privind incetarea pensiei sale de magistrat, cu
consecinta obligarii paratei la reluarea platii pensiei, incepand cu
luna decembrie 2017, iar, in subsidiar, obligarea paratei la plata
pensiei de serviciu pentru lunile decembrie 2017, ianuarie si
februarie 2018 si plata dobanzii legale penalizatoare pentru
plata cu intarziere a acestor sume.

3. Reclamanta a sustinut ca a fost beneficiara unei pensii de
serviciu pentru functia de magistrat, incepand cu data de
5.02.2014, prin Decizia nr. x din 22.02.2018 dispunandu-se
incetarea pensiei de serviciu, incepand cu data de 1.12.2017, in
temeiul art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in raport cu
imprejurarea ca partea a fost condamnata definitiv la data de
14.06.2017 pentru fapte savarsite in anul 2012, anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 118/2014, care a modificat prevederile
art. 83 din Legea nr. 303/2004; reclamanta a apreciat ca nu fi
sunt aplicabile prevederile art. 832 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, text introdus prin Legea nr. 118/2014.

B. Hotararea primei instante

4. Instanta de fond, prin Sentinta civila nr. 8.430 din
19.11.2018, a respins actiunea reclamantei ca neintemeiata,
retinand ca acesteia ii sunt aplicabile dispozitiile art. 832 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004, raportat la faptul ca hotararea de
condamnare a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 118/2014, iar consecintele prevazute de legea noua se aplica
efectelor susceptibile de executare continud/succesiva viitoare
ale situatiei juridice nascute anterior.

C. Calea de atac exercitata

5. Tmpotriva acestei solutii a formulat apel reclamanta,
solicitand schimbarea in tot a sentintei atacate, in sensul
admiterii actiunii, aratand ca dispozitiile art. 832 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 nu ii sunt aplicabile, intrucat atat faptele
savarsite care au determinat condamnarea, cét si eliberarea din
functie prin pensionare au avut loc anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 118/2014.

6. Instanta de apel a pus, din oficiu, in discutia partilor
necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
art. 519 si art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila, Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept ce face obiectul dezbaterii.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

7.A. Legea nr. 118/2014 (din 27 iulie 2014)

»Art. I. — Dupa articolul 831 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un nou
articol, articolul 832, cu urmatorul cuprins:

«Art. 832. — (1) Nu beneficiaza de pensia de serviciu
prevazuta la art. 82 si 831 si de indemnizatia — prevazuta la art. 81
judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor care,
chiar ulterior eliberarii din functie, au fost condamnati definitiv
ori s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei pentru o infractiune
de coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie sau
o infractiune in legaturd cu acestea, savarsite inainte de

eliberarea din functie. Aceste persoane beneficiaza de pensie
in sistemul public, in conditiile legii.

(2) Punerea in miscare a actiunii penale pentru una dintre
infractiunile prevazute la alin. (1) atrage, de drept, suspendarea
solutionarii cererii de acordare a pensiei de serviciu sau, dupa
caz, suspendarea platii pensiei de serviciu, daca aceasta a fost
acordata pana la solutionarea definitiva a cauzei. In aceasta
perioadd, persoana fata de care s-a pus in miscare actiunea
penala beneficiaza, in conditiile legii, de pensie din sistemul
public.

(3) Daca se dispune clasarea, renuntarea la urmarirea
penald, achitarea, incetarea procesului penal sau renuntarea la
aplicarea pedepsei fata de judecator, procuror, magistrat-
asistent sau personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, acesta este repus in situatia
anterioara si i se plateste pensia de serviciu de care a fost lipsit
ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale sau, dupa caz,
diferenta dintre aceasta si pensia din sistemul public incasata
dupa punerea Tn miscare a actiunii penale.

(4) Hotararea de condamnare sau prin care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, ramasa definitiva, se comunica de
catre instanta de executare Consiliului Superior al Magistraturii.
Consiliul Superior al Magistraturii va informa Casa Nationala de
Pensii Publice cu privire la aparitia uneia dintre situatiile prevazute
de prezentul articol care are ca efect acordarea, suspendarea,
incetarea sau reluarea platii pensiei de serviciu ori, dupa caz,
suspendarea sau reluarea procedurii de solutionare a cererii de
acordare a pensiei de serviciu. Informarea Consiliului Superior al
Magistraturii cuprinde elementele necesare pentru aplicarea
masurii respective de catre casele teritoriale de pensii, inclusiv
datele de identificare a persoanei, temeiul de drept al masurii,
precum si data de la care se aplica.»

Art. Il. — Prevederile art. | se aplica de la data intrarii in
vigoare a prezentei legi”.

B. Legea nr. 303/2004 (forma adoptata prin Legea
nr. 242/2018)

JArt. 832, — (1) Nu beneficiaza de pensia de serviciu
prevazuta la art. 82 si 831 si de indemnizatia prevazuta la art. 81
judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor care,
chiar ulterior eliberarii din functie, au fost condamnati definitiv ori
s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei pentru o infractiune de
coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie sau o
infractiune in legatura cu acestea, precum si una din infractiunile
cuprinse in titlul IV din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, «Infractiuni contra infaptuirii justitiei»
savarsite nainte de eliberarea din functie. Aceste persoane
beneficiaza de pensie in sistemul public, in conditiile legii.

(2) Punerea in miscare a actiunii penale pentru una dintre
infractiunile prevazute la alin. (1) atrage, de drept, suspendarea
solutionarii cererii de acordare a pensiei de serviciu sau, dupa caz,
suspendarea platii pensiei de serviciu, daca aceasta a fost
acordata pana la solutionarea definitiva a cauzei. In aceasta
perioada, persoana fatd de care s-a pus in miscare actiunea
penala beneficiaza, in conditiile legii, de pensie din sistemul public.

(3) Daca se dispune clasarea, renuntarea la urmarirea
penald, achitarea, incetarea procesului penal sau renuntarea la
aplicarea pedepsei fatda de judecator, procuror, magistrat-
asistent sau personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, acesta este repus in situatia
anterioara si i se plateste pensia de serviciu de care a fost lipsit
ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale sau, dupa caz,
diferenta dintre aceasta si pensia din sistemul public incasata
dupa punerea Tn miscare a actiunii penale.

(4) Hotararea de condamnare sau prin care s-a dispus
amanarea aplicarii pedepsei, ramasa definitiva, se comunica de
catre instanta de executare Consiliului Superior al Magistraturii.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 22/14.1.2020

Sectia pentru judecatori sau, dupa caz, Sectia pentru procurori
va informa Casa Nationala de Pensii Publice cu privire la aparitia
uneia dintre situatiile prevazute de prezentul articol care are ca
efect acordarea, suspendarea, incetarea sau reluarea platii
pensiei de serviciu ori, dupa caz, suspendarea sau reluarea
procedurii de solutionare a cererii de acordare a pensiei de
serviciu. Informarea Sectiei pentru judecatori sau, dupa caz, a
Sectiei pentru procurori cuprinde elementele necesare pentru
aplicarea masurii respective de catre casele teritoriale de pensii,
inclusiv datele de identificare a persoanei, temeiul de drept al
masurii, precum si data de la care se aplica.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

8. Apelanta-reclamanta a sustinut ca dispozitiile art. 832 din
Legea nr. 303/2004 se aplica numai situatiilor ivite dupa intrarea
lor in vigoare, aratadnd ca aplicarea prevederilor introduse prin
Legea nr. 118/2014 cazurilor in care savarsirea infractiunilor ce
au determinat condamnarea, respectiv stabilirea pensiei de
serviciu au avut loc dupa publicarea noii norme legale ar fi de
naturd sa incalce principiul neretroactivitatii legii civile si
principiul securitatii juridice, prin aceasta infrAngandu-se
cerintele privind accesibilitatea si previzibilitatea legii.

9. Intimata-parata nu si-a exprimat punctul de vedere.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

10. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild pentru declansarea acestei proceduri.

11. S-a aratat astfel ca litigiul in legatura cu care s-a formulat
sesizarea este in curs de judecata, curtea de apel investita cu
solutionarea apelului urmand sa solutioneze cauza in ultima
instantd, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este
definitiva, iar pricina ce face obiectul judecatii se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al curtii de apel
investit sa solutioneze cauza.

12. In ce priveste cerinta ca de lamurirea problemei de drept
a carei dezlegare se cere sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei Tn curs de judecata, Curtea de Apel Brasov a aratat ca
modul de interpretare a dispozitillor legale ce fac obiectul
sesizarii, din perspectiva aplicarii in timp a acestora, constituie
problema nsasi a spetei, pensia de serviciu a apelantei fiind
sistata prin decizia contestata, emisa la data de 22.02.2018, in
temeiul art. 832 din Legea nr. 303/2004, text introdus prin Legea
nr. 118/2014, ca urmare a condamnarii definitive la data de
14.06.2017, in timp ce atat savarsirea faptelor care au determinat
condamnarea, cat si stabilirea si punerea in platd a pensiei de
serviciu au avut loc anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2014.

13. Instanta de trimitere a considerat totodata ca problema de
drept identificata prezinta si caracter de noutate, intrucat asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat prin
niciunul dintre modurile prevazute de lege si nu a facut obiectul
unui recurs n interesul legii. Cu privire la acest aspect s-a aratat
ca instanta suprema a mai fost sesizata, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la interpretarea prevederilor art. 832 din
Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul de a se stabili daca dispozitile Legii
nr. 118/2014 se aplica doar pentru infractiunile de coruptie,
infractiunile asimilate infractiunilor de coruptie sau infractiunile
savarsite in legatura cu acestea, savarsite anterior intrarii in
vigoare a legii sau doar ulterior acestui moment, insa aceasta
sesizare a fost respinsa, ca inadmisibila, prin Decizia nr. 28 din
17 octombrie 2016, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din

2 februarie 2017, astfel ca problema de drept in discutie nu a
primit nicio dezlegare sau interpretare din partea instantei
supreme.

14. S-a retinut ca noutatea problemei de drept vizand
aplicarea in timp a prevederilor art. 832 din Legea nr. 303/2004
rezultd si din aceea ca la nivelul Curtii de Apel Bucuresti nu s-a
constatat existenta unei jurisprudente cristalizate, fiind
identificate numai doua decizii ale Sectiei a Vll-a pentru conflicte
de munca si asigurari sociale, prin care s-a facut aplicarea
acestor dispozitii legale (Decizia nr. 2.210 din 17.05.2018,
pronuntata in Dosarul nr. 14.806/3/2017, si Decizia nr. 5.152 din
24.10.2017, pronuntata in Dosarul nr. 33.322/3/2016).

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

15. Instanta de trimitere a aratat ca, in vederea stabilirii
modului de aplicare in timp a prevederilor art. 832 din Legea
nr. 303/2004, este necesara determinarea intentiei legiuitorului
care a stat la baza introducerii acestei reglementari prin Legea
nr. 118/2014.

16. In acest sens a precizat ca, in cauza, pensia de serviciu
a fost stabilita prin Decizia nr. x din 5.02.2014 emisa de Casa
Locala de Pensii Sector 3 Bucuresti, apelanta-reclamanta fiind
eliberata din functie, prin pensionare, la data de 30.01.2014,
data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, a
Decretului nr. 25/2014 emis de Presedintele Romaniei;
condamnarea acesteia definitiva pentru fapte de coruptie
savarsite Tn anul 2012 a avut loc la data de 14.06.2017.

17. Ipoteza vizata de prevederile art. 832 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, text introdus prin Legea nr. 118/2014, este aceea
a pierderii beneficiului pensiei de serviciu in cazul existentei unei
hotarari definitive de condamnare sau amanare a aplicarii
pedepsei pentru o infractiune de coruptie, o infractiune asimilata
infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legatura cu acestea
ori pentru una din infractiunile cuprinse in titlul IV din Legea
nr. 286/2009 (privind Codul penal), cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Infractiuni contra infaptuirii justitiei”,
savarsite de catre un judecator, procuror, magistrat-asistent sau
personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor inainte de eliberarea din functie.

18. Norma in discutie nu face nicio referire explicita cu privire
la sfera de aplicare a acesteia, in sensul de a mentiona daca se
aplica si in cazul condamnarilor pentru infractiunile la care face
trimitere textul de lege mentionat, savarsite anterior intrarii sale
in vigoare, respectiv daca vizeaza si judecatorii al caror drept la
pensie a fost stabilit si pus in plata anterior completarii Legii
nr. 303/2004 prin Legea nr. 118/2014, dar a caror condamnare a
intervenit dupa aceasta modificare legislativa.

19. Curtea a retinut ca forma initiald a propunerii legislative de
modificare a Legii nr. 303/2004 cuprindea si o dispozitie
suplimentara, potrivit careia ,Prevederile art. | se aplica, de la
momentul intrarii in vigoare a prezentei legi, si magistratilor
condamnati definitiv anterior, indiferent de momentul pensionarii”,
iar in expunerea de motive s-a mentionat, in privinta art. 1l al
propunerii legislative, ca prevederea are caracter tranzitoriu,
reglementand situatia magistratilor condamnati care beneficiaza
de pensie de serviciu la momentul intrarii in vigoare a noii
reglementari.

20. Asadar, propunerea legislativa i includea in sfera celor
vizati de dispozitia legala in discutie si pe magistratii condamnati
definitiv anterior, caz in care este evident ca infractiunile pentru
care intervenise condamnarea erau anterioare modificarii
legislative.

21. Forma adoptata a Legii nr. 118/2014 mentioneaza insa,
cu titlu tranzitoriu, exclusiv faptul ca ,Prevederile art. | se aplica
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi”, fiind Tnlaturata
forma initiala a dispozitiei tranzitorii la care s-a facut referire
anterior.
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22. Tn acest context, raportat la continutul normei tranzitorii
adoptate, pot fi valide doua interpretari in privinta sferei de
aplicare in timp a prevederilor art. 832 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, prin raportare la dispozitiile art. 6 din Codul civil, ca
norma de drept comun n ceea ce priveste aplicarea legii civile
in timp.

23. Astfel, art. 6 alin. (2) din Codul civil prevede ca actele si
faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau produse
fnainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte
juridice decéat cele prevazute de legea in vigoare la data
incheierii sau, dupa caz, a savarsirii ori producerii lor, iar alin. (5)
al aceluiasi articol statueaza ca dispozitiile legii noi se aplica
tuturor actelor si faptelor incheiate sau, dupa caz, produse ori
savarsite dupa intrarea sa in vigoare, precum si situatiilor
juridice nascute dupa intrarea sa in vigoare.

24. Concluzia care rezulta din interpretarea prevederii legale
in discutie, prin raportare la dispozitiile legale anterior enuntate,
ar fi in sensul ca dispozitiile legii noi, respectiv cele ale Legii
nr. 118/2014, se aplica numai infractiunilor de natura celor
prevazute de aceasta dispozitie legala savarsite dupa intrarea
sa in vigoare, precum si pensiilor de serviciu stabilite si puse in
plata, de asemenea, dupa intrarea in vigoare a noilor prevederi,
intrucat anterior acestei completari legislative, pentru
infractiunile de natura celor prevazute de art. 832 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, legea nu prevedea efecte similare celor
reglementate de Legea nr. 118/2014.

25. Cu toate acestea, este important faptul ca, in cazul in
care pensia de serviciu de care beneficiaza reclamanta este
privitd ca un bun, Tn sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia europeand a drepturilor omului, devin incidente
prevederile art. 6 alin. (6) din Codul civil, Tn acord cu care
dispozitiile legii noi sunt, de asemenea, aplicabile si efectelor
viitoare ale situatiilor juridice nascute anterior intrarii in vigoare
a acesteia, derivate, printre altele, din regimul general al
bunurilor, daca aceste situatii juridice subzista dupa intrarea in
vigoare a legii noi.

26. Prin urmare, din aceasta perspectiva ar rezulta ca, in
privinta efectelor viitoare ale pensiei de serviciu de care
beneficiaza reclamanta, care a fost stabilita anterior intrarii in
vigoare a modificarii legislative, sunt aplicabile, din punct de
vedere temporal, dispozitiile Legii nr. 118/2014.

27. Prezinta relevanta sub aspectul celei din urma variante
de interpretare si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, in
Decizia nr. 1.048 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 29 ianuarie 2013, a aratat
ca ,partea necontributiva a pensiei de serviciu, chiar daca poate
fi Tncadrata, potrivit interpretarii pe care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in notiunea de «bun», ea reprezinta totusi, din
aceasta perspectiva, un drept castigat numai cu privire la
prestatiile de asigurari sociale realizate pana la data intrarii in
vigoare a noii legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are
semnificatia exproprierii”.

28. De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 784 din 3 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608
din 27 august 2010, Curtea Constitutionala a retinut ca ,un act
normativ nu este retroactiv atunci cand modifica pentru viitor o
stare de drept nascutd anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi”.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 28 din
17 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 97 din 2 februarie 2017, a respins, ,ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila

in Dosarul nr. 936/108/2015 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare”.

29. Urmatoarele considerente din cuprinsul deciziei instantei
supreme sus-mentionate sunt relevante pentru solutionarea
sesizarii supuse analizei de fata:

,56. Speta supusé judecdtii instantei de trimitere are ca
premiséa un decret de eliberare din functie a unui judecétor ca o
consecinta a condamnarii definitive pentru o fapta de coruptie,
ca urmare a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii care ia
act de condamnare gi inainteazd Pregedintelui Romaniei
cererea de eliberare din functie pe temeiul art. 65 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

57. In acest context factual nu pot fi ignorate prevederile
art. 82 alin. (5) teza finala din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, care conditioneazéa
beneficiul acordarii pensiei de serviciu pentru vechimea in
magistratura prevazuta de alin. (1) si (3) din acelasi articol de
implinirea vérstei de 60 de ani si eliberarea din functie pentru
motive neimputabile. Contestatorul, la momentul pensionarii, se
afla in situatia eliberarii din functie pentru motive imputabile, in
urma condamnarii sale pentru fapte de coruptie savarsite in
exercitiul functiei de judecator.

58. In adoptarea Legii nr. 118/2014, asa cum rezulta din
expunerea de motive, legiuitorul porneste de la situatia deja
reglementatd in cuprinsul art. 82 alin. (5) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, inséa isi propune sé reglementeze suplimentar situatia
in care pensionarea intervine pentru un motiv neimputabil, iar
dupa pensionare intervine o condamnare pentru o infractiune
de coruptie, o infractiune asimilata infractiunilor de coruptie sau
o infractiune in legaturd cu acestea, savarsita in timpul
exercitarii functiei, efectele acestei hotarari asupra dreptului la
pensia de serviciu deja stabilitd, precum si efectele punerii in
miscare a actiunii penale asupra pensiei in platd sau asupra
cererii de acordare a pensiei de serviciu.

59. Textul de lege a cérui interpretare se solicitad a vizat o
lacuna a legii in forma sa anterioara completdarii survenite prin
Legea nr. 118/2014, respectiv acoperirea acelor situatii in care,
desi persoanele vizate de prevederile Legii nr. 303/2004,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
beneficiul pensiei de serviciu savérsiserd vreuna dintre
infractiunile determinate generic in norma legald completatoare,
in timpul exercitarii functiei, erau eliberati din functie din motive
neimputabile, anterior intervenirii unei hotarari de condamnare
sau de améanare a aplicérii pedepsei, castigand astfel dreptul de
a fi stabilita in favoarea lor pensia de serviciu cuvenita pentru
vechimea in magistratura.

60. Acest text nou-introdus prin Legea nr. 118/2014 are in
vedere, ca reper esential pentru aplicabilitatea sa, pronuntarea
unei hotéréari definitive de condamnare sau de aménare a
aplicérii pedepsei ulterior eliberarii din functie din motive
neimputabile a persoanei care a solicitat sa i se acorde
beneficiul pensiei de serviciu la momentul eliberéarii din functie,
hotararea penala fiind pronuntaté pentru infractiuni de coruptie,
infractiuni asimilate celor de coruptie sau in legatura cu acestea.

61. Or, contestatorul din litigiul principal se afla in situatia in
care, la momentul solicitarii beneficiului pensiei de serviciu, nu
a putut justifica eliberarea sa din functie din motive neimputabile,
fiind condamnat penal cét timp se afla in exercitiul functiei de
judecaitor, fiindu-i, asadar, aplicabile prevederile art. 82 alin. (5)
din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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62. In aceste conditii, se constaté cé& solutionarea pe fond a
cauzei nu depinde de dezlegarea chestiunii de drept privind
interpretarea dispozitilor art. 832 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completéarile
ulterioare, intrucat ipoteza reglementata de aceasta norma
legala nu se regaseste in cauza dedusa judecat//

B. La solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatd, in majoritate, au comunicat ¢a nu au identificat
jurisprudenta cu privire la problema de drept ce face obiectul
sesizarii; numai cateva instante au transmis puncte de vedere
sau simple opinii referitoare la problema de drept supusa
dezlegarii, unele nsotite de jurisprudenta, dupa cum urmeaza:

30. Tribunalele lalomita si Galati (Sectia | civila) au apreciat
ca, din interpretarea prevederii legale in discutie, prin raportare
la dispozitiile art. 6 alin. (2) din Codul civil, rezulta ca dispozitiile
legii noi, introduse prin Legea nr. 118/2014, se aplica numai
infractiunilor de natura celor prevazute de aceste dispozitii
legale, savarsite dupa intrarea lor in vigoare, precum si pensiilor
de serviciu stabilite si puse in plata, de asemenea, dupa intrarea
in vigoare a noilor prevederi, intrucat, anterior acestei completari
legislative, pentru infractiunile de natura celor prevazute de
art. 83 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, legea nu prevedea
efecte similare celor reglementate de Legea nr. 118/2014.

31. Curtea de Apel Pitesti (Sectia | civila — Decizia nr. 639
din 7 februarie 2019) si Judecatoria Bacau au considerat ca
dispozitile legale supuse interpretarii se aplica in cazul
condamnairilor pentru infractiunile la care face referire textul de
lege in discutie, savarsite anterior completarii aduse Legii
nr. 303/2004 prin Legea nr. 118/2014; in decizia pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti s-a retinut ca ,in speta nu este vorba
de facta praeterita, respectiv de fapte savéarsite si care si-au
produs in integralitate efectele Tn baza legii vechi, ci este vorba
despre situatia in care legea noua dispune cu privire la
consecinte si efecte nerealizate susceptibile de executare
continud/succesiva. Astfel, efectele infractiunilor savarsite de
contestator nu s-au produs integral Tnainte de intrarea in vigoare
a Legii nr. 118/2014, condamnarea definitiva intervenind dupa
acest moment. Tindnd cont de faptul ca textul legal este de
aplicare imediata, iar consecinta lipsirii apelantului de beneficiul
pensiei speciale intervine ca efect direct al condamnarii
definitive, Curtea apreciaza ca dispozitiile legale sunt aplicabile
in cauza”.

32. Curtea de Apel Brasov (Sectia civila) a invederat ca textul
de lege in discutie este explicit, in sensul ca la alin. (1) se
prevede expres ca este vorba de infractiuni savarsite inainte de
eliberarea din functie, indiferent daca acestea au fost savarsite
inainte sau dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 118/2014.

33. Judecatorii de la Judecatoria Moinesti au opinat in sensul
ca aceasta dispozitie legala nu se aplica in cazul condamnarilor
pentru infractiunile la care face referire textul de lege in discutie,
savarsite anterior completarii aduse Legii nr. 303/2004 prin
Legea nr. 118/2014, precum si ca norma n discutie 1i vizeaza si
pe judecatorii al caror drept la pensia de serviciu a fost stabilit
si pus in plata anterior completarii Legii nr. 303/2004 prin Legea
nr. 118/2014, dar a caror condamnare a intervenit dupa aceasta
modificare.

34. Tribunalul Giurgiu a aratat ca&, fatéd de continutul textului
de lege al art. 832 din Legea nr. 303/2004, introdus prin Legea
nr. 118/2014, la care se face referire, respectiv sintagma ,Nu
beneficiaza de pensia de serviciu ...”, este evident ca acest
articol are aplicare si pentru judecatorii al caror drept la pensie
de serviciu a fost stabilit si pus in plata anterior introducerii
acestui articol. Tot in articolul nou-introdus prin Legea
nr. 118/2014, art. 832, la alin. (4) se prevede ca ,(...) Consiliul
Superior al Magistraturii va informa Casa Nationala de Pensii
Publice cu privire la aparitia uneia dintre situatiile prevazute de
prezentul articol care are ca efect acordarea, suspendarea,
incetarea sau reluarea platii pensiei de serviciu ori, dupa caz,
suspendarea sau reluarea procedurii de solutionare a cererii de
acordare a pensiei de serviciu”. Rezulta ca este evident ca

aceste masuri de suspendare, incetare sau reluare a platii
pensiei de serviciu se refera la pensiile de serviciu stabilite
anterior datei de 27.07.2014, cand a intrat in vigoare Legea
nr. 118/2014, iar ,suspendarea sau reluarea procedurii de
solutionare a cererii de acordare a pensiei de serviciu” se refera
la cererile de pensionare Tn curs de solutionare la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 118/2014.

35. La nivelul Tribunalului lifov s-a apreciat ca prezinta
relevanta pentru aria de aplicare a normei de drept in discutie
existenta unei condamnari definitive ulterior introducerii textului
prin Legea nr. 118/2014, iar nu in momentul savarsirii infractiunii.

36. Curtea de Apel Oradea a anexat Decizia civila nr. 321/A
din 2 mai 2017, pronuntata in dosarul in care s-a formulat
sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, solutionaté de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 28 din 17 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 97 din 2 februarie 2017.

37. Opinia judecatorilor Sectiei a Vll-a civile si pentru cauze
privind conflictele de munca si asigurari sociale a Curtii de Apel
Bucuresti a fost in sensul ca, pentru stabilirea modului de
aplicare in timp a prevederilor art. 832 din Legea nr. 303/2004,
este necesara determinarea intentiei legiuitorului care a stat la
baza introducerii acestei reglementari prin Legea nr. 118/2014.
S-a aratat ca forma initiala a propunerii legislative de modificare
a Legii nr. 303/2004 cuprindea si o dispozitie suplimentara,
potrivit careia ,Prevederile art. | se aplica, de la momentul intrarii
in vigoare a prezentei legi, si magistratilor condamnati definitiv
anterior, indiferent de momentul pensionarii®, iar in expunerea
de motive s-a mentionat, in privinta art. Il al propunerii
legislative, ca prevederea are caracter tranzitoriu, reglementand
situatia magistratilor condamnati care beneficiaza de pensie de
serviciu la momentul intrarii in vigoare a noii reglementari. Or,
forma adoptata a Legii nr. 118/2014 privind completarea Legii
nr. 303/2004 cuprinde insa cu titlu tranzitoriu exclusiv faptul ca
.Prevederile art. | se aplica de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi”, fiind inlaturatd forma initiala a dispozitiei
tranzitorii. Cu toate acestea, in cazul in care pensia de serviciu
este privita ca un drept de proprietate in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului, se
poate considera ca, in privinta efectelor viitoare ale acestei
situatii juridice ndscute anterior intrarii in vigoare a modificarii
legislative, sunt aplicabile, din punct de vedere temporal,
dispozitiile legii noi in conformitate cu art. 6 alin. (6) din Codul civil.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

38. Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii, insa
poate prezenta relevanta cu privire la dezlegarea problemei de
drept in discutie Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 523 din 14 iulie 2014.

VI, Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

39. Prin Adresa nr. 1.183/C/1.791/111-5/2019 din 7 iunie 2019,
Ministerul Public — Parchetul de pe lang& inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

40. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, se apreciaza ca, fata de
dispozitile art. 519 din acelasi cod, sunt intrunite conditiile
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, pe fondul problemei de drept supuse
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dezbaterii fiind propusa solutia interpretarii dispozitiilor art. 832
din Legea nr. 303/2004, introduse prin Legea nr. 118/2014, in
sensul aplicarii acestora in cazul condamnarilor pentru
infractiunile la care face referire textul de lege mentionat,
indiferent de data savarsirii acestora, inclusiv cu privire la
judecétorii al caror drept la pensie de serviciu a fost stabilit si
pus in plata anterior completarii Legii nr. 303/2004 prin Legea
nr. 118/2014, dar a caror condamnare a intervenit dupa aceasta
modificare legislativa.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

41. Examinand sesizarea, cu privire ja chestiunea de drepta
carei dezlegare se solicita, constata urmatoarele:

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

42. Potrivit art. 519 din Codul de procedura civila, ,Daca, in
cursul judecatii un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respectlve este noua si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casati si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronunt,e o hotarare prin care sa
se dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

43. Rezulta din dispozitiile citate ca, pentru declansarea
acestei proceduri, legiuitorul a instituit urmatoarele conditii de
admisibilitate, care se impun a fi intrunite Tn mod cumulativ:

a) existenta unei cauze in curs de judecata, aflata in ultima
instanta;

b) cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau tribunalului investit sa solutloneze
cauza;

c) solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

d) Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
chestiunii de drept, iar aceasta sa nu faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare;

e) chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua.

44. Conform art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
,Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de judecata dupa dezbateri contradlctorn daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor”.

45. Dispozitiile procedurale cuprinse in art. 519 si 520 din
Codul de procedura civila impun instantei de trimitere obligatia
identificarii chestiunii de drept care necesita interpretare,
caracterizarea aspectului de noutate al acesteia in privinta
interpretarii si aplicarii sale, precum si a caracterului dificil al
interpretarii dlsp02|t||lor legale incidente spetei.

46. In prealabil, trebuie retinut ca textul Tntrebarii vizeaza
doua probleme de drept cu privire la care instanta de trimitere a
apreciat ca sunt indeplinite conditiile de sesizare a Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie. Astfel, se solicitd a se interpreta dacs
norma Tn cauza este incidenta in cazul condamnarilor pentru
infractiunile la care face referire textul de lege savarsite anterior
completarii aduse Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 118/2014,
respectiv daca dispozitiile art. 832 din Legea nr. 303/2004 se
aplica exclusiv faptelor comise dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 118/2014 si daca aceasta prevedere legala ii vizeaza si pe
judecatorii a caror condamnare a intervenit dupa aceasta
modificare legislativa, al caror drept la pensie de serviciu a fost
stabilit si pus in platd anterior. Solutionarea celei de-a doua
intrebari este legata in mod direct de modalitatea in care
urmeaza a se raspunde celei dintai.

47. Examinand admisibilitatea sesizérii, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie constata indeplinirea conditiilor prevazute de
lege pentru pronuntarea unei hotarari prealabile.

48. Astfel, se constata ca litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea este in curs de judecata, curtea de apel
investitd cu solutionarea apelului urméand sa pronunte o hotéréare
definitiva, conform art. 155 din Legea nr. 263/2010 coroborat cu
art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila; cauza ce
face obiectul judecatii se afla in competenta legald a unui
complet de judecata al curtii de apel, investit s& o solutioneze.

49. In legatura cu noutatea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizarii pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile se
observa ca textul ce se cere a fi interpretat este introdus in
Legea nr. 303/2004 prin Legea nr. 118/2014, act normativ intrat
in vigoare la 27 iulie 2014.

50. Pana la acest moment, instantele judecatoresti au fost
chemate in cateva cazuri sa se pronunte cu privire la aplicarea
dispozitiilor legale ce fac obiectul sesizarii, astfel incat nu se
poate conchide ca ar exista cristalizatd o jurisprudenta
constanta si continua in materia de referinta, in baza unei
interpretari unitare a textelor care au generat chestiunea de
drept a carei rezolvare de principiu se solicita.

51. Verificandu-se evidentele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, se constata ca aceastd instantd nu a statuat anterlor in
fond, asupra chestiunii de drept ce face obiectul dezlegarrii.

52. Instanta suprema& a pronuntat Decizia nr. 28 din
17 octombrie 2016, prin care s-a respins, ,ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila
in Dosarul nr. 936/108/2015 privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare”, retindndu-se ca nu este indeplinita
una dintre conditile de admisibilitate — cerinta referitoare la
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei. Totodatd, se confirma ca
problema de drept a carei lamurire se cere nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

53. Cu referire la conditia de admisibilitate privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei in curs de judecata, se retine ca art. 519 din Codul
de procedura civila nu defineste aceasta notiune.

54. In doctrina s-a aratat ca, pentru a fi vorba de o problema
de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara. Prin urmare,
sintagma Tn cauza trebuie raportata la prevederile cuprinse in
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora
,Niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea
nu prevede, este neclara sau incompleta”.

55. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

56. In acelasi timp, aceasta trebuie sa fie reala, iar nu
aparenta, sa priveasca interpretarea diferitd sau contradictorie
a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete
sau, dupa caz, incerte ori incidenta si, deci, aplicarea unor
principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera
de actiune sunt discutabile.

57. Asadar, problema in cauza trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, care, fie ele doar prefigurate sau deja
afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare.

58. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde
solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa fie
una importanta si sa se regaseasca in solutia ce va fi cuprinsa
in dispozitivul hotaréarii care urmeaza sa fie data, indiferent daca
cererea este admiséa sau respinsa.

59. In acest context se retine ca de modul de interpretare a
prevederilor legale ce fac obiectul sesizarii, din perspectiva
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aplicarii in timp, depinde solutionarea fondului cauzei, pensia de
serviciu a reclamantei din dosarul in care a fost formulata
sesizarea fiind sistata prin decizia contestata, in temeiul art. 832
din Legea nr. 303/2004, text introdus prin Legea nr. 118/2014, ca
urmare a condamnarii definitive din data de 14.06.2017, in timp
ce atat savarsirea faptelor care au determinat condamnarea, cat
si stabilirea si punerea in platé a pensiei de serviciu au avut loc
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2014. Chestiunea in
cauza este apta sa suscite interpretari diferite, astfel cum rezulta
din continutul cererii de sesizare.

B. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii

60. Problema de drept cu a carei dezlegare a fost investita
instanta suprema prin acest mecanism de unificare a practicii
judiciare presupune a oferi un raspuns intrebarii daca dispozitiile
art. 832 din Legea nr. 303/2004, text introdus prin Legea
nr. 118/2014, se aplicda in cazul condamnarilor pentru
infractiunile la care face referire textul de lege mentionat,
savarsite anterior adoptarii lui. De raspunsul afirmativ la aceasta
intrebare depinde solutionarea celei de-a doua chestiuni, si
anume daca aceasta dispozitie legala ii vizeaza si pe judecatorii
al caror drept la pensie de serviciu a fost stabilit si pus in plata
anterior completarii Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 118/2014,
dar a caror condamnare a intervenit dupa aceasta modificare
legislativa, pentru infractiuni de acest gen, savarsite, evident,
anterior adoptarii textului in discutie.

61. Pentru considerentele ce vor fi prezentate in continuare,
avand 1in vedere necesitatea asigurarii previzibilitatii
reglementarii si tindnd seama de interpretarea istorico-
teleologica a dispozitiilor legale in discutie, rezultatd din
observarea procesului de legiferare, Inalta Curte de Casatie si
Justitie constata ca dispozitiile art. 832 din Legea nr. 303/2004,
text introdus prin Legea nr. 118/2014, se aplica exclusiv
infractiunilor savarsite dupa intrarea sa n vigoare.

62. Astfel, cerinta previzibilitatii presupune ca norma juridica
sa fie enuntata cu suficientd precizie, pentru a permite
cetateanului sa fsi controleze conduita, sa fie capabil sa
prevada, intr-o masura rezonabild, fata de circumstantele in
care actioneaza, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta.

63. In acest sens a statuat si Curtea Constitutionala, care,
prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016, a retinut,
n legatura cu precizia si previzibilitatea normei juridice, ca ,(...)
lex certa, norma trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat
sa permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate — sa isi corecteze conduita si sa fie
capabila sa prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care
pot aparea dintr-un act determinat” (paragraful 46).

64. Prin urmare, previzibilitatea unei norme presupune ca
destinatarul acesteia are reprezentarea unor coordonate in
functie de care este obligat sa isi modeleze conduita.

65. Or, verificand din aceasta perspectiva aplicarea art. 832
din Legea nr. 303/2004 in cazul unor infractiuni savarsite
anterior intervenirii unei dispozitii care statueaza ca o asemenea
conduita Tnlatura vocatia la pensia de serviciu, norma
respectiva, chiar daca nu are caracterul unei sanctiuni penale,
induce acelasi efect, al lipsei de previzibilitate, pentru situatiile
consumate anterior intrarii ei in vigoare.

66. Nu se poate considera ca o astfel de conduita era
sanctionata in lege incé de la data adoptéarii ei, astfel ca data
savarsirii faptelor nu ar prezenta relevanta in privinta aplicarii
art. 832, cata vreme, in forma initiala a Legii nr. 303/2004, nu
erau mentionate cazurile prevazute de art. 832, referitoare la
neacordarea pensiei de serviciu, introduse prin Legea
nr. 118/2014, in vigoare incepand cu data de 27 iulie 2014.

67. Or, efectele dispozitiilor de modificare si de completare a
unei dispozitii legale sunt strict individualizate de art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2000), care prevede ca

dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta. Interventiile ulterioare de modificare sau de completare
a acestora trebuie raportate tot la actul de baza.

68. De asemenea, nu se poate aprecia ca aceste cazuri,
strict determinate, de interdictie de la beneficiul unei pensii de
serviciu erau subintelese prin mentiunea generala de la art. 81
alin. (5) din Legea nr. 303/2004 [in forma initiala a legii; art. 82
alin. (5), in forma actuala a legii], care stabileste ca au drept la
pensia de serviciu numai persoanele care au fost eliberate din
functie din motive neimputabile. Acest text de lege se refera la
situatia in care magistratul se pensioneaza din alta ocupatie, iar
la Tmplinirea varstei de 60 de ani solicita, pentru vechimea de
25 de ani in functiile de la art. 82 alin. (1) si (3), acordarea
pensiei de serviciu. Constatandu-se ca a fost eliberat din functie
din motive imputabile, nu i se acorda beneficiul solicitat.

69. Conditia prevazuta la art. 81 alin. (5), anterior mentionat,
nu este aplicabila in situatia magistratilor aflati in functie, care
formuleaza cerere de pensionare in baza art. 81 alin. (1), (2)
sau (3) [art. 82 alin. (1), (2) si (3) din forma actuala a legii] pentru
care, daca in curs se afla o procedura judiciara de acest fel, se
suspenda solutionarea cererii.

70. Dupa introducerea art. 832, titularii pensiei de serviciu,
indiferent de temeiul acordarii acesteia, pierd acest beneficiu
daca, ulterior pensionarii, sunt condamnati pentru infractiunile
prevazute in cuprinsul articolului nou-adoptat.

71. Dispozitia legala respectiva, menitd sa reglementeze
situatia in care persoana a fost condamnata dupa ce i s-a
recunoscut si pus in plata dreptul la pensia de serviciu, nu poate
inlatura insa de la aplicare principiul previzibilitatii normei care,
dupa interventia legiuitorului prin Legea nr. 118/2014, a
conditionat acordarea acestui beneficiu de o anumita conduita
ce trebuie respectata.

72. Faptul ca legiuitorul nu distinge Th mod expres cu privire
la data savarsirii infractiunii nu inseamna ca aceasta nu prezinta
relevanta Tn aplicarea dispozitiillor legii. Dimpotriva, data
savarsirii infractiunii urmeaza a fi valorificatd, cu aplicarea
principiului neretroactivitatii legii, consfintit de art. 15 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”, in
sensul ca, pentru persoanele care au savarsit fapta anterior
intrarii Tn vigoare a modificarii legislative, survenirea unei
condamnari penale nu atrage si pierderea beneficiului pensiei
de serviciu.

73. Asadar, o norma speciald, cum este cea prevazuta la
art. 832 din Legea nr. 303/2004, fiind de stricta interpretare si
aplicare, nu poate fi extinsa, prin analogie, la alte situatii, aflate
in afara sferei sale de aplicare temporala.

74. Situatia juridicad premisa, declansatoare a procesului de
aplicare a normei in discutie, este reprezentatd de comiterea
unei infractiuni, iar daca fapta ilicita a fost savarsita inainte de
intrarea n vigoare a normei restrictive de beneficiu si s-a epuizat
pana la data adoptarii legii noi, ea nu poate genera alte efecte
decét cele prevazute de legea in vigoare la data savarsirii sale,
conform principului constitutional al neretroactivitatii legii civile,
a carui aplicare se regaseste si in dispozitiile art. Il din Legea
nr. 118/2014.

75. Acest rationament nu contrazice considerentele Deciziei
nr. 28 din 17 octombrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a respins ca inadmisibila alta sesizare prealabila, pentru
neindeplinirea conditiei ca de modul de dezlegare a chestiunii
de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
formulata, intrucat decizia mentionatd nu statueaza asupra
momentului savarsirii faptelor, aspect care nu a constituit
obiectul sesizarii respective.

76. In sprijinul acestei interpretari, pentru identitate de
ratiune, pot fi retinute si argumentele ce se regasesc in
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 436 din 8 iulie
2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, prin care se
acorda relevanta datei savarsirii abaterii disciplinare in ceea ce
pnveste aphcarea |nterd|ct|e| magistratului sanctionat de a se
inscrie la procedura de selec’ue pentru Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

77. Curtea Constitutionala a retinut,
deciziei sus-mentionate, urmatoarele:

,28. Fara indoiala ca, de la data aparitiei sale, Legea
nr. 303/2004 se aplica tuturor situatiilor juridice nascute sub
imperiul sau. Altfel spus, Tmprejurarea ca unui judecator sau
unui procuror care a primit o sanctiune disciplinara pentru o
abatere savarsita dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2004
ii este inlaturata/interzisa materializarea, dupéa acel moment, a
oricarei intentii de promovare ca Judecator la Tnalta Curte de
Casatie si Just|t|e nu este de natura a-i afecta vreun drept
fundamental, intrucat simpla expectativa/vocatie pe care acesta
o are trebuie sa se supuna regulilor noi instituite, reguli care de
altfel ii erau deplin cunoscute.

in considerentele

30. Asa fiind, desi legea noua poate dispune cu privire la
consecinte si efecte nerealizate susceptibile de executare
continua/succesiva, ea nu va putea reglementa cu privire la
fapte care, inainte de intrarea ei in vigoare, au dat nastere sau,
dupd caz, au modificat sau au stins o situatie juridicd, ori cu
privire la efecte pe care acea situatie juridica le-a produs inainte
de aceeasi data. Prin urmare, abaterea disciplinaré savarsita
anterior aparitiei Legii nr. 303/2004 reprezintda, din perspectiva
conflictului de legi civile in timp, facta praeterita, realizata in
intregime inainte de intrarea in vigoare a legii noi si pentru care,
daca s-ar aplica o lege ulterioara, ar insemna sa i se atribuie
efect retroactiv. De aceea, dacéa legea creeaza o situatie juridica
noud, ea nu ar putea s& prevada ca noua situatie juridicéd s-a
nascut din fapte anterioare intrérii sale in vigoare.”

78. Instanta de contencios constitutional a admis exceptia
de neconstitutionalitate din perspectiva criticilor fundamentate
pe incalcarea dispozitilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
apreciind ca prevederile art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
sunt constitutionale in masura in care sintagma ,nu au fost
niciodata sanctionati disciplinar’ vizeaza numai abaterile
disciplinare comise dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2004.

79. Prin urmare, constatand ca o astfel de conditie nu exista
anterior adoptarii Legii nr. 118/2014 in privinta magistratilor
eliberati din functie prin pensionare si aplicand, prin analogie,
ratlonamentul dezvoltat in Decizia Curtu Constitutionale nr. 436
din 8 iulie 2014, inalta Curte de Casatle Si Justltle retine ca
dispozitiile Legii nr. 118/2014 nu se apllca mfractlunllor savar3|te
inainte de intrarea in vigoare a acestei legi.

87. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 alin.
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80. Un alt argument in sustinerea acestei interpretari il
reprezintd decizia de modificare a textului initial al normei din
proiectul Legii nr. 118/2014, prin care a fost completata Legea
nr. 303/2004 cu prevederile care fac obiectul interpretarii,
masura luata in cadrul procesului de legiferare, la momentul
adoptarii actului normativ, si care a condus la transformarea unei
norme tranzitorii intr-una cu efecte exclusiv pentru viitor.

81. In acest sens este de mentionat ca propunerea
legislativa a cuprins, initial, o norma tranzitorie de aplicare, in
urmatoarea redactare a art. Il: ,Prevederile art. | se aplica, de la
momentul intrérii in vigoare a prezentei legi, si magistratilor
condamnati definitiv anterior, indiferent de momentul
pensionarii”,

82. Or, in forma adoptata, textul legal stipuleaza la art. Il ca
»,Prevederile art. | se aplicd de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi”.

83. Asadar, daca in prima varianta, cea propusa prin proiect,
norma se aplica si magistratilor condamnati definitiv anterior
intrarii in vigoare a legii, efectele actului normativ fiind extinse,
printr-o norma cu caracter tranzitoriu, si pentru situatiile in care
atat fapta, cat si condamnarea au avut loc anterior intrarii in
vigoare a legii, in forma finald, adoptata de legiuitor, textul legal
nu poate fi inteles decét in sensul ca s-a renuntat la dispozitia
cu caracter tranzitoriu, astfel ca nu doar pierderea propriu-zisa
a vocatiei la pensia de serviciu prin condamnare, ci si fapta
generatoare a acestei situatii se situeaza, temporal, dupa
intrarea in vigoare a normei care instituie o astfel de interdictie.

84. Stabilind ca legea se aplicd de la data intrarii ei in
vigoare, deci numai situatiilor produse sub imperiul acesteia —
faptelor, si nu doar condamnarilor pronuntate dupa intrarea in
vigoare a legii — prin norma de la art. Il din Legea nr. 118/2014,
legiuitorul a exclus de sub incidenta legii situatiile trecute.

85. Or, cata vreme faptele care au generat condamnarea
pentru o infractiune dintre cele enumerate de art. 832 din Legea
nr. 303/2004 au fost savarsite anterior intrarii in vigoare a
dispozitiilor legale care prevad pierderea beneficiului pensiei de
serviciu, acestora nu le sunt aplicabile dispozitiile legii noi, ci
prevederile legii Tn vigoare la data savarsirii faptelor, care, asa
cum s-a aratat mai sus, nu contineau aceasta interdictie.

86. Retinand, cu privire la primul aspect al sesizarii, ca textul
de lege nou-introdus nu este aplicabil in cazul condamnarilor
pentru infractiuni savarsite anterior intrarii sale in vigoare, Inalta
Curte de Casatie si Justitie constata ca aceasta interpretare face
de prisos analizarea celui de-al doilea aspect al sesizarii, [amurit
implicit prin dezlegarea celui dintai.

(1) din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale in Dosarul nr. 19.522/3/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile, si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea art. 832 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost introdus prin Legea nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004,
dispozitia legala mentionata nu se aplica in cazul condamnarilor pentru infractiuni sdvarsite anterior intréarii sale Tn vigoare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 octombrie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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