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DECIZII ALE CURTII
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 272
din 22 aprilie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Elena
Talaba in Dosarul nr. 460/32/2017 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 38D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
aratand ca sintagma ,functia de manager” este una clara si ca
intrd Tn atributiile instantei de judecatd sa interpreteze daca
exercitarea unei alte functii este incompatibilda sau nu cu
exercitarea functiei de manager, astfel cum este reglementata
de legea n vigoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 noiembrie 2017, a cérei eroare
materiald cu privire la obiectul exceptiei a fost indreptata din
oficiu prin Incheierea din 12 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 460/32/2017, Curtea de Apel Bacau —Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii. Exceptia a fost ridicata
de Elena Talaba intr-o cauza avand ca obiect contestatia
formulata impotriva raportului de evaluare a incompatibilitatii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esentd, ca sintagma ,oricarei activitati sau oricarei alte
functii de manager” din continutul art. 178 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 95/2006 contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie,
deoarece in cuprinsul sau nu se precizeaza in mod clar acele
activitdti sau functii concrete care atrag starea de
incompatibilitate a managerului de spital si, prin asimilare, a
sefului de sectie. Textul poate fi interpretat in mod diferit si
arbitrar, facand posibila aplicarea diferentiatéd a unor sanctiuni

in functie de aprecierea subiectivd a organelor implicate. In
acelasi timp, destinatarii textului de lege nu fsi pot conforma
conduita sociald, necunoscénd cu exactitate care sunt
activitdtile sau functiile interzise de lege. In redactarea
raportului, Agentia Nationala de Integritate a facut referire la
sensul comun, uzual, al termenului ,manager”, astfel cum este
definit in Dictionarul explicativ al limbii roméane, desi in sistemul
de drept romanesc termenul are o definitie legala cuprinsa in
Legea contractului de management nr. 66/1993, fiind preluata
si explicitata in mai multe acte normative. In concluzie, textul nu
este formulat cu o precizie suficienta astfel incat sa permita
persoanelor interesate sa prevada intr-o masura rezonabila
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat, ceea ce
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie, incalcand dreptul la
aparare si la un proces echitabil tocmai ca urmare a lipsei de
claritate si previzibilitate a normei. Autoarea face referire la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in care s-au conturat cerintele
previzibilitatii, claritatii si accesibilitatii legii, precum si principiul
increderii legitime.

6. Curtea de Apel Baciau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege
criticat nu contravine prevederilor constitutionale invocate, iar
stabilirea semnificatiei notiunii de ,manager” este de competenta
instantei de judecata, care va decide pe baza probelor
administrate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, respectand cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii, asa cum acestea apar reflectate in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale. Arata, totodata, ca in cauza este pusa in
discutie o problema de interpretare si aplicare a legii, care
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 652 din 28 august 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul continut: ,Functia de
manager persoand fizicd este incompatibila cu: [...]
c) exercitarea oricdrei activitati sau oricarei altei functii de
managet, inclusiv cele neremunerate;”.

12. In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)
sub aspectul cerintelor de calitate a legii, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil si art. 24 referitor la dreptul la
aparare.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat nu aduce atingere art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Astfel, potrivit art. 178 alin. (1) lit. c) si art. 185
alin. (6) si (15) din Legea nr. 95/2006, exercitarea oricarei alte
activitati, cu exceptia celei de cadru didactic universitar, in
paralel cu aceea de sef de sectie intr-un spital, creeaza o stare
de incompatibilitate. Faptul ca legiuitorul nu a enumerat toate
categoriile de activitati ce creeaza respectiva stare nu aduce
atingere principiului constitutional invocat, deoarece orice norma
juridica trebuie sa aiba un anumit grad de abstractizare. Revine
instantei, Tn procesul de interpretare si aplicare a legii, rolul de
a identifica aceste cazuri.

14. In sensul celor de mai sus, referitor la principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea observa hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 22 noiembrie 1995, 24 mai
2007, 12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013, pronuntate Tn
cauzele S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu
si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93, in care s-a retinut ca
formularea legilor nu poate prezenta o precizie absoluta. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare

la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor (a se vedea ad similis cele retinute
prin Decizia nr. 611 din 2 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 175 din 5 martie 2019,
paragrafele 28 si 29).

15. Referitor la critica formulata din perspectiva conditiilor de
calitate a legii privite ca o componenta a dreptului la un proces
echitabil, Curtea retine cé&, in prezent, ca urmare a unei evolutii
jurisprudentiale, atunci cand analizeaza aceste conditii
raportarea se face la art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragrafele 102, 235 si 236). Intrucat nu s-a constatat
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, nu poate fi retinuta nici
critica prin raportare la art. 21 alin. (3) si art. 24 din Legea
fundamentala.

16. Curtea observa ca in Legea nr. 95/2006 nu este definit
termenul de ,manager”, pentru acest caz definitia conceptului
utilizat de legiuitor este cea uzuald, cuprinsa in Dictionarul
explicativ al limbii roméne (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 110 din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 452 din 5 iunie 2019, paragraful 17, si
Decizia nr. 263 din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 562 din 9 iulie 2019, paragraful 19).
Revine autoritatilor in procesul de interpretare si aplicare a legii
sa determine daca o persoana exercitd sau nu aceasta functie.
In ceea ce priveste referirea la determinarea sferei notiunii
Jfunctia de manager” prin raportare la prevederile Legii
nr. 66/1993, Curtea constata ca acest act normativ se refera la
functia exercitatd Tn cadrul societatilor in care statul detine
actiuni aferente unei cote de cel putin 50% din capitalul social,
fara legatura cu sfera notiunii de ,manager” in sensul Legii
nr. 95/2006 sau de ,administrator” (calitate detinuta de autoare)
in sensul Legii societatilor nr. 31/1990.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Elena Talaba in Dosarul nr. 460/32/2017 al Curtii
de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 178 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 22 aprilie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 620
din 7 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Prodfor — S.R.L. din Nehoiu in
Dosarul nr. 2.766/1/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtu
Constitu’;ionale nr. 124D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucéat_textul legal criticat nu are legaturé cu solutionarea
cauzei. In acest sens, aratad ca exceptia de neconstitutionalitate
a fost invocata intr-o cale de atac inadmisibila, respectiv in
solutionarea unei contestatii in anulare formulate impotriva unei
hotaréri pronuntate in procedura de filtrare a recursurilor. Invoca
si jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 855
din 17 decembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd urmatoarele:

4. Prin incheierea’ din 8 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.766/1/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constltutlonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493
alin. (5) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Prodfor — S.R.L. din Nehoiu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii in anulare formulate impotriva
unei decizii pronuntate in procedura de filtrare prin care recursul
formulat a fost respins ca inadmisibil.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca procedura de filtrare a recursurilor este
aplicabila numai in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nu si
pentru celelalte instante ierarhic superioare, unde aceasta nu
exista. Astfel, atunci cand recursul este de competenta altor
instante de judecaté acesta se judeca potrivit procedurii
generale in cadrul careia sunt indeplinite principiile generale ale
procesului civil. Tn schimb, atunci cand recursul este de
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, acesta se judeca
dupa o procedura speciala, respectiv procedura de filtrare in
cadrul careia cauzele sunt solutionate fara citarea partilor. Prin
urmare, textul de lege criticat creeaza o discriminare intre
cetatenii care uzeaza de calea de atac a recursului in fata unor
instante de judecata, precum tribunale si curti de apel, si
cetatenii care uzeazéa de aceeasi cale de atac a recursului in
fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

6. Textul legal criticat restrange dreptul persoanelor ce
uzeaza de calea de atac a recursului la inalta Curte de Casatie
si Justitie, fiind favorizatd o anumita categorie de cetateni care

se pot duce in fata altor instante de recurs pentru a-si sustine
cauzele. In procedura de filtrare a recursurilor, completul de filtru
poate solutiona recursul fie prin respingere, fie prin admitere,
conform alin. (5) si (6) ale art. 493 din Codul de procedura civila.
De asemenea, alin. (7) al art. 493 din Codul de procedura civila
nu prevede care sunt conditile cand completul de filtru nu se
poate pronunta pe recurs potrivit alin. (5) si (6) ale aceluiasi
articol si urmeaza sa fixeze termen de judecata pe fond. In
aceste conditii se creeaza o discriminare ntre recursurile asupra
carora acelasi complet de filtru se pronunta conform alin. (5)
si (6) ale art. 493 din Codul de procedura civila fata de
recursurile asupra carora se pronunta in temeiul alin. (7) al
aceluiasi articol. Textul de lege este neconstitutional, fiind
defectuos redactat, iar lipsa de claritate a termenilor folositi de
catre legiuitor determina situatii ce contravin principiilor
fundamentale ale Codului de procedura civila.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Dispozitiile legale criticate stabilesc un tratament egal intre
persoanele aflate Tn aceeasi situatie determinatda dupa un
criteriu obiectiv si general, acela al obiectului actiunii.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul SI Avocatul Poporului nu au comunicat punctele Ior
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila, care,
la data ridicarii exceptiei, aveau urmatoarea redactare: ,(5) In
cazul in care completul este in unanimitate de acord ca recursul
nu indeplineste cerintele de forma, ca motivele de casare
invocate si dezvoltarea lor nu se incadreaza in cele prevézute la
art. 488, anuleaza sau, dupa caz, respinge recursul printr-o
decizie motivatd, pronuntata fara citarea partilor, care nu este
supusa niciunei cai de atac. Decizia se comunica pértilor.”

12. Prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate au fost abrogate prin art. | pct. 56 din Legea
nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.074 din
18 decembrie 2018. Ins&, avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa
analizeze dispozitile legale criticate, care continua sa fsi
produca efectele in cauza dedusa judecatii.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 — Egalitatea in drepturi si ale art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca Tn sustinerea
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acesteia sunt invocate si prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (5) in componenta referitoare la calitatea legii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c& prin Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015, precitata,
paragraful 17, a statuat ca procedura de filtrare este o procedura
scrisa, lipsitd de oralitate, principiile contradictorialitatii si
dreptului la aparare fiind respectate, de principiu, prin
comunicarea catre parti a actelor de procedura si a raportului
intocmit asupra admisibilitatii in principiu a recursului. Curtea a
apreciat ca aceasta optiune a legiuitorului este in acord cu
esenta procedurii de filtrare a recursurilor, care consta in
statuarea asupra admisibilitatii in principiu a recursului de cétre
completul de trei judecatori stabilit in acest sens, scop care
rezulta din chiar primul alineat al art. 493 din Codul de procedura
civila. Dupa interventia instantei constitutionale prin pronuntarea
Deciziei nr. 839 din 8 decembrie 2015, precitata, prin care s-a
constatat neconstitutionalitatea sintagmei ,sau ca recursul este
vadit nefondat” din cuprinsul dispozitiilor art. 493 alin. (5) din
Codul de procedura civila, in procedura de filtrare a recursurilor
se efectueaza, intr-o prima etapa, exclusiv verificari ale unor
aspecte strict formale, care nu pun in discutie chestiuni ce tin
de solutionarea fondului recursului. Prin urmare, Curtea a retinut
ca prin indeplinirea conditiilor prevazute de art. 493 din Codul de
procedura civila, respectiv comunicarea raportului asupra
admisibilitatii recursului tuturor partilor, astfel incat acestea sa
isi poata formula apararile pe care le considera de cuviinta, iar
instanta de recurs, cu unanimitate, sa se pronunte in limitele
raportului, nu sunt fincalcate dispozitile constitutionale
referitoare la accesul liber la justitie, dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, fiind respectate garantiile
procesuale ce includ citarea partilor si participarea procurorului,
cand este cazul. Curtea a mai statuat ca, in cadrul procedurii de
filtrare a recursului, procedura scrisa este de natura a asigura
respectarea principiilor contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, in conditiile Tn care tuturor partilor le este oferita
posibilitatea de a-si spune parerea atat asupra cererilor si
apararilor partilor adverse, cét si cu privire la chestiunile ridicate
de instanta din oficiu. De altfel, procedura de filtru este o
procedura scrisa, lipsita de oralitate, principiile
contradictorialitatii si dreptului la aparare fiind respectate, de
principiu, prin comunicarea catre parti a actelor de procedura si
a raportului intocmit asupra admisibilitatii in principiu a recursului
si_prin receptarea de catre instanta a punctelor de vedere ale
partllor Curtea a mai constatat ca, prin Hotararea din
10 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Koottummel Impotriva
Austriei, paragraful 19, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a retinut ca, in cadrul unei proceduri civile, aceasta poate
continua si fara audiere, in cazul in care procedurile sunt

exclusiv juridice sau tehnice (Decizia nr. 278 din 4 mai 2017,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 882 din
9 noiembrie 2017, paragrafele 64 si 65).

15. In prezenta cauza, astfel cum rezults din actele dosarului,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a formulat contestatie
in anulare impotriva deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin
care a fost respins, ca inadmisibil, recursul, urmarind anularea
hotarérii atacate si constatarea admisibilitatii recursului prin
aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din
20 iulie 2017. Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017 a fost pronuntata ulterior deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie prin care a fost respins, ca inadmisibil, recursul, respectiv
13 aprilie 2017.

16. Calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare,
intemeiata pe dispozitiile art. 503 alin. (1) din Codul de procedura
civila, poate fi indreptata Tmpotriva hotararilor definitive in cazul
in care contestatorul nu a fost legal citat si nici nu a fost prezent
la termenul cand a avut loc judecata, respectiv pentru situatia in
care, desi exista obligatia legala de a cita partile, acest lucru nu
s-a indeplinit, iar acest viciu de procedura nu a fost acoperit prin
prezenta partii la respectivul termen de judecata. Cu alte cuvinte,
textul legal invocat priveste o citare a partilor care nu a respectat
regulile relative la corecta citare a acestora. Or, potrivit textului
legal criticat, decizia asupra admisibilitatii recursului se da fara
citarea partilor si nu este supusa niciunei cai de atac, solutie
legislativa a carei constitutionalitate a fost constatata prin Decizia
nr. 839 din 8 decembrie 2015.

17. Curtea retine ca lipsa citarii partilor in temeiul art. 493
alin. (5) din Codul de procedura civila putea fi criticata de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate Tn cadrul solutionarii
recursului, si nu Tn cadrul solutionarii prezentei contestatii in
anulare. Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cauzei in cadrul careia a fost invocata. Asadar,
Curtea constatéa ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila nu are legatura cu
solutionarea contestatiei in anulare in care a fost invocata.
In sensul inadmisibilitatii unei exceptii de neconstitutionalitate a
unor dispozitii legale incidente intr-o anumita faza procesuala in
cadrul unei alte etape procesuale s-a pronuntat Curtea si prin
Decizia nr. 748 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie 2015, Decizia
nr. 704 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 906 din 8 decembrie 2015, sau Decizia
nr. 855 din 17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 218 din 17 martie 2020.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. (5) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Prodfor — S.R.L. din Nehoiu in Dosarul nr. 2.766/1/2017 al inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Domnesti, judetul lifov

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Domnesti, judetul lifov,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Domnesti, judetul llifov, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltarii,

lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 8 decembrie 2021.

Nr. 1.245.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Domnesti, judetul llifov elementelor insumate ale stemei comunei Domnesti,
’ ’ judetul lifov

Descrierea stemei

Stema comunei Domnesti, judetul lifov, se compune dintr-un
scut francez medieval triunghiular, cu marginile rotunjite,
partitionat in mantie.

in partea dreaptd, pe fond rosu, se afld o cruce treflata,
de aur.

In centru, pe fond de argint, se afl& un copac smuls, verde,
iar in varful scutului se afla trei brauri undate, albastre.

n partea stangé, pe fond albastru, se afla doua stele de aur
in cinci colturi.

Scutul este timbrat cu o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate ale stemei

Crucea face trimitere la cele doua biserici monument istoric
din comuna, Biserica ,Cuvioasa Paraschiva” si Biserica ,|zvorul
Tamaduirii”, ridicata in anul 1817.

Copacul semnifica cele doua paduri din zona: padurea
Teghes si padurea Codalba, ramasite ale Codrilor Viasiei.

Cele trei brauri undate reprezinta hidrografia localitatii, prin
cele trei rauri ce strabat comuna: Arges, Sabar si Ciorogarla.

Stelele indica numarul satelor componente ale comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul
ca localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Macea, judetul Arad

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Macea, judetul Arad, prevazuta
in anexanr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Macea, judetul Arad, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 8 decembrie 2021.
Nr. 1.246.

ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale stemei comunei Macea, judetul Arad

STEMA
comunei Macea, judetul Arad

Descrierea stemei

Stema comunei Macea se compune dintr-un scut triunghiular
cu marginile rotunjite, taiat si despicat in partea inferioara.

In partea superioara, in camp albastru, se afla silueta cladirii
unui castel de argint privita din fata, cu trei turnuri cu ferestre
negre, dintre care cel din dreapta mai inalt, cu acoperis conic,
retezat, cu lucarna. Turnul are la primul nivel o fereastra patrata,
la al doilea nivel o fereastra arcuita, la al treilea nivel o fereastra
rotunda, iar la al patrulea nivel doua ferestre arcuite, asezate
vertical. Turnul din mijloc are o usa neagra, boltita, la care se
ajunge urcand doua trepte, fiind strapuns de doua ferestre
dreptunghiulare, asezate vertical, si este terminat cu un acoperis
boltit incarcat cu o lucarna, avand in varf o girueta. Turnul din
stanga are la primul nivel doua ferestre patrate, la al doilea nivel
o fereastra dreptunghiulara, iar la al treilea nivel doua ferestre
dreptunghiulare, fiind terminat cu un acoperis boltit incarcat cu
o lucarna, avand in varf o girueta. Corpul din dreapta turnului
central are forma dreptunghiulara, incarcat cu sase ferestre arcuite
negre, asezate vertical, si sase ferestre mai mici patrate in partea
de jos, cu acoperis in doua ape strapuns de trei lucarne, asezate
vertical. Corpul din stdnga are doua nivele: primul nivel cu doua
ferestre arcuite asezate deasupra altor doua mai mici, cel
de-al doilea nivel cu doua ferestre dreptunghiulare negre si balcon.

In partea inferioara, la dextra, pe fond argintiu, se afla un
arbore ornamental verde, dezradacinat.

In partea inferioara, la senestra, in cdmp rosu, se afla un spic
de gréau si o planta de porumb, totul de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Constructia monumentala face referire la palatul, declarat
monument istoric, datand din secolul al XIX-lea, unde functioneaza
o filiald a Universitatii de Vest ,Vasile Goldis” din Arad, fiind si un
punct de atractie turistica (Muzeul caricaturii ,Stefan Popa Popa’s”,
muzeu etnografic).

Arborele ornamental dezradacinat semnifica gradina botanica
din localitate.

Planta de porumb si spicul de grau reprezinta activitatea
specifica zonei, agricultura, iar numarul lor indica satele care
alcatuiesc comuna.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil. ca localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului comunei Forotic,
judetul Caras-Severin

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Forotic, judetul
Caras-Severin, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Forotic, judetul Caras-Severin, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltarii,

lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 22 decembrie 2021.
Nr. 1.284.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Forotic, judetul Carag-Severin

avers

COMUN A

90 cm

FOROTIC

< '
135 cm

\{

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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revers

COMUN A

90 cm

FOROTIC
< >

135 cm

\4

Material textil: poliester sau satinat

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului steagului comunei Forotic, judetul Carag-Severin

Descrierea steagului

Steagul comunei Forotic este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre latime si
lungime de 2/3, de culoare galbena.

in centru este imprimat& stema localitatii.

In partea de sus este inscriptionat statutul localitatii, ,COMUNA”, iar jos denumirea ,FOROTIC”.

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Forotic asigura concordanta elementelor acesteia cu specificul economic, social,
cultural si cu traditia istoricd a comunei, respectand traditia heraldica a acestei zone si legile stiintei heraldicii.

Stema comunei Forotic se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunijite, taiat de un brau
crenelat pe ambele parti, din argint.

in primul cartier, pe fond rosu, se afla un stejar dezradéacinat, din argint, flancat de doua cruci cu
bratele egale, treflate, de aur.

in al doilea cartier, pe fond albastru, se afl4 doua spice de grau incrucisate in partea inferioara, de aur.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Bréaul crenelat reprezinta doua monumente arheologice aflate pe teritoriul comunei, respectiv castrul
si asezarea civila romana.

Stejarul simbolizeaza bogatia silvica a zonei.

Crucile simbolizeaza Biserica de lemn ,Nasterea Maicii Domnului”, datédnd din secolul al XIX-lea.

Spicele de grau reprezinta ocupatia de baza a locuitorilor, agricultura.

Galbenul (sau aurul) reprezintd pamantul, este simbolul fortei si bogatiei. Reprezinta bogatia si
holdele aurii de grau din timpul verii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Tichilesti, judetul Braila

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Tichilesti, judetul Braila,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Tichilesti, judetul Braila, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 22 decembrie 2021.

Nr. 1.285.
ANEXA Nr. 1%)
STEMA DESCRIEREA $1 SEMNIFICATIILE
comunei Tichilesti, judetul Braila elementelor insumate ale stemei comunei Tichilesti,

judetul Braila

Descrierea stemei

de aur.

crenelat.

legumicultura.

pe al carui mal stdng se afla comuna.

satului Albina care apartine comunei.

ca localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

Stema comunei Tichilesti se compune dintr-un scut
triunghiular, cu flancurile rotunjite, albastru, taiat de un brau
undat, de argint, incarcat cu un peste albastru Thotand spre
dreapta, avand in partea de sus o albina de aur, asezata in pal,
cu aripile deschise, iar in partea de jos un cos impletit in a carui
parte superioard se observa o vanata, un ardei si o rosie, totul

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu un turn

Semnificatiile elementelor insumate
Cosul cu legume semnifica ocupatia de baza a locuitorilor,

Braul undat reprezinta hidrografia localitatii, fluviul Dunarea,

Pestele face referire la activitatea specifica zonei, pescuitul.
Albina este arma vorbitoare ce face trimitere la denumirea

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Racovita, judetul Braila

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Racovita, judetul Braila,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Racovita, judetul Braila, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor

Ministrul dezvoltarii,

lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 22 decembrie 2021.

Nr. 1.286.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
STEMA DESCRIEREA $1 SEMNIFICATIILE
comunei Racovita, judetul Braila elementelor insumate ale stemei comunei Racovita,

judetul Braila

Descrierea stemei

Stema comunei Racovita se compune dintr-un scut
triunghiular, cu flancurile rotunjite, scartelat.

in cartierul 1, pe argint, se afla trei copaci naturali pozitionati
in fascie.

In cartierul 2, pe rosu, se afl& un manunchi format dintr-un
spic de grau, un stiulete de porumb si o floarea-soarelui, toate de
aur, dispuse in evantai si ale caror extremitati se unesc in partea
de jos.

In cartierul 3, pe rosu, se afla un cap de bovina conturnat,
cu clopot la gat, totul de aur.

in cartierul 4, pe argint, se afl4 un brau undat, albastru,
incarcat cu un peste de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cei trei copaci fac trimitere la bogatia silvica a zonei, iar
numarul lor indica numarul satelor componente ale comunei.

Manunchiul, format din spicul de grau, stiuletele de porumb
si floarea-soarelui, indica activitatea specifica zonei, agricultura.

Capul de bovina aminteste de o importanta ocupatie a
locuitorilor comunei, cresterea animalelor.

Braul undat reprezinta hidrografia localitatii, raul Buzau, iar
pestele evoca o altd ocupatie de baza a locuitorilor, pescuitul.

Coroana muralda cu un turn crenelat semnifica faptul
ca localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Ulies, judetul Harghita

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Ulies, judetul Harghita,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Ulies, judetul Harghita, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 28 decembrie 2021.

Nr. 1.298.
ANEXA Nr. 1%)
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Ulies, judetul Harghita elementelor insumate ale stemei comunei Ulies,

judetul Harghita

Descrierea stemei

cu marginile rotunjite, taiat.

Stema comunei Ulies se compune dintr-un scut triunghiular

In cartierul superior, pe fond gri, se afla un uliu negru, iesind

din linia despartitoare, intors spre dextra, cu ciocul de aur si

verzi, in pal.

stea cu sase raze, de acelasi metal.

crenelat.
Semnificatiile elementelor insumate

Ighiu, sat apartinator comunei.

Daia.

localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.

limba rosie. Pasarea este flancata de doua frunze de stejar

Campul rosu al cartierului inferior este incarcat de un cap de
bour, de aur, privit din fatd, avand intre coarnele curbate in
exterior o semiluna descrescatoare, la dextra, iar la senestra, o

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

Uliul face referire la denumirea comunei, Ulies.

Frunzele de stejar fac referire la stejarii multiseculari de la

Partea inferioara a stemei este identica cu blazonul lui
Leonard Barlabasy, voievod al Transilvaniei intre anii 1501—
1525, care a patronat biserica din Daia, sat apartindtor comunei,

blazon preluat de pe fresca sanctuarului bisericii reformate din

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea modelului steagului
comunei Copalnic-Manastur, judetul Maramures

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 2 alin. (2)
si art. 3 alin. (4) din Legea nr. 141/2015 privind arborarea si folosirea de catre
unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba modelul steagului comunei Copalnic-Manastur,
judetul Maramures, prevazut in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale modelului steagului
comunei Copalnic-Manastur, judetul Maramures, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 28 decembrie 2021.
Nr. 1.299.

ANEXA Nr. 1%)

MODELUL STEAGULUI
comunei Copalnic-Manastur, judetul Maramures

avers

90 cm

COPALNIC

\

< >

135 cm

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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revers

90 cm

COPALNIC

< >

135 cm

Material textil: poliester sau satinat

ANEXA Nr. 2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
elementelor insumate ale modelului de steag al comunei Copalnic-Manastur, judetul Maramures

Descrierea steagului

Modelul de steag al comunei Copalnic-Manastur este format dintr-o panza dreptunghiulara cu proportia intre latimea si
lungimea steagului de 2/3, scartelat, avand primul si al patrulea cdmp de culoare albastra, iar al doilea si al treilea, de culoare alba,
in mijloc brosand stema comunei cu proportia de 1:2 din inaltimea panzei. o

In partea de jos, sub stema, este inscriptionat denumirea comunei ,COPALNIC-MANASTUR” cu litere de culoare neagra.

Insemnele sunt imprimate pe ambele fete ale steagului (avers/revers).

Steagul se fixeaza pe hampa in partea stanga, pe latime.

Semnificatiile elementelor si ale culorilor steagului

Descrierea stemei

Stema comunei Copalnic-Manastur, se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite, scartelat.

In partea superioara, in dreapta, in camp de argint, se afla douasprezece ghinde cu cate doud frunze verzi de stejar,
grupate in trei coloane.

In partea superioara, in stanga, in cdmp albastru, se afla un lup rampant de argint, privind spre dreapta.

In partea inferioara, in dreapta, in camp albastru, se afla o cruce treflata de argint.

In partea inferioard, in stanga, se afla un zid crenelat de cetate de argint.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Ghindele reprezinta bogatia silvica a zonei, avand un stejar vechi de circa 500 de ani declarat monument al naturii, iar
numarul ghindelor indica numarul satelor componente ale comunei.

Lupul simbolizeaza ostasii Chioarului care apara cetatea cu acelasi nume.

Crucea treflatd evoca vechea manastire de la care provine si numele localitétii.

Zidul face referire la Cetatea Chioarului.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca localitatea are rangul de comuna.

Culoarea albastra simbolizeaza libertatea si curajul.

Culoarea alba face trimitere la credinta locuitorilor.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 22/7.1.2022 15
GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Pietroasele, judetul Buzau

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 din
Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Pietroasele, judetul Buzau,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale stemei comunei
Pietroasele, judetul Buzau, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan

Bucuresti, 30 decembrie 2021.

Nr. 1.325.
ANEXA Nr. 1%) ANEXA Nr. 2
S DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
TEMA elementelor insumate ale stemei comunei Pietroasele,
comunei Pietroasele, judetul Buzau judetul Buzau

Descrierea stemei

Stema comunei Pietroasele se compune, dintr-un scut
triunghiular, cu flancurile rotunjite, taiat in furca rasturnata.

In cartierul din dreapta, pe fond albastru, se afla o cana de tip
,oenochoe” de aur, oviforma, ce se leaga de piciorul
Jrapezoidal” printr-o fascie rotunjita in partea de jos si pe
flancuri, avand in partea superioard gura mai largita, usor
evazata si care se subtiaza spre senestra; inspre partile de sus
si de jos ale vasului, doua linii negre asezate in fascie. Vasul
are, pe flancul drept, o toarta, sub forma literei ,L” rasucita in jos
cu 180°, ale carei extremitati, mai subtiate, sunt acolate de
jumatatea si de gura acestuia.

In cartierul din stanga, pe fond verde, se afla un ciorchine de
strugure, cu doua frunze, totul de aur.

Cartierul de jos are, pe fond rosu, talpa formata din pietre
acolate, argintii.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint, cu un turn
crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate

Cana ,oenochoe” este un obiect al Tezaurului de la Pietroasa,
datat in secolul al IV-lea e.n., descoperit, in anul 1837, in Dealul
Istrita din comuna Pietroasele.

Ciorchinele de strugure face trimitere la activitatea specifica
zonei, viticultura, precum si la Statiunea de Cercetare,
Dezvoltare pentru Viticultura si Vinificatie Pietroasele.

Pietrele sunt, in cazul de fata, arma vorbitoare si fac referire
la denumirea localitatii.

Coroana murala, cu un turn crenelat, semnifica faptul
ca localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea Planului de actiune pentru conservarea la
nivel national a populatiei de castor eurasiatic (Castor fiber)

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DB/197.420 din 25.11.2021 al
Directiei biodiversitate,

in temeiul art. 31 alin. (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Planul de actiune pentru conservarea la nivel national
a populatiei de castor eurasiatic (Castor fiber), prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 23 decembrie 2021.
Nr. 2.383.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 22 bis, care se poate achizitiona
de la Biroul pentru relatii cu publicul din Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti.
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