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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 388
din 4 julie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XI
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2018 privind modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare
si a dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2018
privind prorogarea termenului de administrare, de catre organele fiscale de la nivel judetean
si al municipiului Bucuresti, a obligatiilor fiscale datorate de contribuabilii mijlocii,
de la data de 1 august 2018 la data de 1 noiembrie 2018

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 25/2018 privind modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-
bugetare si a prevederilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2018 privind prorogarea termenului de
administrare, de catre organele fiscale de la nivel judetean si al
municipiului Bucuresti, a obligatiilor fiscale datorate de
contribuabilii mijlocii, de la data de 1 august 2018 la data de
1 noiembrie 2018, exceptie ridicatéd de Societatea Dankouz —
S.R.L. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 1.179/117/2019 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.242D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca legiuitorul a motivat urgenta si scopul
reglementarii, respectiv evitarea disfunctionalitatilor care ar
putea surveni ca urmare a transferului competentelor de
colectare a creantelor fiscale de la nivel central la nivel regional
in conditiile Tn care lipsesc structurile competente ale organelor
de colectare, fiind necesara reorganizarea prealabila a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 iunie 2019, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.179/117/2019, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Xl din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2018 privind

modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare si a
dispozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 71/2018 privind prorogarea termenului de administrare,
de catre organele fiscale de la nivel judetean si al
municipiului Bucuresti, a obligatiilor fiscale datorate de
contribuabilii mijlocii, de la data de 1 august 2018 la data
de 1 noiembrie 2018. Exceptia a fost ridicatd de reclamanta
Societatea Dankouz — S.R.L. din Cluj-Napoca intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind un act
administrativ fiscal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca dispozitile criticate fincalca
prevederile constitutionale invocate prin faptul ca proroga prin
ordonantd de urgentad termene a caror expirare era certa si
previzibila. Astfel, ,termenul calendaristic instituit prin Legea
nr. 30/2018 nu a expirat spontan si extraordinar, de o maniera
care sa surprinda executivul si sa justifice luarea unor masuri
de urgenta. Faptul ca aparatul executiv este incompetent si nu
poate respecta termenele legale de transferare a gestiunii
contribuabililor mijlocii nu reprezinta un pretext pentru incalcarea
garantiilor de legiferare in statul de drept”. Arata ca preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2018 nu indica si nu
descrie Th mod satisfacator urgenta, limitdndu-se la mentionarea
unei sintagme generice si lipsite de o semnificatie concreta,
respectiv ,in vederea evitarii disfunctionalitatilor in activitatea de
administrare a contribuabililor mijlocii”. Tn mod similar, urgenta
nu este justificatd nici In ipoteza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 71/2018, din moment ce aceasta realizeaza a
doua prorogare a unui termen a carui expirare era anticipata si
cunoscuta. Absolut toate premisele prorogarii termenului de
transferare a administrarii contribuabililor mijlocii erau relevate si
lesne de anticipat inca din luna ianuarie 2018, expirarea
termenelor fara finalizarea procedurilor de transfer
nereprezentand consecinta unor evenimente extraordinare. Or,
reglementarea prin ordonante de urgenta ale Guvernului a unor
chestiuni ordinare pentru a eluda procesul parlamentar este o
probleméa sistemica. Realitatea este ca, in speta, termenul
stabilit prin Legea nr. 30/2018 pentru completarea art. 30 din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala pentru
transferul administrérii contribuabililor mijlocii a fost depasit nu
din cauza vreunei situatii extraordinare, ci din cauza inabilitatii
aparatului executiv de a se conforma dispozitiilor adoptate de
aparatul legislativ. Se creeaza o situatie paradoxala, in care
Guvernul, in loc sa respecte si sa execute masurile adoptate de
legislativ, decide sa le ignore si, sub pretextul unei false urgente,
sa proroge sine die termenele instituite de Parlament. O astfel
de conduita este incompatibila cu statul de drept si cu principiul
securitatii raporturilor juridice.
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6. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, urgenta reglementarii termenelor de prorogare
fiind motivata in cuprinsul celor doua ordonante de urgenta ale
Guvernului criticate.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. XI din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 25/2018 privind modificarea si completarea unor acte
normative, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 291 din 30 martie 2018, si dispozitiile art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 71/2018 privind prorogarea termenului
de administrare, de catre organele fiscale de la nivel judetean si
al municipiului Bucuresti, a obligatiilor fiscale datorate de
contribuabilii mijlocii, de la data de 1 august 2018 la data de
1 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 625 din 19 iulie 2018, si au urmatorul cuprins:

— Art. X1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2018:
»lermenul prevazut la art. Il din Legea nr. 30/2018 pentru
completarea art. 30 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 49 din 18 ianuarie 2018, se proroga pana la data de
1 august 2018.7;

—Art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2018:
»lermenul prevazut la art. Il din Legea nr. 30/2018 pentru
completarea art. 30 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 49 din 18 ianuarie 2018, se proroga péana la data de
1 noiembrie 2018.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5), care consacra principiul statului
de drept si principiul legalitatii, si in art. 115 alin. (4) privind
ordonantele de urgenta ale Guvernului.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 30 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 547 din 23 iulie 2015, stabilesc competenta
materiala si teritoriala a organului fiscal central, astfel ca, potrivit
alin. (1) al art. 30, ,Pentru administrarea creantelor fiscale si a
altor creante datorate bugetelor prevéazute la art. 29 alin. (1) si
(2) (bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate si
bugetul asigurarilor pentru somaj, respectiv bugetul consolidat),
competenta revine acelui organ fiscal teritorial din cadrul
A.N.A.F, stabilit prin ordin al presedintelui A.N.A.F.,, in a carui
raza teritoriald se afla domiciliul fiscal al contribuabilului/
platitorului”.

13. Prin art. | din Legea nr. 30/2018 pentru completarea art.
30 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din
18 ianuarie 2018, dupa alin. (3) al art. 30 s-a introdus un nou
alineat, alin. (31'), cu urmatorul cuprins: ,Administrarea
obligatiilor fiscale datorate de contribuabilii mijlocii, inclusiv de
sediile secundare ale acestora, se realizeaza de organul fiscal
de la nivel judetean sau al municipiului Bucuresti, dupa caz.”

14. In expunerea de motive a legii modificatoare, initiatorii
propunerii legislative au aratat cad aceasta ,vine Tn sprijinul
contribuabililor mijlocii, Tn sensul ca obligatiile fiscale datorate
de acestia sa fie administrate la nivel judetean, si nu la nivel
regional, asa cum este prevazut in legislatia actuald”. Au motivat
ca stabilirea competentelor de colectare a creantelor fiscale la
nivel regional nu a avut efectul scontat, nu s-au imbunatatit
procentul si nivelul de colectare a creantelor fiscale pe acest
segment, ci, dimpotriva, potrivit datelor statistice, acesta a
scazut. ,Contribuabilii mijlocii erau mai multumiti de sistemul
anterior, fiindca aveau acces la serviciile publice la nivel
judetean, acestea fiind mai apropiate de contribuabil; au existat
si numeroase sesizari, petitii si atitudini de protest impotriva
acestei masuri de transfer al administrarii contribuabililor mijlocii
la nivel regional. Principiul subsidiaritatii, atdt de mult invocat,
impune ca serviciile publice sa fie organizate la nivelul cel mai
apropiat de cetatean/contribuabil.”

15. Legea modificatoare a prevazut expres ca noile prevederi
»S€ aplica incepand cu prima zi a trimestrului urmator intrérii in
vigoare a prezentei legi” (art. 1), respectiv 1 martie 2018.

16. Ulterior, prin dispozitiile art. XI din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2018, respectiv prin dispozitiile art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2018, ambele criticate
in prezenta cauza, Guvernul a prorogat succesiv termenul in
care administrarea obligatiilor fiscale datorate de contribuabilii
mijlocii, inclusiv de sediile secundare ale acestora, era preluata
de catre organul fiscal de la nivel judetean sau al municipiului
Bucuresti, dupéa caz, pentru data de 1 august 2018 si, apoi,
pentru data de 1 noiembrie 2018. Guvernul a motivat interventia
legislativa in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
25/2018, aratand ca adopta actul normativ ,in vederea evitarii
disfunctionalitdtilor in activitatea de administrare a
contribuabililor mijlocii”. De asemenea, a doua prorogare a
termenului a fost motivata in preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 71/2018 astfel: ,in scopul evitarii riscului ca
contribuabilii mijlocii sa nu poata fi administrati corespunzator, a
riscului direct asupra colectarii creantelor bugetare, avand in
vedere ponderea veniturilor realizate de catre acesti contribuabili
in bugetul general consolidat’, ,lJuadnd Tn considerare necesitatea
modificarii competentei organului fiscal central in domeniul
administrarii contribuabililor mijlocii, precum si necesitatea
reorganizarii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru
acesti contribuabili si situatia extraordinaréa ce se poate crea prin
imposibilitatea administrarii contribuabililor mijlocii in lipsa unor
structuri competente, pentru evitarea impactului negativ asupra
colectarii creantelor bugetare”.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 115 din Constitutie, Guvernul
are o competenta normativa derivata fie dintr-o lege de abilitare,
fie chiar din Constitutie, cu un caracter special si limitat, specific
unei competente de atribuire. Exercitarea acestei competente
se include tot in sfera puterii executive si consta in posibilitatea
de a emite doua categorii de acte normative: ordonante simple
si ordonante de urgenta (a se vedea Decizia nr. 1.189 din 20
septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 808 din 16 noiembrie 2011). Regimul particular al
ordonantei de urgenta a Guvernului este prevazut la art. 115
alin. (4)—(6) din Constitutie si se refera la: (i) cazurile in care
poate fi emisa: situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi améanata, Guvernul avand obligatia de a motiva urgenta
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in cuprinsul acesteia, (ii) intrarea Tn vigoare: numai dupa
depunerea spre dezbatere in procedura de urgenta la prima
Camera sesizata si convocarea obligatorie a Parlamentului,
daca nu se afla in sesiune, (iii) domeniul de reglementare.
Intrucat prevederile constitutionale stabilesc cadrul si limitele
exercitarii delegarii legislative, conditionand legitimitatea si deci
constitutionalitatea ordonantelor Guvernului de indeplinirea unor
cerinte exprese, calificate in jurisprudenta Curtii Constitutionale
drept criterii de constitutionalitate, cu privire la indeplinirea sau
nu a exigentelor constitutionale se poate pronunta doar instanta
constitutionala (a se vedea Decizia nr. 150 din 12 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
17 martie 2020, paragraful 58).

18. Referitor la conditiile de adoptare a unei ordonante de
urgenta a Guvernului, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din
16 iunie 2005, Curtea Constitutionald a statuat ca Guvernul
poate adopta o ordonantad de urgenta in urmatoarele conditii,
intrunite Tn mod cumulativ: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata; urgenta sa fie
motivatda Tn cuprinsul ordonantei. Sintagma ,situatii
extraordinare” a fost analizatd in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care, prin Decizia nr. 255 din 11 mai 2005,
precitata, a retinut implicatiile deosebirii terminologice dintre
notiunea de ,caz exceptional”, utilizatd in conceptia art. 114
alin. (4) din Constitutie anterior revizuirii, si cea de ,situatie
extraordinard”, aratand ca, desi diferenta dintre cei doi termeni,
din punctul de vedere al gradului de abatere de la obisnuit sau
comun caruia ii dau expresie, este evidenta, acelasi legiuitor a
simtit nevoia sa o puna la adapost de orice interpretare de
naturd sa minimalizeze o atare diferentd, prin adaugarea
sintagmei ,a caror reglementare nu poate fi amanata”,
consacrand astfel in terminis imperativul urgentei reglementarii.
Prin aceeasi decizie, Curtea a reamintit jurisprudenta sa
pronuntata anterior revizuirii Legii fundamentale, prin care a
precizat ca de esenta cazului exceptional este caracterul sau
obiectiv, in sensul ca ,existenta sa nu depinde de vointa
Guvernului care, in asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgentd” (Decizia nr. 83 din 19 mai 1998,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211 din
8 iunie 1998). Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din
7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 507 din 23 iulie 2009, ca, pentru indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie, este necesara
existenta wunei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un
interes public.

19. In prezenta cauza, Curtea constata ca, in preambulul
celor doua ordonante de urgentad ale Guvernului care proroga
succesiv termenul in care administrarea obligatiilor fiscale
datorate de contribuabilii mijlocii este preluata de catre organul
fiscal de la nivel judetean sau al municipiului Bucuresti, Guvernul
mentioneazad motivele pentru care este constrans sa actioneze
prompt pentru apararea interesului public reprezentat de
activitatea de administrare a contribuabililor mijlocii. Scopul
reglementarii consta Tn evitarea disfunctionalitatilor care ar putea
surveni ca urmare a transferului competentelor de colectare a
creantelor fiscale de la nivel central la nivel regional in conditiile
in care lipsesc structurile competente ale organelor de colectare,
fiind necesara reorganizarea prealabild a Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

20. Avand in vedere aceste precizari si tinand cont de
jurisprudenta sa, Curtea constata ca imprejurarile mentionate in
preambulul ordonantelor de urgenta ale Guvernului criticate se
pot incadra in conceptul constitutional de ,situatii extraordinare
a caror reglementare nu poate fi amanata”, astfel cum acesta a
fost definit in jurisprudenta Curtii, ca stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pun in
pericol un interes public. Curtea retine ca si urgenta a fost
motivata Tn mod corespunzator, avand in vedere necesitatea ca
prorogarea termenului sa intervina inainte de implinirea acestuia
tocmai pentru a preintdmpina producerea efectelor negative
generate de intrarea in vigoare a normelor care prevad
administrarea obligatiilor fiscale datorate de contribuabilii mijlocii
de catre organul fiscal de la nivel judetean sau al municipiului
Bucuresti.

21. Prin urmare, critica privind incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie de catre Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 25/2018, respectiv de catre Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2018 este neintemeiata. Pentru aceleasi
argumente, Curtea constata ca nici critica raportata la dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5), care consacra
principiul statului de drept si principiul legalitatii, nu este
intemeiata, Guvernul actiondnd in cadrul sferei sale de
competenta, atribuita expres prin normele constitutionale.

22. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Dankouz — S.R.L. din Cluj-Napoca
in Dosarul nr. 1.179/117/2019 al Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. XI din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2018 privind modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru aprobarea unor masuri fiscal-bugetare si dispozitiile art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2018 privind prorogarea termenului de administrare, de céatre organele fiscale de la nivel judetean si
al municipiului Bucuresti, a obligatiilor fiscale datorate de contribuabilii mijlocii, de la data de 1 august 2018 la data de 1 noiembrie
2018 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iulie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 14 februarie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. d), ale art. 44 alin. (1)
lit. a) si alin. (3), ale art. 57 alin. (4) lit. b) si ale art. 70 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (1) lit. d), ale art. 44
alin. (1) lit. a) si alin. (3) si ale art. 70 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, exceptie
ridicatd de Emil Savin in Dosarul nr. 5/89/2021 al Tribunalului
Vaslui — Sectia civila, de Sorin Paul Stanescu in Dosarul
nr. 1.165/3/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal, de Daniel Vasile Vacaru in
Dosarul nr. 1.150/95/2021 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal, de Lazér Gheorghe Barbut in
Dosarul nr. 3.009/30/2021 al Tribunalului Timis — Sectia
contencios administrativ si fiscal, de Dorin Eugen loan Cupetiu
in Dosarul nr. 2.893/97/2021 al Tribunalului Hunedoara —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si de lon
Voda in Dosarul nr. 247/103/2022 al Tribunalului Neamt —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul dosarelor Curtii  Constitutionale
nr. 1.887D/2021, nr. 2.427D/2021, nr. 2.972D/2021, nr. 441D/2022,
nr. 974D/2022 si nr. 1.366D/2022.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 12 decembrie
2023, cand, avand nevoie de timp pentru deliberare, Curtea
a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 14 decembrie
2023, apoi pentru 23 ianuarie 2024 si, ulterior, pentru data de
14 februarie 2024, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 10 mai 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 5/89/2021, Tribunalul Vaslui — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
adispozitiilor art. 44 alin. (1) lit. a) si alin. (3) raportate la art. 14
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Emil Savin intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva dispozitiei de suspendare a
dreptului de detinere, port si folosire de arme letale emise de
Inspectoratul de Politie al Judetului Vaslui si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.887D/2021.

4. Prin Incheierea din 25 iunie 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.165/3/2021, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004 si

ale art. | pct. 18 lit. d) din Legea nr. 196/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Sorin Paul Stanescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
impotriva dispozitiei de suspendare a dreptului de detinere, port
si folosire de arme letale emise de Directia Generala de Politie
a Municipiului Bucuresti si formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.427D/2021.

5. Prin incheierea din 22 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 1.150/95/2021, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. d) si ale art. 70 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 295/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Daniel Vasile Vacaru intr-o cauza avéand ca obiect
anularea unui act administrativ emis in temeiul dispozitiilor de
lege criticate, Tn speta autorului exceptiei fiindu-i retras avizul
privind dotarea cu armament, retindndu-se ca acesta are
calitatea de inculpat intr-un dosar penal, context in care a fost
instiintatd Directia Silvica Gorj asupra obligatiei de a nu-l mai
dota cu armament si munitie pana cand acesta nu va indeplini,
cumulativ, conditiile reglementate de art. 70 alin. (1) din Legea
nr. 295/2004. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2972D/2021.

6. Prin Incheierea din 18 ianuarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 3.009/30/2021, Tribunalul Timis — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de Lazar
Gheorghe Barbut intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii formulate impotriva dispozitiei de suspendare a
dreptului de detinere, port si folosire de arme letale emise de
Inspectoratul de Politie al Judetului Timis si formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 441D/2022.

7. Prin incheierea din 14 martie 2022, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.893/97/2021, Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 295/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Dorin Eugen loan Cupetiu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva
dispozitiei de suspendare a dreptului de detinere, port si folosire
de arme letale emise de Inspectoratul de Politie al Judetului
Hunedoara si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 974D/2022.

8. Prin Incheierea din 18 mai 2022, pronuntat& in Dosarul
nr. 247/103/2022, Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. d) cu trimitere la art. 44 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 295/2004. Exceptia de neconstitutionalitate
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a fost ridicata de lon Voda intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate impotriva dispozitiei de
suspendare a dreptului de detinere, port si folosire de arme si
munitii letale emise de Inspectoratul de Politie al Judetului
Neamt si formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.366D/2022.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prin introducerea, drept conditie
obligatorie pentru obtinerea autorizatiei de procurare a armelor
letale, a cerintei ca persoana solicitanta sa nu fie inculpata intr-o
cauza penald se sanctioneaza persoana inculpatd, desi
vinovatia acesteia nu a fost stabilitd in mod legal. Totodata,
aceasta conditie actioneazd ca o restrdngere a dreptului
persoanei de a procura o arma letald, in conditiile Tn care
aceasta restrangere nu se impune pentru apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor
si a libertatilor cetatenilor, desfasurarea instructiei penale,
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav, asa cum prevede
art. 53 alin. (1) din Constitutie, astfel ca o astfel de restrangere
nu este proportionala cu situatia avuta in vedere de legiuitor
cand a instituit aceasta restrangere.

10. De asemenea, dispozitiile criticate, prin care se statueaza
suspendarea dreptului de port si folosire a armelor letale Tn
situatia in care persoana care detine o astfel de autorizatie este
inculpata intr-o cauza penala pentru fapte savarsite cu intentie,
sunt neconstitutionale, deoarece masura in discutie nu
indeplineste conditile de calitate a legii — precizie si
previzibilitate —, legea lasand loc aplicarii abuzive din partea
autoritatilor statului prin aceea ca dispune suspendarea Si,
corelativ, retragerea permisului de port arma ca urmare a simplei
puneri in miscare a actiunii penale fata de titular, pentru orice
fapta savarsita cu intentie, fara a exista criterii de delimitare Tn
functie de natura ori gravitatea infractiunii. Scopul legii nu este
acela de a sanctiona orice suspiciune care ar decurge din
incalcarea oricarei norme de convietuire sociala protejata de o
norma penala, fapt ce rezulta din interpretarea art. 14 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 295/2004, conform cdaruia autorizarea va fi
retrasa daca persoana in cauza a fost condamnata prin hotarare
judecatoreasca ramasa definitiva la pedeapsa detentiunii pe
viata sau pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu executare,
pentru infractiuni comise cu intentie. Prin urmare, cu atat mai
mult, simpla punere in miscare a actiunii penale nu ar trebui sa
justifice si sa permita retragerea permisului de portarma.

11. Analiz&nd evolutia cadrului legislativ cu privire la masura
suspendarii dreptului de portarma, autorii exceptiei sustin ca prin
forma actuala a legii este marita sfera faptelor penale pentru
care inculparea atrage masura suspendarii, de la unele expres
mentionate, astfel cum era in redactarea anterioara modificarii
prin Legea nr. 196/2019, la toate faptele penale prevazute de
legea penala romana, astfel cum este prevazut in forma actuala,
in vigoare, a legii. Apreciaza, in acest sens, ca se incalca
principiul proportionalitatii prevazut de art. 53 alin. (2) din
Constitutie, deoarece nu exista nicio justificare pentru marirea
sferei faptelor penale pentru care ar exista inculpare de la unele
expres mentionate (forma legii pana in 2019) la toate faptele
penale prevazute de legea penalda romana (forma actuala a
legii).

12. Fata de aceasta imprejurare se invedereaza ca faptele
penale pentru care exista act de inculpare nu au legatura cu
activitatea de vanatoare pentru care exista dreptul de procurare,
detinere si folosire a armei, iar prin aplicarea masurii suspendarii
dreptului de a procura, de a detine si de a folosi arme se aduce
atingere art. 53 alin. (2) din Constitutie, intrucat suspendarea
exercitarii dreptului de detinere a armelor reprezinta o suprimare
si o lezare totald a substantei dreptului pe o anumita perioada.
Se mai sustine ca dispozitiile de lege criticate incalca dreptul la

munca, prevazut de art. 41 din Constitutie, deoarece in cazul
lucratorilor in domeniul vanatorii detinerea armei este esentiala
pentru indeplinirea obligatiilor de serviciu. Se arata ca aceste
texte de lege Ti permit angajatorului o concediere in conditiile Tn
care lipseste persoana ce a dobandit calitatea de inculpat si fata
de care nu exista o hotarare de condamnare definitiva de orice
posibilitate de a-si exercita drepturile procesuale in contestarea
acestei decizii de concediere, probele fiind excluse din punct de
vedere juridic, iar solutia demersului juridic fiind una previzibila,
context in care se apreciaza ca dispozitiile criticate contravin art. 21
alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia nicio lege nu poate ingradi
dreptul de acces la justitie, ceea ce presupune ca legiuitorul nu
poate exclude nicio categorie de persoane de la exercitiul
drepturilor procesuale.

13. Mai mult, autorii apreciaza ca se incalca si dreptul de
proprietate prevazut de art. 44 alin. (1) din Constitutie, deoarece
pierderea dreptului de detinere a armelor determina pierderea
calitatii de vanator, care determina pierderea calitatii de membru
al Asociatiei Vanatorilor si Pescarilor Sportivi (AVPS), precum
si pierderea controlului asupra AVPS, persoana juridica cu
patrimoniu propriu.

14. In continuare, autorii exceptiei sustin si incalcarea
dreptului la un proces echitabil, intrucat accesul liber la justitie
este formal, in conditile in care puterea de apreciere a
judecatorului investit cu o cale de atac Timpotriva
suspendarii/retragerii permisului de portarma se rezuma doar la
constatarea existentei unui dosar penal si a masurii procesuale
de punere In miscare a actiunii penale impotriva titularului
permisului de portarma, fara a avea competenta de a analiza
situatia particulara a cauzei sub toate aspectele de drept si de
fapt. In acest context, autorii sustin si incélcarea prezumtiei de
nevinovatie, intrucat, desi masura criticata nu este calificata in
mod expres ca o sanctiune penald, ci una administrativa,
masura suspendarii si retragerii automate a permisului de
portarma prezinta toate caracteristicile unei veritabile sanctiuni
penale. Astfel, masura retragerii permisului de portarma ca
urmare a punerii in miscare a actiunii penale pentru o presupusa
infractiune comisa cu intentie restrange exercitiul unor drepturi
sau al unor libertati, are caracter punitiv si transforma o masura
care ar trebui s& aiba un rol de preventie intr-o veritabila
sanctiune, care poate fi privita si in paralel cu pedepsele
complementare pe care judecatorul le poate dispune odata cu
solutionarea definitiva a cauzei penale, legiuitorul prevéazéand la
art. 66 lit. h) din Codul penal posibilitatea ca persoanei
condamnate sa i se interzica dreptul de a detine, de a purta si
de a folosi orice categorie de arme. Or, masura criticata este
dispusa de un organ ce nu are nicio prerogativa in dosarul penal
in care s-a pus in miscare actiunea penala. In contextul criticilor
de neconstitutionalitate este mentionata jurisprudenta Curtii
Constitutionale si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la principiile invocate Tn sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. In fine, se mai sustine ca este incalcat si dreptul la
integritate fizica si psihica, consacrat de art. 22 din Constitutie,
deoarece in cadrul armelor existd si categoria armelor de
aparare, iar prin inlaturarea categoriei de persoane prevazute
la art. 14 alin. (1) lit. d) de la detinere si utilizare, persoana se
afla in imposibilitatea de a se apara eficient, fiind expusa riscului
de pierdere a integritatii fizice si psihice.

16. Tribunalul Vaslui — Sectia civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata in raport cu dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tntrucat din examinarea
prevederilor criticate din Legea nr. 295/2004, precum si a celor
cuprinse la art. 14 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege se poate
deduce ca intentia legiuitorului la momentul edictarii cadrului
legal in materie a fost aceea ca retragerea autorizatiei sau
a permisului de portarma sa nu survina automat nici chiar in cazul
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unei condamnari definitive. Prin urmare, cu atat mai putin,
simpla punere in miscare a actiunii penale nu ar putea sa
justifice si sa permita retragerea permisului de portarma. Tinand
cont de scopul urmarit, prin Legea nr. 295/2004 au fost stabilite
conditii riguroase ce satisfac interesul public de a asigura
siguranta ordinii publice, lipsa oricarui pericol pentru aceste
valori fiind necesara si obligatorie pentru emiterea sau pastrarea
autorizatiei, Tnsa, fata de situatiile care se pot ivi in practica, nu
orice infractiune reflectd o periculozitate concreta a autorului
acesteia, iar scopul legii nu a fost acela de a sanctiona orice
suspiciune care ar decurge din incalcarea oricarei norme de
convietuire sociala protejata de o norma de incriminare.

17. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta retine ca
reglementarea unei conditii speciale de autorizare/avizare intr-o
materie Tn care controlul statului asupra portului, detinerii,
utilizarii armelor letale si neletale este mai pregnant nu poate fi
asimilatad incompatibilitatilor sau interdictiilor generate de o
condamnare, astfel ca nu este de natura sa infranga prezumtia
de nevinovatie. Tn mod similar, prin instituirea unei conditii
negative pentru avizarea portului de arma nu se aduce atingere
nici dreptului la aparare, reglementat de art. 24 din Constitutie,
si nici dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 21 din
Constitutie. Nu poate fi retinuta nici incalcarea dreptului la
munca, atat timp cat art. 41 alin. (1) din Legea fundamentala nu
exclude facultatea alegerii libere a unei profesii, meserii sau
ocupatii, iar textul constitutional trebuie interpretat in sensul ca,
atunci cand optiunea este formulatd in sensul alegerii unei
profesii, meserii sau ocupatii, pentru care legea prevede anumite
cerinte de studii, calificare, autorizare prealabila sau avizare de
catre autoritati publice, cel care opteaza trebuie sa isi asume
aceste conditii, acestea fiind deopotriva conditii de ocupare, dar
si conditii de mentinere in profesie, meserie sau ocupatie.

19. Tribunalul Timis — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la
incalcarea normelor constitutionale ale art. 23 alin. (11) privind
prezumtia de nevinovatie, instanta retine ca dispozitille de lege
nu opereaza in sensul prestabilirii unei vinovatii, ci instituie o
masura administrativa, cu caracter temporar si preventiv, pe
deplin justificata in contextul reglementat de legea criticata.
Referitor la sustinerile autorului exceptiei privind incalcarea art. 53
din Constitutie, instanta retine ca din examinarea sistematica a
prevederilor Constitutiei Romaniei, respectiv a titlului Il, care
consacra drepturile, libertatile si Tndatoririle fundamentale,
reiese faptul ca dreptul de a obtine permis de arma nu este un
drept constitutional. Astfel, in ceea ce priveste pretinsa incalcare
a normelor constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, aceasta critica nu poate fi
retinuta cat timp nu a fost invocata incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale.

20. Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Tribunalul Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

22. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

23. in Dosarul nr. 2.427D/2021, Guvernul apreciazi c3
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Dispozitiile
legale criticate nu incalca prezumtia de nevinovatie, deoarece
nu opereaza in sensul prestabilirii unei vinovatii, ci instituie
conditiile pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca pentru
a obtine autorizatia de procurare a armelor letale, acestea fiind
pe deplin justificate in contextul reglementat de legea criticata.
Masura legala a fost determinata de ratiuni ce tin de politica
penala a statului, drept care nu pot fi retinute criticile formulate
prin raportare la art. 23 alin. (11) din Constitutie. Invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 481 din 25 iunie 2020, paragrafele 27
si 28. Totodata, Guvernul apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate nu pun in discutie restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati fundamentale si, prin urmare, dispozitiile art. 53
din Constitutie nu au incidenta in cauza. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate formulata prin raportare la
dispozitiile constitutionale ale art. 22, ale art. 41 si ale art. 44
alin. (2), Guvernul subliniaza ca, potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, sesizarile trebuie facute in forma scrisa si
motivate, or, in speta, autorul exceptiei nu motiveaza, in concret,
relatia de contrarietate existenta intre dispozitiile legale criticate
si normele constitutionale invocate, sub acest aspect exceptia
invocata fiind inadmisibila.

24. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Avocatul Poporului, precum si Guvernul, in celelalte dosare
conexate, nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

26. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. d), ale art. 44 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
siale art. 70 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 425 din 10 iunie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (1) lit. d) [astfel cum a fost modificat prin art. |
pct. 18 din Legea nr. 196/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor]: (1) Autorizatia de procurare a armelor letale se
acorda persoanelor prevazute la art. 13 alin. (2)—(5), daca
indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii: [...] d) nu sunt
inculpate in cauze penale pentru fapte savarsite cu intentie;”;

— Art. 44 alin. (1) lit. a) si alin. (3): ,,(1) Suspendarea dreptului
de port si folosire a armelor letale se dispune de cétre organele
competente in urmétoarele situatii: a) titularul dreptului nu mai
indeplineste conditia prevazuta la art. 14 alin. (1) lit. d); [...]

(3) Pe perioada suspendaérii dreptului de port si folosire a
armelor, permisul de arma se retrage de céatre organul de politie
care a dispus masura, iar armele si intreaga cantitate de munitie
detinute se depun, de indata, la un armurier autorizat in acest
sens, cu exceptia situatiei in care acestea se ridica de cétre
organele de politie.”,

— Art. 70 alin. (1) lit. c): ,(1) Pot fi dotate, in conditiile
prevézute la art. 69 alin. (4), cu arme letale sau neletale supuse
autorizdrii persoanele care: [...] ¢) indeplinesc conditiile
prevazute la art. 14 alin. (1) lit. ¢c)—f), h) si i),”.

27. Curtea retine ca art. 69 alin. (4), la care fac trimitere
dispozitile de lege criticate, prevede: ,(4) Dotarea cu arme
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a personalului specializat se face in baza ordinelor de serviciu
individuale, emise de conducatorul persoanei juridice prevazute
la alin. (1) sau, dupéa caz, al unitatii subordonate sau aflate in
coordonarea acesteia, in care se mentioneaza datele de
identificare ale armei, datele de identificare ale detinatorului,
sarcinile in executarea cérora detinatorul poate purta si folosi
armele, locurile in care detinatorul poate purta si folosi armele,
precum si conditiile in care acesta poate face uz de arma.”

28. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la securitatea juridica, art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (2) cu privire la principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1)
referitor la principiul egalitatii, art. 20 alin. (1) si (2) referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1)
si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, art. 24
care consacra dreptul la aparare, art. 41 privind dreptul la
munca, art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate privata,
precum si in art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. De asemenea, sunt invocate prevederile
referitoare la prezumtia de nevinovatie din art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 11 paragraful 1 din Declaratia universala a
drepturilor omului, art. 14 paragraful 2 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice si art. 20 si 48 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si
prevederile privind dreptul de proprietate cuprinse in art. 1 din
Primul protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile Legii nr. 295/2004 stabilesc aspecte
referitoare la categoriile de arme si munitii, precum si la conditiile
n care detinerea, portul, folosirea si operatiunile cu aceste arme
si munitii sunt permise pe teritoriul Romaniei, fiind precizate in
mod concret conditiile exercitarii dreptului de detinere a armelor,
autorizarea folosirii armelor care constituie obiectul dreptului de
detinere, efectele aplicarii masurilor de suspendare sau anulare
a permisului de arma, precum si caile de atac ce pot fi utilizate
impotriva acestor masuri. In speta, dispozitile art. 14 alin. (1)
din Legea nr. 295/2004 reglementeaza conditiile pe care
persoanele prevazute de lege trebuie sa le indeplineasca in
mod cumulativ pentru a primi autorizatia de procurare a armelor
letale, printre acestea regasindu-se conditia negativa de a nu fi
inculpate pentru infractiuni savarsite cu intentie. Aceasta conditie
a fost avuta in vedere, in mod simetric, si pentru cazurile de
suspendare a dreptului de detinere, de port si de folosire a
armelor letale, fiind prevazuta de dispozitiile art. 44 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 295/2004, in vreme ce alin. (3) al art. 44 din acelasi
act normativ stabileste efectele pe care suspendarea dreptului
le produce asupra permisului de arma si detinerii munitiei.

30. Analizand evolutia in timp a dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 295/2004, Curtea retine ca legea, in forma sa
initiald, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 583 din 30 iunie 2004, iar la acel moment reglementarea
criticata se regasea in continutul art. 15 alin. (1) lit. d), cu
urmatorul cuprins normativ: ,Autorizatia de procurare a armelor
letale se acorda persoanelor prevazute la art. 14 alin. (2)—(5),
dacd indeplinesc, cumulativ, urméatoarele conditii: [...] d) nu sunt
invinuite sau inculpate in cauze penale pentru fapte savérsite
cu intentie, pentru care legea prevede o pedeapsa al cérei
maxim special este mai mare de 1 an,”.

31. Ulterior, reglementarea a fost modificata prin art. | pct. 1
din Legea nr. 152/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544 din 18 iulie 2008,
si a dobandit urmatorul continut normativ: ,Autorizatia de

procurare a armelor letale se acorda persoanelor prevazute la
art. 14 alin. (2)—(5), daca indeplinesc, cumulativ, urmatoarele
conditii: [...] d) nu sunt invinuite sau inculpate in cauze penale
pentru fapte sédvérsite cu intentie, prevdzute in Codul penal,
Partea speciala, titlurile I—Il, titlurile X si XI si la art. 239, 264,
266—272, 279—281, 312 si 317—322, de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a
Romaniei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu
modificédrile si completérile ulterioare, de Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, cu modificdrile si completarile ulterioare, de prezenta
lege, precum si pentru orice alte infractiuni savarsite cu violenta,”.

32. In 2011, legiuitorul intervine asupra normei prin
dispozitile art. | pct. 20 din Legea nr. 117/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 446 din 27 iunie 2011, in urma republicarii legii art. 15
devenind art. 14, cu urmatorul continut: ,Autforizatia de procurare
a armelor letale se acorda persoanelor prevazute la art. 13
alin. (2)—(5), daca indeplinesc, cumulativ, urmétoarele conditii:
[...] d) nu sunt invinuite sau inculpate in cauze penale pentru
fapte savarsite cu intentie, potrivit legislatiei in vigoare;”.

33. In acelasi an, prin Legea nr. 288/2011 pentru modificarea
art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 892 din 16 decembrie 2011, textul de lege a
dobandit urmatorul cuprins normativ: ,Autorizatia de procurare
a armelor letale se acorda persoanelor prevazute la art. 13
alin. (2)—(5), daca indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii:
[...] d) nu sunt invinuite sau inculpate in cauze penale pentru
fapte savarsite cu intentie, prevazute de Codul penal, partea
speciald, titlurile I—III, art. 239, 264, 266—272, 279—281,
317—322, titlurile X si X1, de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Roméaniei, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 243/2002, cu modificérile si
completarile ulterioare, de Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri,
cu modificdrile si completérile ulterioare, de Legea nr. 678/2001
privind prevenirea si combaterea traficului de persoane, cu
modificarile si completarile ulterioare, de Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de Legea nr. 39/2003 privind prevenirea
Si combaterea criminalitatii organizate, cu modificarile ulterioare,
precum i de prezenta lege;”.

34. Un an mai tarziu, prin art. 151 pct. 1 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, art. 14 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 295/2004 este din nou modificat: ,Autorizatia de
procurare a armelor letale se acorda persoanelor prevazute la
art. 13 alin. (2)—(5), daca indeplinesc, cumulativ, urméatoarele
conditii: [...] d) nu sunt inculpate in cauze penale pentru fapte
savarsite cu intentie;”.

35. Legea nr. 295/2004 a fost republicata in anul 2014 si,
ulterior, prin art. | pct. 3 din Legea nr. 319/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 929 din 15 decembrie 2015, art. 14 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 295/2004 a fost modificat si a dobandit urmatorul
cuprins normativ: ,Autorizatia de procurare a armelor letale se
acorda persoanelor prevazute la art. 13 alin. (2)—(5), dacéa
indeplinesc, cumulativ, urmatoarele conditii: [...] d) nu sunt
inculpate in cauze penale pentru fapte sédvérsite cu intentie,
prevazute de Codul penal, Partea speciala, titlurile I, 11, I, X, XI,
Xll siart. 269, 280, 281, 283, 285, 286, 287, 342, 346, 348, 369,
371, 375, 381, 383, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si de Legea nr. 143/2000 privind prevenirea $i
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare;”.
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36. In prezent, ca urmare a modificarii Legii nr. 295/2004 prin
art. | pct. 18 din Legea nr. 196/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 880 din 1 noiembrie 2019, forma in vigoare a reglementarii
criticate este urmatoarea: ,Autorizatia de procurare a armelor
letale se acorda persoanelor prevazute la art. 13 alin. (2)—(5),
dacd indeplinesc, cumulativ, urméatoarele conditii: [...] d) nu sunt
inculpate in cauze penale pentru fapte savarsite cu intentie,”.
Legea nr. 196/2019 a format obiectul controlului de
constitutionalitate a priori, prin Decizia nr. 507 din 18 septembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 864
din 25 octombrie 2019, Curtea Constitutionald constatand
constitutionalitatea ei.

37. In concluzie, din prezentarea evolutiei in timp a normei
criticate rezulta ca, in decursul a 15 ani de existenta a Legii
nr. 295/2004, dispozitia referitoare la conditia negativa in sarcina
persoanei supuse autorizarii pentru procurare si detinere de
arma de a nu fi inculpata intr-o cauza penala a avut 7 redactari
diferite, modificarile vizadnd 2 forme relativ asemanatoare, care
s-au succedat alternativ.

38. Curtea retine ca o prima critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004, in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, are in vedere modul
defectuos in care legiuitorul si-a exercitat competenta de
legiferare, prin incalcarea cerintelor referitoare la previzibilitatea
pe care trebuie sa o aibd un act normativ. Notiunea de
previzibilitate a legii poate fi analizata (i) atat sub aspectul
modului in care destinatarul normei recepteaza continutul
normativ adoptat de legiuitor, al capacitatii acestuia de a intelege
norma in scopul de a-si adecva comportamentul, de a se
conforma prescriptiei legale, (ii) cat si sub aspectul coerentei si
stabilitatii dispozitiilor legale edictate.

39. Din prima perspectiva, previzibilitatea legii impune
legiuitorului ca normele pe care le edicteaza sa fie clare, usor de
inteles, fara un continut echivoc, precise, in corelare cu intregul
ansamblu normativ. Referitor la cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate ale legii, Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa, de exemplu, prin Decizia nr. 732 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 27 ianuarie 2015, paragraful 28, ca trasatura
esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei
si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in acest sens, si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 727 din
15 noiembrie 2001, Decizia Curtii Constitutionale nr. 234 din 5 iulie
2001, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 558
din 7 septembrie 2001, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 53
din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011) si ca ,statul de drept asigura
suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor
normative cu aceasta” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din
27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca
aceasta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic
este prin excelenta un stat in care se manifesta domnia legii”
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 13 din 9 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 aprilie 1999). In acest sens, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225,
Curtea Constitutionala a retinut ca una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
si ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa
fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat.

Astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia Curtii Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
23 ianuarie 2012, sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013). Asa fiind, prima dintre
conditiile ce asigura aplicabilitatea fluenta si rational eficienta
a dreptului o constituie suficienta sa definire, care vizeaza
asigurarea rigorii atat in planul conceptualizarii dreptului,
a notiunilor juridice, cét si in planul redactarii actelor normative.

40. Din cea de-a doua perspectiva, cu privire la aceleasi
cerinte de calitate a legii, garantie a principiului legalitatii, Curtea
mentioneaza ca in jurisprudenta sa a statuat ca in masura in
care o reglementare legala nu respecta normele de tehnica
legislativa, determinand aparitia unor ,situatii de incoerenta si
instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”,
acea lege este contrara prevederilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 26 din
18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012, sau Decizia nr. 710 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1014 din 16 decembrie 2016, paragraful 30).

41. Instanta de contencios constitutional a statuat cu privire
la principiul stabilitatii si securitatii raporturilor juridice, prin
Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 6 mai 2008, ca, desi nu este
in mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, acest
principiu se deduce atat din prevederile art. 1 alin. (3), potrivit
carora Romania este stat de drept, democratic si social, cat si
din preambulul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.
Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut
ca ,unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice” (a se
vedea Hotararea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne
impotriva Romaniei, paragraful 44, sau Hotararea din
7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu
impotriva Roméaniei, paragraful 99). Totodata, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a statuat ca, ,odata ce statul adopta o
solutie, aceasta trebuie sa fie pusa in aplicare cu claritate si
coerentd rezonabild pentru a evita pe cat este posibil
insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept
vizate de catre masurile de aplicare a acestei solutii” (in acest
sens sunt Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza
Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92, si Hotararea din
6 decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva
Roméniei, paragraful 33).

42. Raportand aceste considerente de principiu la speta
dedusa judecatii, Curtea retine ca legiuitorul nu si-a indeplinit
obligatia prevazuta de art. 1 alin. (5) din Constitutie de a asigura
un cadru normativ previzibil din perspectiva coerentei si
stabilitatii dispozitiilor legale edictate, adoptand solutii legislative
succesive diferite intr-o perioada relativ scurta, cu consecinta
generarii unei insecuritati juridice si a incertitudinii subiectelor
de drept vizate prin masurile de aplicare a acestor solutii sub
aspectul conduitei de urmat.
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43. In continuare, Curtea observa c& in prezent legea
stabileste, printre conditiile de autorizare a unei persoane de a
procura arme letale, conditia ca persoana sa nu fie inculpata in
cauze penale pentru fapte savarsite cu intentie. Conditia face
trimitere astfel generic la fapte savarsite cu intentie, fara a stabili
o anumita sfera a infractiunilor pentru a caror savérsire persoana
inculpata nu poate dobéandi autorizatia de procurare a armelor
letale [art. 14 alin. (2) lit. d)] sau, in cazul in care fusese in
prealabil autorizata, i se suspenda acest drept [art. 44 alin. (1)
lit. a)]. De asemenea, potrivit art. 18 din lege, dreptul de
procurare a armelor se pierde, iar autorizatia de procurare a
armelor se retrage de catre organul care a eliberat-o daca
titularul nu mai indeplineste conditia prevazuta la art. 14 alin. (1)
lit. d). Cu alte cuvinte, atunci cand persoana este inculpata
pentru o fapta savarsita cu intentie, indiferent de natura
infractiunii sau de gravitatea sa, in mod implicit nu mai poate
dobandi, i se suspendé sau pierde dreptul de a procura si de a
detine arme. Suspendarea dreptului de port si folosire a armelor
se dispune pentru intreaga perioada in care persoana este
inculpata, permisul de arma se retrage de catre organul de
politie care a dispus masura, iar armele si intreaga cantitate de
munitie detinute se depun, de indata, la un armurier autorizat
sau se ridica de catre organele de politie. Asadar, legea prevede
in materia administrativa a autorizarii procurarii armelor, ca efect
al declansarii unei proceduri penale, de la momentul punerii in
miscare a actiunii penale pana la data incetarii procesului penal,
o sanctiune administrativa, aplicabild ope legis de catre organul
de politie. n lumina dispozitiilor legale, intrucat legea prezuma
persoana inculpata ca fiind factor de risc, apt sa genereze
consecinte negative prin uzul de arme, autoritatea administrativa
nu are posibilitatea de a analiza particularitatile fiecarui caz
astfel incat solutia dispusa sa corespunda scopului legii, acela
de asigurare a securitatii fizice a persoanelor si de protejare a
interesului social. Norma instituie astfel o garantie absoluta, de
natura sa confere o autoritate morala de necontestat
persoanelor autorizate sa procure arme, inculparea lor in orice
cauza penald pentru fapte savarsite cu intentie generand
automat prezumtia de risc pentru securitatea fizica a
persoanelor aflate in preajma inculpatului. in baza legii,
indiferent de natura faptei savarsite, de gravitatea si pericolul ei
social, de conduita inculpatului, acesta este prezumat drept un
pericol public de securitate si este sanctionat cu pierderea
dreptului de a procura si de a detine arme.

44. Avand in vedere nivelul deosebit de ridicat de risc pentru
viata implicat de orice utilizare necorespunzatoare a armelor de
foc, este esential ca statul sa instituie si sa aplice cu rigurozitate
un sistem de garantii adecvate si eficiente menite sa
contracareze si sa previna orice utilizare necorespunzatoare si
periculoasa a unor astfel de arme (a se vedea Hotararea Curiii
Europene a Drepturilor Omului din 17 septembrie 2020,
pronuntata in Cauza Kotilainen si altii impotriva Finlandei,
paragraful 88). Statul are un interes legitim de a proteja
siguranta publica monitorizadnd persoanele care pot avea dreptul
de a detine arme de foc. In acest sens, se tine seama atat de
natura periculoasa a armelor de foc, cat si de riscul producerii de
accidente grave sau de abuz, aspecte cu privire la care statul
are responsabilitatea de a proteja publicul larg (Decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 22 martie 2016, pronuntata
in Cauza Jan Palmén impotriva Suediei, paragraful 26). Rezulta
ca legiuitorul are obligatia pozitivd de a adopta un cadru
legislativ care sa asigure controlul etatic al procurarii, portului,
folosirii si operatiunile cu armele de foc. Prin urmare, regimul
juridic al armelor de foc este caracterizat printr-un set de masuri
restrictive, care se constituie in garantii pentru protejarea
dreptului la viata. Ca atare, in structurarea acestui regim juridic,
legiuitorul are o larga marja de apreciere, insa nu absoluta.

45. Procurarea, portul, folosirea si operarea armelor de foc
sunt in legatura directa cu diferite valori si drepturi fundamentale
reglementate in Constitutie, sens in care se retin libera
dezvoltare a personalitatii umane (sub forma libertétii de actiune
a persoanei, a se vedea Decizia nr. 464 din 18 iulie 2019,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 646 din
5 august 2019, paragraful 45, aici intelegandu-se atat activitatile
recreative, cat si cele sportive), dreptul la viata si la integritate
fizica (autoapararea), dreptul la un mediu echilibrat ecologic
(pentru mentinerea, prin vanatoare, a unui ecosistem echilibrat),
dreptul la munca (in privinta persoanelor care exercita activitati
de protectie si paza ce implica folosirea armelor de foc), dreptul
de proprietate privata (asupra armelor de foc) sau libertatea
economica (comercializarea armelor de foc). Este vorba, asadar,
despre o serie de drepturi si libertati fundamentale incidente in
cauza, a caror exercitare Tsi gaseste expresia in art. 1 alin. (5) din
Constitutie cu referire la securitatea juridica a persoanei,
concept care se defineste ca un complex de garantii de natura
sau cu valente constitutionale inerente statului de drept, in
considerarea carora legiuitorul are obligatia constitutionala de a
asigura atat o stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in
conditii optime a drepturilor si libertatilor fundamentale a se
vedea Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 1 octombrie 2018,
paragraful 68).

46. Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, securitatea juridica
are o semnificatie bivalentd care fisi gaseste o aplicare
corespunzatoare in datele cauzei analizate. Pe de o parte, este
evidenta instabilitatea normelor juridice in domeniul procurarii
portului, folosirii si operarii armelor de foc, reglementarile
alternand in perioade scurte de timp, iar, pe de alta parte,
continutul reglementarii in vigoare deschide problema evaluarii
valorificarii in conditii optime a drepturilor si libertatilor
fundamentale aflate Tn legatura directa cu regimul armelor de
foc. Aceasta a doua latura a securitatii juridice inglobeaza ideea
protectiei si asigurarii caracterului intact al drepturilor si
libertatilor fundamentale in cadrul sistemului de drept national,
ceea ce presupune excluderea incertitudinii juridice, a excesului
de putere, a arbitrariului si a subiectivismului autoritatilor care
exercitd puterea de stat. Securitatea juridica se prezinta ca
o garantie a drepturilor si libertatilor fundamentale, fiind atat un
standard distinct de constitutionalitate, cat si unul asociat
drepturilor si libertatilor fundamentale vizate.

47. Regimul restrictiv reglementat in privinta armelor de foc
aduce in discutie conceptia legiuitorului asupra continutului
drepturilor si libertatilor fundamentale. Pornind de la existenta
unei marje extinse de apreciere a legiuitorului in structurarea
acestor restrictii, sarcina instantei constitutionale este de a
verifica daca acestea sunt suficient de rezonabile si rationale
pentru a justifica o viziune mai restransa sau extinsa, din acest
punct de vedere, asupra elementelor esentiale sau definitorii din
structura drepturilor si libertatilor fundamentale. Astfel, in functie
de intensitatea regimului restrictiv, aceste elemente devin mai
vizibile sau latente, dominante sau recesive, fara a-si pierde,
insa, identitatea axiomatica, iar o asemenea valorizare si
revalorizare continua a acestora, determinatd de imprejurari
obiective, nu face altceva decéat sa demonstreze ca interventiile
legislative realizate trebuie sa respecte o justd masura pentru a
nu afecta echilibrul in care se afla drepturile si libertatile
fundamentale, precum si elementele componente ale acestora.
In consecintd, se impune concluzia potrivit careia securitatea
juridica este un concept dinamic si evolutiv, care nu are rolul de
a aglutina diversele drepturi/libertati fundamentale, ci de a
impune un reper de stabilitate si rationalitate in opera de
legiferare care, in mod principial, vizeaza direct sau indirect
drepturi si libertati fundamentale, sens in care pentru a evalua
caracterul optim al valorificarii acestora de catre legiuitor este
necesar a se recurge la principiul proportionalitatii, subsumata
conceptului est modus in rebus.
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48. Orice interventie asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale poate fi analizata distinct, pe fiecare drept/libertate
individuala, sau global, prin mijlocirea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, atunci cand aspectele in cauza vizeaza un complex
omogen sau eterogen de drepturi si libertati fundamentale
incidente, si trebuie sa respecte exigentele principiului
proportionalitatii. Prin urmare, Curtea, avand in vedere
particularitatile cazului analizat in care reglementarea legala
criticatd se afla intr-o conexiune implicitda cu drepturile si
libertatile fundamentale mentionate la paragraful 45 din prezenta
decizie, va examina proportionalitatea regimului restrictiv al
armelor de foc din perspectiva art. 1 alin. (5) din Constitutie
pentru a evalua daca persoanele supuse acestui regim isi pot
valorifica in conditii optime drepturile si libertatile fundamentale
antereferite.

49. Raportat la cele mai sus mentionate, Curtea constata ca
legiuitorul are competenta atat de a reglementa conditiile pentru
exercitarea unui drept, cét si de a stabili cazurile de incetare a
acestuia. Asa fiind, Curtea urmeaza sa analizeze in ce masura
dispozitiile legale criticate, care nu circumstantiaza infractiunile
intentionate pentru a caror savarsire persoana inculpata pierde
dreptul de procurare si detinere a armelor letale, respectiv
aspecte esentiale care tin de natura sau de gravitatea
infractiunilor cercetate, respecta principiul proportionalitatii.

50. Pornind de la aceste premise si avand in vedere natura
criticilor de neconstitutionalitate, precum si continutul normativ al
textului legal supus controlului de constitutionalitate, Curtea
urmeaza sa stabileasca daca limitele impuse de legiuitor dreptului
persoanei de a procura si de a detine arme prin conditionarea
persoanei de a nu fi inculpata in cauze penale pentru fapte
savarsite cu intentie reprezinta o limitare rezonabila care sa nu
fie disproportionata in raport cu scopul urmarit de legiuitor. Curtea
Constitutionala va avea in vedere testul de proportionalitate
structurat, potrivit caruia limitarea drepturilor persoanei trebuie sa
fie conditionata de indeplinirea anumitor cerinte (a se vedea si
Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 443 din 19 iulie 2013).

51. Conform principiului proportionalitatii, orice masura luata
trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara — indispensabila pentru
indeplinirea scopului si proportionalda — justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

52. In vederea realizarii testului de proportionalitate dezvoltat
in jurisprudenta sa, Curtea trebuie, mai intai, sa stabileasca
scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata si daca acesta
este unul legitim, intrucat testul de proportionalitate se va putea
raporta doar la un scop legitim. Astfel, Curtea constata ca prin
norma legala edictata legiuitorul a urmarit asigurarea securitatii
fizice a persoanelor cu care intra in contact inculpatul dintr-o
cauza penala, deci protejarea intereselor publice privind
apararea ordinii publice si a drepturilor si a libertatilor cetatenilor,
scop a carui legitimitate nu poate fi contestata.

53. Cu privire la capacitatea masurii edictate de a conduce
la indeplinirea scopului mentionat, Curtea constata ca
reglementarea printre conditiile care trebuie intrunite cumulativ
pentru ca o persoana sa fie autorizatda sa procure arme letale
sau neletale a interdictiei de a fi inculpata in cauze penale pentru
fapte savarsite cu intentie reprezinta, in abstracto, o masura
adecvata pentru satisfacerea interesului general de a pune sub
un control riguros achizitionarea si detinerea armelor letale si
neletale si a munitiilor.

54. Cét priveste caracterul necesar, Curtea reaminteste c3,
.intr-o societate democratica, regula este cea a exercitarii
neingradite a drepturilor si libertatilor fundamentale,
restrangerea fiind prevazuta ca exceptie, daca nu exista o alta

solutie pentru a salvgarda valori ale statului care sunt puse in
pericol” (Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie
2009). Curtea retine ca pentru realizarea scopului mai sus aratat
legiuitorul a procedat la adoptarea unei masuri drastice, de
natura sa preintampine consecinte grave sub aspectul valorilor
sociale protejate. Inlaturarea dreptului de procurare si detinere
a armelor letale sau neletale este, in mod necesar, unica masura
aflata la dispozitia legiuitorului pentru a preveni riscul utilizarii
armelor letale sau neletale in alte scopuri decat cele prevazute
de Legea nr. 295/2004. In acest sens, Curtea apreciaza ca
legiuitorul nu avea posibilitatea reglementarii altor masuri,
tocmai datorita caracterului specific al materiei reglementate.

55. Curtea constata insa ca masura reglementata nu apare
ca fiind proportionala cu scopul legitim urmarit, din perspectiva
relatiei existente intre situatia premisa — savarsirea oricarei
fapte penale cu intentie, si consecinta stabilita de lege —
pierderea dreptului la procurarea si detinerea unei arme. Curtea
retine ca nu existd o individualizare legala a sanctiunii, ca
operatiune de personalizare prin care pedeapsa este adaptata
la nevoile de aparare a valorilor sociale. In baza legii, indiferent
de natura faptei savarsite, de gravitatea si pericolul ei social, de
conduita inculpatului, acesta este prezumat drept un pericol
public pentru securitatea persoanelor din preajma lui.

56. Or, Curtea retine ca aplicarea sanctiunilor administrative,
in cazul de fata sanctionarea propriu-zisa a subiectului de drept
pentru presupusa nesocotire a normelor de drept penal (pana la
data incetarii procesului penal, opereaza prezumiia de
nevinovatie), trebuie sa se realizeze cu respectarea unor
principii, similar sanctiunilor de drept contraventional, respectiv
principiul legalitatii si principiul proportionalitatii.

57. In acest context, Curtea observa ca, dat fiind caracterul
eminamente preventiv al masurii prevazute de art. 14 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 295/2004 (fapta pentru care inculpatul este
cercetat penal nu a fost inca dovedita ca fiind comisa), in situatia
n care aceasta este aplicata automat, pentru orice fapta comisa
cu intentie pentru care este acuzatd persoana, apare cu
evidenta caracterul sau excesiv, care depaseste atat scopul
reglementarii (apararea ordinii publice si a drepturilor si
libertatilor cetatenilor), cat si scopul aplicarii sanctiunii
(nlaturarea starii de pericol produse si preintdmpinarea
savarsirii unor fapte antisociale prin mijlocirea armelor/munitiilor
detinute). Lipsa unor criterii prevazute expres de lege care sa
limiteze incidenta sanctiunii administrative la acele situatii care
impun neacordarea/retragerea autorizatiei de portarma avand
in vedere natura, gravitatea si pericolul social al faptei (de
exemplu, infractiuni comise contra persoanei, infractiuni contra
securitatii nationale, infractiuni ce tin de fenomenul crimei
organizate) permite aplicarea sanctiunii fata de o persoana care,
desi este cercetatd pentru comiterea unei fapte penale cu
intentie (de exemplu, o infractiune de fals, de serviciu sau contra
sigurantei circulatiei pe drumurile publice), nu se afla in situatia
de a crea o suspiciune cu privire la integritatea sa psihica sau cu
privire la periculozitatea sa. Cu alte cuvinte, punerea in miscare
a actiunii penale nu poate justifica masura administrativa a
neacordarii/retragerii autorizatiei de portarma decéat in cazurile
n care exista suspiciuni cu privire la pericolul pe care faptuitorul
il prezintd pentru societate date fiind natura, gravitatea si
pericolul social al faptei pentru care este cercetat, doar intr-o
atare ipotezéa putandu-se realiza scopul restrangerii exercitiului
dreptului de portarma, si anume prevenirea unor consecinte
deosebit de grave generate de folosirea armei. In acest context,
Curtea aminteste dispozitiile art. 6 alin. (1) din Directiva (UE)
2021/555 din 24 martie 2021 a Parlamentului European si a
Consiliului privind controlul achizitionarii si detinerii de arme,
potrivit carora ,statele membre permit achizitionarea si detinerea
de arme de foc numai de catre persoanele care au un motiv
intemeiat si care: [...] b) nu sunt susceptibile de a reprezenta un
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pericol pentru propria persoana sau pentru altii, pentru ordinea
publica sau siguranta publica; se considera ca existenta unei
condamnari pentru savarsirea cu intentie si cu violenta a unei
infractiuni indica un astfel de pericol”.

58. Curtea retine ca neacordarea/retragerea autorizatiei de
portarma atunci cand exista temeiuri pentru a aprecia ca
activitatea ilicita a persoanei ar periclita securitatea persoanelor
din preajma sa trebuie sa se supuna unor conditii care sa
asigure ca aceasta masura nu are un caracter arbitrar. Altfel
spus, Curtea considera ca, in masura in care legea prevede
sanctiunea administrativa a neacordarii/retragerii autorizatiei de
portarma in vederea asigurarii securitatii fizice a persoanelor cu
care intra in contact inculpatul, o astfel de masura trebuie
insotitd de garantia unei decizii obiective si temeinic
fundamentate din partea legiuitorului. Or, necircumstantierea
expresad a infractiunilor a caror savarsire este de natura sa
atraga sanctiunea administrativa lasa loc arbitrarului, facand
posibila aplicarea nediferentiata a sanctiunii.

59. Mai mult, analizdnd comparativ dispozitiile art. 14 alin. (1)
lit. d) cu dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 295/2004,
care prevad conditia ca persoanele supuse autorizarii ,s& nu fi
fost condamnate, prin hotdrdre judecatoreasca ramasa
definitivd, la pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, cu executare, pentru infractiuni
comise cu intentie”, Curtea retine ca in vreme ce in ipoteza
condamnarii, deci a stabilirii cu caracter definitiv a vinovatiei
faptuitorului, legea prevede interdictia doar daca pedeapsa
pronuntata este inchisoarea mai mare de un an, cu executare,
sau detentiunea pe viata, in ipoteza inculparii, cand prezumtia
de nevinovatie este pe deplin operabila, legiuitorul este foarte
vag, stabilind interdictia cu privire la orice infractiune savarsita
cu intentie, care, la finalul procesului penal, in caz de
condamnare, poate conduce si la pedeapsa amenzii, la
pedeapsa cu inchisoarea sub un an, cu executare, sau la
pedeapsa cu inchisoarea peste un an, cu suspendare.
Or, aceasta analiza comparativa demonstreaza lipsa de
proportionalitate si caracterul nerezonabil al masurii impuse de
legiuitor cu privire la persoanele inculpate fata de persoanele
condamnate, masura prevazuta de art. 14 alin. (1) lit. d), care
are un scop preventiv, fiind mai constrangatoare decat masura
prevazuta de art. 14 alin. (1) lit. c), care are atat scop preventiv,
cat mai ales punitiv.

60. in continuare, Curtea retine c& obiectivele care privesc
interesul general al statului de a asigura apararea ordinii publice
si a drepturilor si libertatilor cetatenilor trebuie sa se afle in
echilibru cu interesul particularilor de a beneficia de un drept
prevazut de lege. ,Exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decéat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente. [...] Departe de a
constitui o negare a dreptului in sine, asemenea exigente dau
expresie ordinii de drept, absolutizarea exercitiului unui anume
drept avand consecinta fie negarea, fie amputarea drepturilor
sau intereselor legitime ale altor persoane, carora statul este
tinut sa le acorde ocrotire, in egald masura, in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 53 din Constitutie” (Decizia nr. 61
din 17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 213 din 11 martie 2004). Asa fiind, legiuitorului fi
revenea obligatia constitutionald de a identifica punctul de
echilibru optim dintre cele doua interese concurente, pentru ca
acestea, impreuna si fiecare in parte, sa se realizeze (a se
vedea, ad similis, Decizia nr. 731 din 6 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
29 ianuarie 2020, paragraful 66). Curtea constata ca legiuitorul
nu a prevazut in mod expres si limitativ care sunt acele
infractiuni intentionate pentru a caror savarsire este aplicabila

sanctiunea administrativa, astfel ca masura adoptata rupe justul
echilibru dintre aceste interese concurente.

61. Pentru motivele expuse, Curtea constata ca, in urma
efectuarii testului de proportionalitate vizand masura restrangerii
exercitiului dreptului de portarma, ca efect al punerii in miscare
a actiunii penale impotriva oricarei persoane acuzate ca a
savarsit o infractiune cu intentie, nu fintruneste conditia
caracterului proportional, masura fiind excesiva in raport cu
obiectivul ce trebuie atins, astfel ca dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 295/2004 sunt neconstitutionale prin raportare la
art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 53 alin. (2) din Constitutie sub
aspectul incalcarii exigentei de proportionalitate in privinta
restrangerii operate.

62. In concluzie, Curtea constata cé legiuitorul are obligatia,
pe de o parte, de a reglementa un text de lege cu un continut
normativ care sa-i asigure efectivitate, proportionalitate si
caracter disuasiv, In acord cu prevederile art. 53 alin. (2) din
Constitutie, si, pe de alta parte, de a stabili un cadru legislativ
stabil si coerent cu privire la conditiile concrete Tn care intervine
autorizarea/suspendarea dreptului de port si folosire a armelor
letale, ca urmare a incidentei conditiei negative prevazute de
art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004, republicata, in
acord cu prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

63. Avand in vedere neconstitutionalitatea constatata, Curtea
nu va mai analiza dispozitille constitutionale invocate in mod
distinct in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

64. In ceea ce priveste prevederile art. 44 alin. (1) lit. a) si
ale art. 70 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 295/2004, Curtea observa
ca acestea reprezinta norme de trimitere la cele ale art. 14 alin. (1)
lit. d) din acelasi act normativ. in conditiile admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate a acestora din urma, criticile astfel
formulate raman fara obiect.

65. De asemenea, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. 44 alin. (3)
din Legea nr. 295/2004, care prevad efectele pe care le produce
suspendarea dreptului de port si folosire a armelor, respectiv
retragerea permisului de arma si depunerea armelor si a
munitiei detinute la un armurier autorizat pe perioada
suspendarii dreptului, Curtea retine ca nemultumirea autorilor
este grefatd pe aceleasi critici de neconstitutionalitate care au
vizat dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 295/2004.
Or, in conditiile in care Curtea admite exceptia cu un atare
obiect, critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 alin. (3)
din Legea nr. 295/2004 raméne fara obiect.

66. In fine, Curtea retine incidenta prevederilor art. 31 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, potrivit carora ,In caz de admitere
a exceptiei, Curtea se va pronunta si asupra constitutionalitétii
altor prevederi din actul atacat, de care, in mod necesar $i
evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare”,
intrucat in cauza dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 295/2004 nu pot fi disociate de cele ale art. 57 alin. (4) lit. b)
din aceeasi lege. Curtea urmeaza sa extinda controlul de
constitutionalitate si asupra acestor prevederi, care au urmatorul
continut: ,(4) Autorizatia de procurare a armelor neletale
prevéazute in categoria C din anexa se acordd persoanelor
prevazute la alin. (1), daca indeplinesc, cumulativ, urmatoarele
conditii: [...] b) nu sunt inculpate in cauze penale pentru fapte
sdvérsite cu intentie;”. Curtea retine ca aceste prevederi, care
reglementeaza aceeasi conditie negativa, dar cu privire la
acordarea autorizatiei de procurare si folosire a armelor neletale,
incalca aceleasi dispozitii din Constitutie, respectiv art. 1 alin. (5)
coroborat cu art. 53 alin. (2), astfel ca se impune constatarea
neconstitutionalitatii lor.
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67. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste solutia referitoare la dispozitiile art. 14
alin. (1) lit. d) si ale art. 57 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 295/2004 si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste solutia referitoare
la dispozitiile art. 44 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si ale art. 70 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 295/2004,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Emil Savin in Dosarul nr. 5/89/2021 al Tribunalului Vaslui — Sectia
civild, de Sorin Paul Stanescu Tn Dosarul nr. 1.165/3/2021 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal, de Daniel Vasile Vacaru in Dosarul nr. 1.150/95/2021 al Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal,
de Lazar Gheorghe Barbut in Dosarul nr. 3.009/30/2021 al Tribunalului Timis — Sectia contencios administrativ si fiscal, de Dorin
Eugen loan Cupetiu in Dosarul nr. 2.893/97/2021 al Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si de lon Voda in Dosarul nr. 247/103/2022 al Tribunalului Neamt — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (1) lit. d) si ale art. 57 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi
instante si constata ca dispozitiile art. 44 alin. (1) lit. a) si alin. (3) si ale art. 70 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Tribunalului Vaslui — Sectia civila, Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal,
Tribunalului Timis — Sectia contencios administrativ si fiscal, Tribunalului Hunedoara — Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal si Tribunalului Neamt — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 februarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica apartindnd comunei Unirea, Unitatea
de Productie Il Unirea, judetul Alba

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. R/42.211 din 26.01.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Apelor si Padurilor nr. 141 din 4.04.2019 si tindnd cont de Decizia etapei
de incadrare nr. 198 din 4.12.2023, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Cluj,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotérarea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
publica apartindnd comunei Unirea, Unitatea de Productie Il Unirea, judetul Alba,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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Art. 2. — Directia generala paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si P&adurilor transmite prezentul ordin Primariei
comunei Unirea, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 februarie 2024.
Nr. 226.

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica apartindnd municipiului Sighisoara,
Unitatea de Productie V Municipiul Sighisoara, judetul Mures

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 149.714 din 9.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 390 din 6.12.2023 si tinadnd cont de
Avizul de mediu nr. 14 din 27.11.2023, emis de Agentia pentru Protectia Mediului
Mures,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
publica apartindnd municipiului Sighisoara, Unitatea de Productie V Municipiul
Sighisoara, judetul Mures, prevazut in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Primariei
Municipiului Sighisoara, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor
acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 22 februarie 2024.
Nr. 388.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate privata apartinand Asociatiei Proprietarilor
de Padure ,,Orbo” Varsolt, Composesoratului de Padure
si Pasune Badon si Parohiei Reformate Panic,
Unitatea de Productie Il Varsolt Badon, judetul Salaj

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 149.625 din 6.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura
din Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 303 din 16.11.2023 si tinand cont
de Decizia etapei de incadrare a planului nr. 28 din 19.07.2023, emisa de Agentia
pentru Protectia Mediului Salaj,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privatd apartinand Asociatiei Proprietarilor de Padure ,Orbo” Varsolt,
Composesoratului de Padure si Pasune Badon si Parohiei Reformate Panic,
Unitatea de Productie Il Varsolt Badon, judetul Salaj, prevazut in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin proprietarilor
prevazuti la art. 1, care raspund de aplicarea si respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 22 februarie 2024.
Nr. 397.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica apartinand comunei Parva, Unitatea
de Productie | Parva, judetul Bistrita-Nasaud

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. R/35.915 din 8.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 343 din 16.11.2023 si tindnd cont de Decizia
nr. 728 din 30.10.2023, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului Bistrita-Nasaud,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
publica apartindnd comunei Parva, Unitatea de Productie | Parva, judetul Bistrita-
Nasaud, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Primariei
Comunei Parva, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 27 februarie 2024.
Nr. 429.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 229 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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