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ACTE ALE SECRETARULUI
DEPUTATILOR

AL CAMEREI

GENERAL

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

ORDIN
pentru completarea Ordinului secretarului general al Camerei Deputatilor nr. 1.173/2018
privind procedurile publicarii, republicarii si rectificarii,
precum si ale publicarii in numere speciale, cu tiraj limitat,
a actelor in Monitorul Oficial al Romaniei

Tn temeiul prevederilor art. 22 din Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 249 alin. (4) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei

Deputatilor nr. 8/1994, cu modificarile si completarile ulterioare,

secretarul general al Camerei Deputatilor emite prezentul ordin.

Art. I. — Ordinul secretarului general al Camerei Deputatilor
nr. 1.173/2018 privind procedurile publicarii, republicarii si
rectificarii, precum si ale publicarii In numere speciale, cu tiraj
limitat, a actelor in Monitorul Oficial al Romaniei, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 657 din 29 iulie 2018,
se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmétorul cuprins:

»(11) Prin derogare de la prevederile alin. (1), in situatii
exceptionale, constatate de catre autoritatile abilitate, precum
epidemiile, pandemiile, fenomenele naturale extreme,
cutremurele, actele de terorism si alte situatii care fac imposibila
derularea procedurii transmiterii actelor conform alin. (1), actele
se transmit exclusiv in format electronic, Tn fisier certificat
electronic, in conditiile prevederilor alin. (3).

(12) Secretarul general al Camerei Deputatilor stabileste prin
ordin perioada n care sunt aplicabile prevederile alin. (11).”

2. La articolul 3, dupa alineatul (5) se introduce un nou
alineat, alineatul (51), cu urmatorul cuprins:

,(5) In situatiile prevazute la alin. (11), emitentii vor transmite
prin e-mail la secretarul general al Camerei Deputatilor actele
supuse publicarii, Tnsotite de o adresa de Tnaintare certificata
electronic care sa cuprinda informatiile prevazute la alin. (5)
lit. a)—c), precum si precizarea ca documentul a fost semnat de
conducatorul emitentului sau de catre loctiitorul acestuia, atunci
cand este cazul, in conditiile legii.”

3. La articolul 3, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

»(8) Evidenta actelor primite spre publicare conform
prevederilor alin. (11) se tine la secretarul general al Camerei
Deputatilor intr-un registru electronic.”

4. La articolul 4, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (2), cu urmatorul cuprins:

,(2) In cazul actelor primite conform art. 3 alin. (11), secretarul
general al Camerei Deputatilor dispune publicarea actelor
primite de la emitenti in termen de cel mult 24 de ore de la data
primirii acestora, prin transmiterea lor prin e-mail catre regia
autonoma, acordand viza prin semnarea electronica a adresei
de Tnaintare prevazute la art. 3 alin. (51) si mentionand numarul
de inregistrare al fiecarui act in registrul prevazut la art. 3
alin. (8).”

5. Dupa articolul 11 se introduce un nou articol,
articolul 111, cu urmatorul cuprins:

JArt. 111, — Prevederile art. 3 alin. (11) se aplica in mod
corespunzator procedurii republicarii actelor normative in
Partea | a Monitorului Oficial al Romaniei in ceea ce priveste
transmiterea cererii de republicare, a avizului Consiliului
Legislativ, a formei republicabile si registrul special prevazut la
art. 9 alin. (5).”

6. Dupa articolul 15 se introduce un nou articol,
articolul 151, cu urmatorul cuprins:

JArt. 151, — Prevederile art. 3 alin. (11) se aplica in mod
corespunzator procedurii rectificarii actelor normative in Partea |
a Monitorului Oficial al Romaéaniei in ceea ce priveste
transmiterea cererii de rectificare, a avizului Consiliului Legislativ
si registrul special prevazut la art. 9 alin. (5).”

7. La articolul 16, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Prevederile art. 3 alin. (11) se aplica in mod
corespunzator procedurii publicarii unor acte normative care au
volum extins si/sau intereseaza, prin obiectul lor de
reglementare, doar un numar restrans de persoane ori care
contin informatii clasificate in ceea ce priveste transmiterea
cererii de publicare si a notei transmise de regia autonoma.”

8. La articolul 24, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) In situatii exceptionale, constatate de catre autoritatile
abilitate, precum epidemiile, pandemiile, fenomenele naturale
extreme, cutremurele, actele de terorism si alte situatii care fac
imposibila transmiterea actelor supuse publicarii pe suport
hartie, directorul general al regiei autonome poate decide ca
actele sa fie transmise exclusiv prin e-mail in fisier electronic
certificat.”

9. La articolul 27, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) In cazul in care actele se transmit potrivit prevederilor
art. 3 alin. (11), prevederile alin. (1) si (2) nu mai sunt aplicabile.”

Art. Il. — Ordinul secretarului general al Camerei Deputatilor
nr. 1.173/2018 privind procedurile publicarii, republicarii si
rectificarii, precum si ale publicarii in numere speciale, cu tiraj
limitat, a actelor in Monitorul Oficial al Roméaniei, cu completarile
aduse prin prezentul ordin, se va republica, dandu-se textelor o
noua numerotare.

Secretarul general al Camerei Deputatilor,
Silvia-Claudia Mihalcea

Bucuresti, 20 martie 2020.
Nr. 523.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 303 alin. (2) si ale art. 407
alin. (2) din Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 169 alin. 2 si 4 din Codul penal din 1969

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 303 alin. (2) si ale art. 407 alin. (2) din Codul
penal, precum si a dispozitiilor art. 169 alin. 2 si 4 din Codul
penal din 1969, exceptie ridicata de Raducu-Valentin Preda in
Dosarul nr. 3.742/2/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.833 D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Mihai Adrian Hotca. Prim-magistratul-asistent
refera asupra modului de indeplinire a procedurii de citare in
cauza. Avand cuvantul cu privire la procedura de citare,
aparatorul autorului exceptiei si reprezentantul Ministerului
Public apreciaza ca este legal indeplinita. Constatand ca
procedura de citare a fost legal indeplinita, presedintele Curtii
acordd cuvantul aparatorului autorului exceptiei, pentru
sustinerea acesteia.

3. Avand cuvantul, domnul avocat Mihai Adrian Hotca solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in esenta,
ca cele trei texte de lege ce fac obiectul acesteia contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Cu referire la normele
de incriminare criticate aratd ca vizeaza aceeasi ipoteza:
detinerea de catre un tert a unor informatii secrete de stat, in
continuare fiind stabilite redactari diferite, sens in care refera
asupra continutului art. 303 alin. (2) si art. 407 alin. (2) din Codul
penal, precum si al art. 169 alin. 2 si 4 din Codul penal din 1969.
Ipoteza din speta este aceea a trimiterii in judecata a autorului
exceptiei pentru detinerea de informatii secrete de stat, fapta
fiind Tncadrata |n|t|al in prevederile noului Cod penal, ulterior
Tnalta Curte de Casat|e si Justitie schimband incadrarea juridica
in prevederile vechiului Cod. Apremaza ca textele legale sunt
impredictibile in aplicare, relevand inconsecventa Ieglwtorulw
intrucat acesta foloseste sintagme diferite. in plus apreciaza ca
vointa legiuitorului, exprlmata in noul Cod de procedura penala,
nu a fost aceea de a sanctiona tertul, un exemplu elocvent in
acest sens fiind presa, existand cazuri in care aceasta a intrat
in posesia unor astfel de informatii, pe care le-a divulgat. In ceea
ce priveste divulgarea exista o ratiune a incriminarii, insa simpla
retinere a informatiilor nu a fost avuta in vedere de legiuitor.
Invedereaza in acest sens ca Hotararea Guvernului
nr. 585/2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de
protectie a informatiilor clasificate in Romania sanctioneaza
contraventional aceeasi fapta, subliniind ca subzista pentru
aceleasi fapte reglementarea unei sanctiuni contraventionale, a
unei infractiuni de serviciu si, respectiv, contra securitatii
nationale. Simplul cetatean care nu are pregatire de specialitate

— prim-magistrat-asistent

si nici nu a divulgat nu a fost avut in vedere de legiuitor si nici nu
existd o ratiune pentru acest lucru. In acest sens invoca
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva
Romaéniei, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Roméniei, precum si deciziile Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 363 din 7 mai 2015 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale
si nr. 603 din 6 octombrie 2015 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 301 alin. (1) si art. 308
alin. (1) din Codul penal, ardtand c& statuarile instantei
constitutionale sunt valabile, mutatis mutandis, in aceasta
cauza. Avand in vedere situatia determinata de acest paralelism
de acte normative, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, aratdnd ca autorul acesteia
procedeaza la compararea textelor legale sub aspectul
regimului  sanctionator si nu motiveazd pretinsa
neconstitutionalitate prin raportare la textele constitutionale.
Motivarea este construitd pe compararea actelor normative si
raportarea la principii constitutionale, nefiind o veritabila critic
de neconstitutionalitate. Tn subS|d|ar solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca
regimul sanctionator al infractiunilor intra in marja de apreciere
a legiuitorului, la stabilirea politicii penale. Simpla detinere a
informatiilor respective este infractiune atunci cand, prin
detinerea fara drept, este afectata siguranta nationala. In ceea
ce priveste sustinerea referitoare la lipsa de claritate a
dispozitiilor Iegale invoca dispozitiile legale aplicabile. in
continuare, arata ca nu se poate vorbi de o dezincriminare a
faptelor prevazute de art. 169 din Codul penal, cata vreme
elementele constitutive ale infractiunii respective au fost preluate
in noul Cod. Referitor la eventuala aplicare gresita a legii arata
ca aceasta tine de procedura in fata instantei de judecata si
poate fi invocata in cadrul cailor de atac prevazute de lege. Tn
concluzie, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 30 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.742/2/2014, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu excepgla
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 303 alin. (2) si ale
art. 407 alin. (2) din Codul penal, precum si a dispozitiilor
art. 169 alin. 2 si 4 din Codul penal din 1969. Exceptia a fost
ridicatd de Raducu-Valentin Preda intr-o cauza penala.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca prevederile legale mentionate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor. Se
precizeaza ca, in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate,
acestea vizeaza expresiile folosite de legiuitor in cuprinsul

constata
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normelor de incriminare. Astfel, nu se poate deduce cu usurinta
ce inteles au expresiile ,poate afecta activitatea” din cuprinsul
art. 303 alin. (2) din Codul penal, ,daca fapta pune in pericol
securitatea nationald” din cuprinsul art. 407 alin. (2) din Codul
penal si ,dacé fapta este de natura s& puna in pericol siguranta
statului” din cuprinsul art. 169 alin. 2 si 4 din Codul penal din
1969. De asemenea, un alt neajuns al modului de redactare a
textelor criticate vizeaza aspectul necorelarii lor cu prevederile
art. 338 alin. (1) lit. a) din Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 585/2002, potrivit caruia ,(1) Constituie
contraventii la normele privind protectia informatiilor clasificate
urmétoarele fapte: a) detinerea fard drept, sustragerea,
divulgarea, alterarea sau distrugerea neautorizata a informatiilor
secrete de stat; (...)".

7. Asa fiind, se sustine ca, potrivit dispozitiilor mai sus
aratate, neincriminarea detinerii unor documente secrete de stat
reprezinta o schimbare de conceptie a legiuitorului, fapt care
este dovedit chiar de limitele de pedeapsa prevazute in noua
viziune a legiuitorului edictata in art. 407 din Codul penal. Asa
cum se poate observa, din analiza celor trei norme de
incriminare, legiuitorul a inteles s& pedepseasca mai aspru
infractiunea de divulgare decat pe cea de detinere. Cu toate
acestea, exista o diferenta majora intre infractiunea prevazuta
de art. 169 din Codul penal din 1969 si cea prevazuta de art. 407
din Codul penal in cazul formelor atenuate ale infractiunii. Daca
in cazul art. 169 alin. 4 din Codul penal din 1969 se incrimineaza
atat divulgarea, cat si detinerea, sanctionandu-le in aceeasi
maniera cu pedeapsa de la 1 la 7 ani, in cazul art. 407 din Codul
penal forma atenuata a infractiunii incrimineaza doar divulgarea
informatiilor. Daca s-ar accepta ca valida ipoteza ca alin. (2) al
art. 407 din Codul penal incrimineaza inclusiv detinerea de
informatii clasificate de catre un subiect activ general, atunci s-ar
accepta ca infractiunea de detinere a unor informatii clasificate
este sanctionata la fel, indiferent daca subiectul activ este
calificat sau general. In acelasi timp, s-ar accepta si concluzia ca
detinerea de informatii savarsita de un subiect activ necalificat
este pedepsitd mult mai aspru decét divulgarea savarsita de
acelasi tip de subiect activ. Astfel, potrivit art. 407 alin. (3) din
Codul penal, divulgarea de informatii clasificate savarsita de un
subiect activ necalificat este pedepsita cu inchisoare de la 1 la
5 ani, iar detinerea de informatii clasificate de catre un subiect
activ general este pedepsitd cu inchisoarea de la 5 la 10 ani,
concluzie care nu poate fi acceptata, fiind evidentd vointa
legiuitorului de a sanctiona mai aspru infractiunea de divulgare.
De altfel, chiar si instanta de fond a constatat ca art. 407 alin. (2)
nu reprezintd incadrarea corecta a faptei, ,intrucat detinerea
documentului in afara indatoririlor de serviciu se refera strict la
persoana care lucreaza cu un asemenea document, nu si la alte
persoane”. (pag. 72 din hotararea atacata) De fapt, ceea ce
constata instanta este dezincriminarea faptei prin art. 407 din
Codul penal, comitdnd o mare eroare cu ocazia stabilirii legii
penale mai favorabile. Desi in realitate instanta de judecata a
stabilit c& fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 407 alin. (2) din Codul penal, printr-o
mare eroare, a stabilit ca legea aplicabila este art. 169 alin. 2 si 4
din Codul penal, fapta intrunind elementele constitutive ale
acestei infractiuni.

8. Interpretand sistematic normele criticate si prevederile
Hotararii Guvernului nr. 585/2002, se observa ca aceeasi fapta
poate fi incadrata in oricare dintre aceste norme, putand fi
infractiune contra securitatii nationale, infractiune de serviciu sau
contraventie. In opinia autorului exceptiei, bazata pe
succesiunea dispozitiilor legale, simpla detinere de catre o
persoana a unor documente considerate la un moment dat
secrete de stat, pe care nu le-a detinut in legatura cu indatoririle
de serviciu, nu constituie infractiune, sens in care se face

referire si la situatia de fapt in cauza si constatarile instantei de
judecata.

9. Totodata, autorul exceptiei invoca faptul ca legea, in
general, si legea penald, in special, trebuie sa fie previzibila si
clara, sens in care face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale referitoare la
previzibilitatea si claritatea normelor juridice. Sunt prezentate,
astfel, considerente cuprinse in deciziile Curtii Constitutionale
nr. 363 din 7 mai 2015 si nr. 603 din 6 octombrie 2015.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, conceptul de ,securitate nationald” — regasit in textul
incriminator al art. 407 alin. (2) din Codul penal si al carui inteles
juridic este sinonim cu cel al sintagmei ,siguranta statului”,
utilizat atat in art. 169 alin. 2 si 4 din Codul penal din 1969, cat
si In varianta initiala a Legii nr. 51/1991 — este clar definit de
prevederile acestei din urma legi ca reprezentand ,starea de
legalitate, de echilibru si de stabilitate sociald, economica si
politicd necesara existentei si dezvoltarii statului national romén
ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil, mentinerii
ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare neingradita
a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, potrivit principiilor si  normelor democratice
statornicite prin Constitutie.” In cuprinsul art. 3 lit. e) din acelasi
act normativ, legiuitorul a delimitat sfera de cuprindere a
sintagmei ,pericol pentru securitatea statului”, stabilind care sunt
activitdtile ce constituie amenintari la adresa securitatii
nationale, incluzadnd in aceastd categorie ,procurarea ori
detinerea ilegald de documente sau date secrete de stat, [...]
sau in orice alt scop neautorizat de lege, precum i divulgarea
secretelor de stat sau neglijenta in pastrarea acestora”. Aceste
definitii ale sintagmelor utilizate in cele trei norme de incriminare,
date prin norme extra penale (Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei, in ceea ce priveste conceptul
de ,securitate nationala”, respectiv Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, in ceea ce priveste conceptul
de ,informatii secrete de stat”, la care face trimitere art. 178 din
Codul penal), circumstantiazd continutul tipic al faptelor
incriminate de o maniera lipsita de ambiguitate, care permite
inculpatului sa identifice cu precizie actul de conduita interzis.

11. Cét priveste sustinerea referitoare la lipsa de claritate si
precizie a celor trei texte de lege in corelatie cu dispozitiile
art. 338 alin. (1) lit. a) din Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 585/2002, se arata ca ridica, in mod esential,
probleme de interpretare si aplicare a legii la particularitatile
spetei, excedand, prin urmare, limitelor in care instanta de
jurisdictie constitutionala si exercita prerogativele constitutionale.
In plus, invocarea neconstitutionalitatii nu a unui text de lege
privit de sine-statator, ci a concluziei ce ar rezulta din
compararea acestuia cu alte prevederi normative contravine
regulilor de principiu desprinse din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, reflectate mutatis mutandis in Decizia nr. 537
din 15 octombrie 2014, in care s-a statuat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea mai multor prevederi legale intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. O astfel de situatie nu constituie un
veritabil argument pe care sa se intemeieze
neconstitutionalitatea prevederilor criticate, ci o eventuala
contrarietate intre norme legale. Or, coordonarea legislatiei in
vigoare, sub aspectele mentionate, este de competenta
autoritatii legiuitoare.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, sustinerile autorului
exceptiei, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 303 alin. (2) — Divulgarea informatiilor secrete de
stat si ale art. 407 alin. (2) — Divulgarea secretului care
pericliteaza securitatea nationald din Codul penal, precum si
dispozitiile art. 169 alin. 2 si 4 — Divulgarea secretului care
pericliteaza siguranta statului din Codul penal din 1969, care au
urmatorul continut:

— Art. 303 alin. (2) din Codul penal: ,Detinerea, fara drept,
in afara indatoririlor de serviciu, a unui document ce contine
informatii secrete de stat, daca poate afecta activitatea uneia
dintre persoanele juridice prevazute in art. 176, se pedepseste
cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.”;

— Art. 407 alin. (2) din Codul penal: ,Detinerea in afara
indatoririlor de serviciu a unui document ce contine informatii
secrete de stat, daca fapta pune in pericol securitatea nationala,
se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 10 ani.”;

—Art. 169 alin. 2 si 4 din Codul penal din 1969: ,,(2) Detinerea
in afara indatoririlor de serviciu a unui document ce constituie
secret de stat, daca fapta este de natura sa puna in pericol
siguranta statului, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

(4) Daca faptele prevazute in alineatele precedente sunt
savérsite de orice altd persoand, pedeapsa este inchisoarea de
la unula 7 ani.”

16. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se invoca
dispozitile constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.
Astfel, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia nu se poate
deduce cu usurintd ce inteles au expresiile ,poate afecta
activitatea” din cuprinsul art. 303 alin. (2) din Codul penal, ,daca
fapta pune in pericol securitatea nationald” din cuprinsul art. 407
alin. (2) din Codul penal si ,dacéa fapta este de natura sa puna
in pericol siguranta statului” din cuprinsul art. 169 alin. 2 si 4 din
Codul penal din 1969, deoarece Legea nr. 51/1991 privind
securitatea nationala a Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 18 martie 2014, defineste in
art. 1, in termeni lipsiti de echivoc, ce se intelege prin ,securitate
nationald”, si anume ,starea de legalitate, de echilibru si de
stabilitate sociala, economica si politicd necesara existentei si
dezvoltarii statului national romén ca stat suveran, unitar,
independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept, precum gi
a climatului de exercitare neingradita a drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, potrivit principiilor si
normelor democratice statornicite prin Constitutie”. De
asemenea, art. 3 din aceeasi lege enumera suita de amenintari
la adresa securitatii nationale a Romaniei, intre care lit. e)
prevede ,procurarea ori detinerea ilegald de documente sau
date secrete de stat, [...] in orice alt scop neautorizat de lege,
precum si divulgarea secretelor de stat sau neglijenta in

pdstrarea acestora”. Asa fiind, se constata ca legiuitorul a stabilit
dispozitii legale clare si neechivoce, in asa fel incat destinatarul
normei penale de incriminare are posibilitatea sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea ei, sens in care isi
poate adapta conduita in mod corespunzator. In acest sens,
Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012) ca, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis
si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 579 din 16 august 2011). Drept consecinta logica a
principiului conform caruia legile trebuie sa fie de aplicabilitate
generala, formularea actelor normative nu este intotdeauna
exacta, folosirea unor caracterizari generale fiind preferata unor
liste exhaustive (a se vedea Cantoni impotriva Frantei,
15 noiembrie 1996, paragraful 31, Culegere de hotaréri si decizii
1996 V). Rezulta ca ,interpretarea acestor norme depinde de
practica si nu incape indoiala ca instantele interne sunt cele mai
in masura sa examineze si sa interpreteze legislatia national;
o astfel de interpretare nu este in sine incompatibila cu art. 7 din
Conventie [a se vedea Garcia Ruiz impotriva Spaniei (MC),
nr. 30.544/96, paragraful 28, CEDO 1999—I; Streletz, Kessler si
Krenz impotriva Germaniei (MC), nr. 34.044/96, 35.532/97 si
44.801/98, paragraful 50, CEDO 2001—II; si Sud Fondi —
S.R.L. si alfii impotriva Italiei, paragraful 108]” (in acest sens,
Decizia nr. 703 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din 25 aprilie 2017,
paragraful 46).

18. Prin urmare, se poate desprinde cu usurinta care este
intelesul sintagmei ,daca fapta pune in pericol securitatea
nationald” din cuprinsul art. 407 alin. (2) din Codul penal.
Aceleasi ratiuni sunt valabile si pentru sintagma ,,dacé fapta este
de naturd sa puné in pericol siguranta statului” din cuprinsul
art. 169 alin. 2 si 4 din Codul penal din 1969, cu mentiunea ca
sintagmele de ,siguranta nationald” si ,securitate nationald” sunt
sinonime, intrucat, potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1991 privind
siguranta nationala a Romaniei, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 18 martie 2014, ,prin siguranta
nationalda a Roméaniei se infelege starea de legalitate, de
echilibru si de stabilitate sociald, economicé si politicd necesara
existentei si dezvoltarii statului national roméan, ca stat suveran,
unitar, independent si indivizibil, mentinerii ordinii de drept,
precum si climatului de exercitare neingradita a drepturilor,
libertétilor si indatoririlor fundamentale ale cetétenilor, potrivit
principiilor si normelor democratice statornicite prin Constitutie”.

19. In ceea ce priveste expresia ,poate afecta activitatea
uneia dintre persoanele juridice prevazute in art. 176” din
cuprinsul art. 303 alin. (2) din Codul penal referitor la infractiunea
de divulgarea informatiilor secrete de stat, Curtea retine ca
sensul notiunii ,a afecta” este acela de ,a suprima”, ,a aduce
atingere”, ,a prejudicia”’, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena
consecinte negative”. Este un sens al aceleiasi notiuni pe care
Curtea I-a retinut cu referire la art. 115 alin. (6) din Constitutie,
prin Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie
2008. Din aceasta perspectiva, conceptia de ansamblu a textului
analizat este aceea ca detinerea, fara drept, in afara indatoririlor
de serviciu, a unui document ce contine informatii secrete de
stat s& nu antreneze consecinte negative/lezeze/vatame/
prejudicieze autoritatile publice, institutile publice sau alte
persoane juridice care administreaza sau exploateaza bunurile
proprietate publica. Or, textul preconizat, mai ales in privinta
manipularii informatiilor secrete de stat, se refera la o interdictie
generala. in plus, modalitatea in care se apreciaza c& s-au
produs astfel de consecinte negative nu reprezintd o problema
de constitutionalitate, analiza producerii prejudiciului intrénd
exclusiv n atributia instantelor judecatoresti de drept comun.
20. Nu poate fi primita nici sustinerea potrivit careia textele
criticate nu sunt corelate cu prevederile art. 338 alin. (1) lit. a) din
Standardele nationale de protectie a informatiilor clasificate in
Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 585/2002,
deoarece dreptul contraventional, desi este apropiat dreptului
penal, fiind genul sau proxim, difera in mod esential de acesta
din urma prin gravitatea mai redusa a faptelor contraventionale,
cu consecinte importante in sanctionarea faptelor. Or,
contraventia la care face referire autorul exceptiei consta doar in
detinerea fara drept, sustragerea, divulgarea, alterarea sau
distrugerea neautorizata a informatiilor secrete de stat, fara a
se produce urmarea imediata specifica infractiunilor, respectiv
afectarea intereselor unei persoane juridice dintre cele
prevazute in art. 176 din Codul penal (in cazul art. 303 din Codul
penal) ori punerea in pericol a securitatii nationale/sigurantei
statului (Tn cazul art. 407 din Codul penal si art. 169 din Codul
penal din 1969). Calificarea unei fapte concrete ca fiind
contraventie sau infractiune nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, ci una de interpretare si aplicare a legii la
particularitatile spetei, excedand limitelor in care instanta de
jurisdictie constitutionala Tsi exercita prerogativele constitutionale.
21. In ceea ce priveste comparatia pe care autorul exceptiei
o realizeaza intre normele vechiului si noului Cod penal,
neclaritatea dedusad din aceastd comparatie si referirile la
rationamentul si solutia instantei de judecatd investitd cu

solutionarea cauzei, Curtea constata ca excedeaza controlului
de constitutionalitate. Pe de o parte, aceste critici se bazeazé pe
o analizd comparata a mai multor texte legale, or, Curtea
Constitutionala a statuat constant ca nu se poate pronunta
asupra neconcordantelor dintre diferite norme juridice, ci numai
asupra intelesului dispozitiilor legale criticate in raport cu
prevederile si principiile constitutionale. De exemplu, prin
Decizia nr. 495 din 16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, si
Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 21 iunie 2011, Curtea a retinut
ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acelui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel, s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. De aceea, o astfel
de situatie nu constituie un veritabil argument pe care sa se
intemeieze neconstitutionalitatea prevederilor criticate, ci o
eventuald contrarietate Tntre norme legale din acelasi domeniu
sau din domenii pe care autorul exceptiei de neconstitutionalitate
le apreciaza ca fiind similare. Or, coordonarea legislatiei in
vigoare, sub aspectele mentionate, este de competenta
autoritatii legiuitoare. Pe de alta parte, aspectele relevate intra
in competenta instantelor de judecata. Textele criticate sunt
suficient de clare, sens in care incadrarea juridica a faptei
comise si eventual condamnarea in baza acestora pot fi intelese
de persoana interesata, apeland la sfatul unui specialist, si
constituie aspecte ce intra in atributul exclusiv al instantelor de
judecata. Mecanismul care asigura functionarea unor
argumente juridice, ordinea in care acestea devin eficiente si
efectele pe care le au constituie acea parte care tine de punerea
in practicA a sistemului teoretic si vizeazd [ato sensu
interpretarea si aplicarea legii in cauzele concrete supuse
judecatii instantelor.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Raducu-Valentin Preda in Dosarul nr. 3.742/2/2014
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 303 alin. (2) si ale art. 407 alin. (2) din Codul
penal, precum si dispozitiile art. 169 alin. 2 si 4 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind numirea reprezentantilor partii romane in cadrul organismelor create
in temeiul tratatelor bilaterale privind gospodarirea apelor de frontiera

Avand in vedere Decretul Presedintelui Romaniei nr. 783/2019 pentru numirea Guvernului Romaniei,

luand in considerare Referatul de aprobare nr. 141.043/DGA/24.02.2020 al Directiei generale ape, prevederile Acordului
dintre R. P. Roména si R. P. F. lugoslavia privind problemele hidrotehnice de pe sistemele hidrotehnice si cursurile de apa de pe
frontiera sau intretaiate de frontiera de stat, semnat la Bucuresti la 7 aprilie 1955, prevederile Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Ucrainei privind cooperarea in domeniul gospodaririi apelor de frontiera, semnat la Galati la 30 septembrie 1997,
ratificat prin Legea nr. 16/1999, prevederile Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Ungare privind colaborarea
pentru protectia si utilizarea durabila a apelor de frontiera, semnat la Budapesta la 15 septembrie 2003, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 577/2004, prevederile Acordului dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Moldova privind cooperarea pentru
protectia si utilizarea durabila a apelor Prutului si Dunarii, semnat la Chisinau la 28 iunie 2010, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.092/2010,

in temeiul art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.079/2010 pentru reprezentarea in cadrul organismelor create in
temeiul tratatelor bilaterale privind gospodarirea apelor de frontiera, al art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se numeste domnul Leonard Achiriloaei,
secretar de stat in cadrul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, in calitate de presedinte al partii romane in cadrul
Comisiei hidrotehnice romano-séarbe pentru aplicarea Acordului
dintre R. P. Roména si R. P. F. lugoslavia privind problemele
hidrotehnice de pe sistemele hidrotehnice si cursurile de apa de
pe frontiera sau intretdiate de frontiera de stat, semnat la
Bucuresti la 7 aprilie 1955.

(2) Se numeste doamna Simona Olimpia Negru, director
general al Directiei generale ape din cadrul Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, in calitate de loctiitor al presedintelui partii
roméane in cadrul Comisiei hidrotehnice roméno-sarbe pentru
aplicarea Acordului dintre R. P. Roméana si R. P. F. lugoslavia
privind problemele hidrotehnice de pe sistemele hidrotehnice si
cursurile de apa de pe frontiera sau intretdiate de frontiera de
stat, semnat la Bucuresti la 7 aprilie 1955.

(3) Tn cazul indisponibilitatii presedintelui partii roméane in
cadrul Comisiei hidrotehnice romano-sarbe pentru aplicarea
Acordului dintre R. P. Roména si R. P. F. lugoslavia privind
problemele hidrotehnice de pe sistemele hidrotehnice si
cursurile de apa de pe frontiera sau intretaiate de frontiera de
stat, semnat la Bucuresti la 7 aprilie 1955, loctiitorul preia toate
prerogativele acestuia.

Art. 2. — (1) Se numeste domnul Leonard Achiriloaei,
secretar de stat in cadrul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, in calitate de imputernicit al partii roméne pentru
aplicarea Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul
Ucrainei privind cooperarea in domeniul gospodaririi apelor de
frontiera, semnat la Galati la 30 septembrie 1997, ratificat prin
Legea nr. 16/1999.

(2) Se numeste doamna Simona Olimpia Negru, director
general al Directiei generale ape din cadrul Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, in calitate de loctiitor al
imputernicitului partii romane pentru aplicarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Ucrainei privind cooperarea in
domeniul gospodaririi apelor de frontiera, semnat la Galati la
30 septembrie 1997, ratificat prin Legea nr. 16/1999.

(3) Tn cazul indisponibilitatii Tmputernicitului partii romane
pentru aplicarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul

Ucrainei privind cooperarea in domeniul gospodaririi apelor de
frontiera, semnat la Galati la 30 septembrie 1997, ratificat prin
Legea nr. 16/1999, loctiitorul preia toate prerogativele acestuia.

Art. 3. — (1) Se numeste domnul Leonard Achiriloaei,
secretar de stat in cadrul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, in calitate de imputernicit guvernamental al partii
romane in cadrul Comisiei hidrotehnice romano-ungare pentru
aplicarea Acordului dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul
Republicii Ungare privind colaborarea pentru protectia si
utilizarea durabila a apelor de frontiera, semnat la Budapesta la
15 septembrie 2003, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 577/2004.

(2) Se numeste doamna Simona Olimpia Negru, director
general al Directiei generale ape din cadrul Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, in calitate de supleant al
imputernicitului guvernamental al partii romane in cadrul
Comisiei hidrotehnice roméno-ungare pentru aplicarea
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Ungare privind colaborarea pentru protectia si utilizarea durabila
a apelor de frontiera, semnat la Budapesta la 15 septembrie
2003, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 577/2004.

(3) Tn cazul indisponibilitatii imputernicitului guvernamental
al partii roméne in cadrul Comisiei hidrotehnice roméno-ungare
pentru aplicarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Ungare privind colaborarea pentru protectia si
utilizarea durabila a apelor de frontiera, semnat la Budapesta la
15 septembrie 2003, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 577/2004, supleantul preia toate prerogativele acestuia.

Art. 4. — (1) Se numeste domnul Leonard Achiriloaei,
secretar de stat in cadrul Ministerului Mediului, Apelor si
P&durilor, in calitate de presedinte al partii roméne in cadrul
Comisiei hidrotehnice interguvernamentale pentru aplicarea
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Moldova privind cooperarea pentru protectia si utilizarea
durabild a apelor Prutului si Dunérii, semnat la Chisindu la
28 iunie 2010, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.092/2010.

(2) Se numeste doamna Simona Olimpia Negru, director
general al Directiei generale ape din cadrul Ministerului
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Mediului, Apelor si Padurilor, in calitate de supleant al
presedintelui partii romane pentru aplicarea Acordului dintre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova privind
cooperarea pentru protectia si utilizarea durabila a apelor
Prutului si Dunéarii, semnat la Chisinau la 28 iunie 2010, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.092/2010.

(3) In cazul indisponibilitatii presedintelui partii romane in
cadrul Comisiei hidrotehnice interguvernamentale pentru
aplicarea Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul
Republicii Moldova privind cooperarea pentru protectia si
utilizarea durabild a apelor Prutului si Dunarii, semnat la

Chisinau la 28 iunie 2010, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.092/2010, supleantul preia toate prerogativele acestuia.

Art. 5. — Persoanele nominalizate la art. 1—4 duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 6. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,

Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 168/2018 privind
numirea reprezentantilor partii romane in cadrul organismelor
create in temeiul tratatelor bilaterale privind gospodarirea apelor
de frontiera, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 225 din 13 martie 2018, se abroga.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lulian Octavian Stana,
secretar de stat

Bucuresti, 5 martie 2020.
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