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ACTE ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru incuviintarea masurii adoptate
de Presedintele Romaniei privind instituirea starii de urgenta
pe intreg teritoriul Romaniei

in temeiul prevederilor art. 93 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
observand prevederile art. 13 pct. 16, art. 73 si 74 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 4/1992, republicat, cu completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul stérii de urgenta, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se incuviinteaza starea de urgenta pe intreg teritoriul
Roméniei, pe o durata de 30 de zile, de la data de 16 martie 2020, ca masura
exceptionala adoptata de Presedintele Romaniei, domnul Klaus-Werner lohannis,
prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 212 din 16 martie 2020.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 19 martie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ION-MARCEL CIOLACU TITUS CORLATEAN

Bucuresti, 19 martie 2020.
Nr. 3.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea in administrarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale a zacamantului
de apa minerala naturala (necarbogazoasa), perimetrul Barnar Vest, judetul Suceava

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si art. 868 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale a zacamantului de
bunurilor din domeniul public al statului si darea Th administrarea apa minerald naturala (necarbogazoasa), perimetrul Barnar
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Vest, judetul Suceava, avand datele de identificare prevazute in  Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Agentia Nationald pentru Resurse Minerale va
opera completarile corespunzatoare in anexa nr. 22 la statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:

Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Seful Cancelariei Prim-Ministrului,

lonel Danca
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean
Ministrul finantelor publice,

Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 10 martie 2020.
Nr. 159.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
privind inscrierea in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale a zacamantului de apa minerala naturala (necarbogazoasa),
perimetrul Barnar Vest, judetul Suceava

Nr. Coql.JI d? Denumir_ea zgr:g;?ﬁé?rlggg Bazal Elemente-cadrg x A;(:Lilufl Adresa Vecinatati d\efailrﬁlegr?tzr
MFP| clasificatie bunului bunul legala de descriere tehnica dobandirii ’ (i)
8.01.03 [Barnar |Agentia Zacamantul de apa minerala — Brosteni, — 110,6
Vest Nationala naturala (necarbogazoasa) este Dorna milioane
pentru localizat in perimetrul Barnar Vest, Avrini si
Resurse avand limita de adancime 100 m, Crucea,
Minerale suprafata de 2,054 km2, nr. topo judetul
CUI 4192790 5027-17, avand urmatoarele Suceava

coordonate topografice, Tn sistemul
de referinta Stereo 70:

pct X y
1 644 535
300 125
2 643 535
500 500
3 641 536
125 850
4 641 536
125 100
5 642 536
000 100
6 643 534
000 750
7 643 534
840 500
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea normelor metodologice pentru stabilirea cheltuielilor pentru carantina
si luarea unor masuri in domeniul sanatatii, precum si pentru alocarea unei sume
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020,
pentru suplimentarea bugetului Ministerului Sanatatii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (7) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 8 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2020 privind stocurile
de urgenta medicald, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Prin prezenta hotarare se aproba normele
metodologice pentru stabilirea cheltuielilor pentru carantina.

(2) In vederea punerii in aplicare a prevederilor art. 2 alin. (7)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatile
administratiei publice locale au obligatia de a asigura spatii
special amenajate pentru carantina in vederea cazarii
persoanelor care intra pe teritoriul Romaniei din zonele afectate
de COVID-19 stabilite prin ordin al ministrului sanatatii.

(3) In vederea punerii in aplicare a prevederilor art. 2 alin. (7)
din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, identificarea si stabilirea spatiilor pentru
carantina se realizeaza cu sprijinul directiilor de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti.

Art. 2. — Cheltuielile aferente carantinei pentru fiecare
persoana sunt urmatoarele:

a) alocatia de cazare in valoare de 230 lei/zi, care include, pe
langa costurile legate de asigurarea spatiului de locuit, costurile
cu servicii de curatenie, servicii de spalatorie, produse de igiena
personala, lenjerie, prosoape, protectia bagajelor persoanelor
si a altor efecte personale ale acestora; in situatia in care
persoana este cazata intr-un centru de carantina pus la
dispozitie in mod gratuit, alocatia de cazare este in valoare de
50 lei/zi, care include cheltuielile pentru serviciile de curéatenie,
servicii de spalatorie, produse de igiena personala, lenjerie,
prosoape, protectia bagajelor si a altor efecte personale ale
acestora;

b) indemnizatia de cazare, in cuantum de 70 lei/zi, care
include urmatoarele cheltuieli:

(i) cheltuieli cu hrana — 3 mese/zi, servite in camera, cu
utilizarea tacamurilor si a veselei de unica folosinta;
(ii) cheltuieli cu apa — intre 2—4 |/zi/persoana, cu
utilizarea paharelor de unica folosinta;
(iii) cheltuieli cu imbracaminte corespunzatoare — cate
2 pijamale si 2 perechi de papuci de unica folosinta
pentru toata perioada de carantinare;

¢) In cazul in care persoana aflata Tn carantind necesita
servicii de traducere, cheltuielile aferente acestora se vor
deconta pe baza de documente justificative;

d) in cazul in care persoana aflata in carantina necesita
tratament pentru afectiuni preexistente sau care pot aparea in
perioada de carantind, acesta se va acorda in baza unor
documente medicale de tipul: scrisoare medicala, reteta, iar
cheltuielile aferente acestora se vor deconta pe baza
documentelor justificative.

Art. 3. — (1) Fondurile necesare pentru decontarea
cheltuielilor prevazute la art. 2 se asigura prin transfer din
bugetul Ministerului Sanatatii, lunar, la solicitarea directiilor de
sanatate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
pe baza unui borderou centralizator al documentelor justificative
aferente, la sfarsitul perioadei de carantina.

(2) Directile de sanatate publica judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti deconteaza cheltuielile prevazute la art. 2
aferente carantinei la solicitarea autoritatilor administratiei
publice locale sau a operatorilor economici, dupa caz, in baza
documentelor justificative.

Art. 4. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Sanatatii pe anul 2020 din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, la cap. 66.01 ,Sanatate” titlul 51
,Transferuri intre unitdti ale administratiei publice”, prin
introducerea unui nou articol bugetar ,Transferuri din bugetul de
stat catre bugetele locale pentru decontarea cheltuielilor pentru
carantina”, cu suma de 42.000 mii lei destinata finantarii
cheltuielilor prevazute la art. 2.

Art. 5. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Sanatatii pe anul
2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 18 martie 2020.
Nr. 201.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul sanatatii,
Victor Sebastian Costache
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru suplimentarea bugetului Serviciului de Telecomunicatii Speciale
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Serviciului de
Telecomunicatii Speciale pe anul 2020 cu suma de 10.379 mii lei,
la capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationald”, din
care 2.619 mii lei la titlul 20 ,Bunuri si servicii” si 7.760 mii lei la
titlul 71 ,Active nefinanciare”, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020.

Art. 2. — (1) Sumele alocate potrivit prezentei hotérari vor fi
utilizate pentru implementarea solutilor de comunicatii si
tehnologia informatiei necesare pentru asigurarea desfasurarii in
conditii de izolare a activitati membrilor Guvernului si ai
Parlamentului Romaniei, precum si a activitatii celorlalte institutii
publice implicate Tn combaterea epidemiei de coronavirus si
limitarea raspandirii acesteia.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul anului
2020.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Serviciului de Telecomunicatii
Speciale pe anul 2020.

Art. 4. — Serviciul de Telecomunicatii Speciale raspunde de
modul de utilizare a sumelor alocate potrivit prezentei hotaréari,
in conformitate cu prevederile legale n vigoare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 18 martie 2020.
Nr. 205.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
p. Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
lonel-Sorin Balan
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020

Avand in vedere prevederile Decretului nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Interne pe anul 2020 cu suma de 100.000 mii lei, la
capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationala” titlul 71
»Active nefinanciare”, din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2020,
in vederea gestionarii infectiilor cu coronavirusul SARS-CoV-2.

Art. 2. — (1) Ordonatorul principal de credite raspunde de
modul de utilizare, Th conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la sfarsitul anului
2020.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Afacerilor Interne pe
anul 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 18 martie 2020.
Nr. 206.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.11
din 17 februarie 2020

Dosar nr. 2.746/1/2019

— presedintele naltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale

Bianca Elena Tandarescu — judecéator la Sectia | civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia | civila

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Mirela Visan — judecator la Sectia | civila

Lavinia Curelea — judecator la Sectia | civila

Séandel Lucian Macavei — judecator la Sectia a ll-a civila

Valentin Horia Selaru — judecator la Sectia a Il-a civila

Lucia Tatiana Rog — judecator la Sectia a Il-a civila

Simona Elena Cirnaru — judecéitor la Sectia a ll-a civila

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia a Il-a civila

Corina-Alina Corbu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.746/1/2019 este
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea Si functlonarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedlntele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Ministerul Public — Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Luminita
Nicolescu.

4. La sedinta de judecaté participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulament

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bacdu — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.001/103/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

6. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care s-a
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila, nefiind depuse de catre parti
puncte de vedere formulate in scris privind chestiunea de drept
supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre instantele
nationale hotararile judecatoresti ce au fost identificate, precum
si oplnnle teoretice exprimate de judecatori. Ministerul Publlc —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, pract|ca jud|C|ara n
vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii.

7. Presedintele completului acorda cuvantul reprezentantei
Ministerului Public asupra sesizarii pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

8. Doamna procuror Luminita Nicolescu solicita, Tn principal,
respingerea ca inadmisibila a sesizarii, apreciind cad nu sunt
intrunite cerintele din art. 519 din Codul de procedura civila care
prevad ca obiectul sesizarii sa vizeze o chestiune de drept
veritabild, cu un grad de dificultate ridicat, precum si cea
referitoare la nestatuarea anterioara de catre instanta suprema
in cadrul unui mecanism de unificare a practicii judiciare asupra

chestiunii ce face obiectul sesizarii. Arata ca, prin Decizia nr. 15
din 18 septembrie 2017, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
raspuns deja la intrebarile formulate de instanta de trimitere,
aceasta din urma avand de aplicat dezlegarile cu valoare de
principiu, Tn concret, in speta dedusa judecatii. De asemenea,
nici conditia noutatii nu poate fi retinuta, nefiind vorba despre o
reglementare noud, iar asupra acestei chestiuni s-au pronuntat
pana in prezent atat instantele civile si penale, cat si Curtea
Constitutionala. in subS|d|ar pe fondul sesizarii, apreciaza ca
dreptul la despagubire reglementat de dispozitiile art. 539 din
Codul de procedura penald vizeaza si cazul in care privarea
nelegala de libertate deriva din punerea in executare a unui
mandat de executare a pedepsei inchisorii. Si in aceasta
situatie, stabilirea nelegalitatii masurii prlvatlve de libertate
trebuie s4 fie explicita, hotararea pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie In solutionarea recursului in casatie fiind o
hotarare definitiva, care se circumscrie categoriei hotararilor
definitive ale instantelor de judecatad investite cu judecarea
cauzei la care se refera textul de lege mentionat.

9. Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca nu exista intrebari sau chestiuni prealabile
si declard dezbaterile inchise, iar completul raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

10. Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, prin Incheierea
din 23 septembrie 2019, pronuntata in  Dosarul
nr. 1.001/103/2018, a dispus, din oficiu, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in baza dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

— daca art. 539 din Codul de procedura penala se refera
doar la mé&surile preventive privative de libertate sau si la
caracterul nelegal al arestérii unei persoane ulterior ramanerii
definitive a hotéarérii judecéatoresti de condamnare;

— in caz afirmativ, dacd, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 5639 alin. (2) din Codul de proceduréd penald,
caracterul nelegal al arestarii unei persoane ulterior ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti de condamnare trebuie séa fie
constatat explicit prin hotéréare definitiva a instantei de judecatéa
investite cu judecata cauzei penale si dacé sintagma ,hotérérea
definitiva a instantei de judecata investitd cu judecarea cauzei”
include si hotérarea pronuntata in solufionarea unui recurs in
casatie.

Il. Prevederile legale incidente

11. Art. 539 din Codul de procedura penala ,Dreptul la
repararea pagubei in cazul privarii nelegale de libertate” prevede ca:

JArt. 5639. — (1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana
care, in cursul procesului penal, a fost privatd nelegal de
libertate.
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(2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa
caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecétorului de drepturi si libertati sau a judecéatorului de
cameréa preliminard, precum $i prin incheierea definitivad sau
hotarérea definitivd a instantei de judecatd investitd cu
Jjudecarea cauzei.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

12. Prin Cererea inregistratda la 15 mai 2018 cu
nr. 1.001/103/2018 pe rolul Tribunalului Neam{ — Sectia | civila
Si de contencios administrativ, reclamanta a solicitat, in temeiul
dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala, obligarea
paratului statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice, sa fi
plateasca suma de 100.000 euro cu titlu de daune morale si
suma de 10.000 euro cu titlu de daune materiale, precum si
cheltuieli de judecata.

13. In motivare, reclamanta a aratat ca, prin Sentinta nr. 47
din 4 iulie 2016, pronuntatd de Tribunalul Neamt — Sectia
penala in Dosarul nr. 2.324/103/2014, a fost condamnata la
pedeapsa de 3 ani inchisoare. in baza art. 91 si 92 din Codul
penal s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, iar in baza art. 65 alin. (1) din Codul penal s-a
dispus interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a), b) si g) din Codul penal.

14. Intrucat nu i erau aplicabile dispozitiile art. 65 alin. (1)
din Codul penal, reprezentantii Ministerului Public au formulat
apel, in favoarea sa, impotriva sentintei penale mai sus indicate.
Din eroare insa Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie a considerat ca apelul a fost
declarat in defavoarea inculpatei si, prin Decizia penala nr. 296
din 9 martie 2017, pronuntata in Dosarul nr. 2.324/103/2014,
apelul a fost admis, dispunandu-se inlaturarea dispozitiei privind
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii
de 3 ani.

15. In consecinta, reclamanta a fost incarceraté incepand cu
data de 9 martie 2017 pana la data de 21 noiembrie 2017, cand,
prin Decizia nr. 459/RC din 21 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 2.324/103/2014, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a admis recursul in casatie declarat de inculpata,
a anulat formele de executare a pedepsei si a trimis cauza
pentru rejudecarea apelului.

16. Ulterior, prin Decizia nr. 233 din 21 februarie 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, in rejudecare, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Bacau, iar Sentinta penala nr. 47 din 4 iulie
2016 a Tribunalului Neamt a fost desfiintata in parte, numai in
privinta momentului de la care se executd pedeapsa accesorie
a interzicerii exercitarii unor drepturi.

17. S-a mai aratat de catre reclamanta ca, din cauza
incarcerarii sale pe o perioada de 8 luni, afacerea pe care o
avea a fost inchisa, contractul sau de munca a incetat prin
acordul partilor, iar n plan psihic a suferit un soc de pe urma
caruia incé nu si-a revenit. In arest a avut conditii grele, iar
tratamentul pe care a trebuit sa il indure a fost de neimaginat,
suferinta sa fiind cu atat mai mare cu cat stia ca apelul fusese
declarat in favoarea ei.

18. In drept, reclamanta a invocat prevederile art. 539 din
Codul de procedura penala.

19. Prin intdmpinare, paratul statul roman, prin Ministerul
Finantelor Publice, a invocat exceptiile inadmisibilitatii si
prematuritatii actiunii, motivate de faptul ca reclamanta nu detine
o hotarare judecatoreasca definitiva prin care sa se fi constatat
eroarea judiciara, asa cum prevede art. 539 din Codul de
procedura penala.

20. Pe fondul cauzei, paratul a solicitat respingerea ca
nefondata a actiunii, deoarece reclamanta nu a solicitat si nici nu
a dovedit, conform dispozitiilor art. 539 si art. 541 alin. (2) din
Codul de procedura penala, caracterul nelegal al lipsirii sale de
libertate.

21. Prin Sentinta civild nr. 30 din 21 ianuarie 2019,
pronuntatd de Tribunalul Neamt — Sectia | civild si de
contencios administrativ in Dosarul nr. 1.001/103/2018, s-au
respins ca nefondate exceptiile inadmisibilitatii si prematuritatii
actiunii, precum si actiunea in pretentii civile formulata de
reclamanta impotriva paratului.

22. In privinta exceptiei inadmisibilitatii actiunii, prima instant&
a constatat ca aceasta nu este fondata pentru ca cerinta privind
existenta unei hotarari judecatoresti de constatare a privarii
nelegale de libertate este una dintre cerintele de fond ale
exercitarii actiunii intemeiate pe dispozitille art. 539 din Codul
de procedura penald, iar nu o conditie prealabild. Nici exceptia
prematuritatii actiunii nu este fondata, intrucat reclamanta a
invocat faptul ca privarea nelegala de libertate reiese din Decizia
penald nr. 459/RC din 21 noiembrie 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care s-a dispus casarea in parte a
Deciziei penale nr. 296 din 9 martie 2017, pronuntata de Curtea
de Apel Bacau, in privinta inlaturarii dispozitiei privind
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii.

23. Pe fondul cauzei, instanta a retinut ca pedeapsa
inchisorii penale este prin insasi natura sa una privativa de
libertate si c& suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere reprezinta o modalitate de executare pe care
instanta de judecatd o poate dispune in functie de
circumstantele personale ale condamnatului.

24. Tn acest context s-a apreciat c& Decizia penal
nr. 459/RC din 21 noiembrie 2017, pronuntatd de inalta Curte
de Casatie si Justitie, nu Indeplineste cerintele art. 539 din
Codul de procedura penala, intrucat din hotarare nu reiese ca
incarcerarea reclamantei in perioada 9.03.2017—21.11.2017 ar
fi constituit o privare nelegala de libertate. Prin hotarare s-a
constatat, intr-adevar, ca apelul declarat de reprezentantii
Ministerului Public a fost Tn mod gresit interpretat ca fiind
formulat In defavoarea reclamantei, motiv pentru care Decizia
penala nr. 296 din 9 martie 2017 a Curtii de Apel Bacau a fost
casatd numai in privinta Tinlaturarii dispozitiei privind
suspendarea executarii pedepsei inchisorii sub supraveghere.
n urma rejudecérii apelului ins&, prin Decizia penala nr. 233 din
21 februarie 2018, Curtea de Apel Bacau a mentinut
condamnarea reclamantei la pedeapsa inchisorii pentru aceeasi
durata si in aceeasi modalitate de executare, ceea ce inseamna
ca reclamanta nu a fost lipsita de libertate in mod nelegal.

25. Ca dovada, perioada in care reclamanta a fost
incarcerata a fost dedusa din pedeapsa.

26. Chiar daca agravarea situatiei reclamantei intr-un apel
formulat in favoarea acesteia este o greseala de judecata,
dispozitiile art. 539 din Codul de procedura penala se refera la
lipsirea de libertate a unei persoane nevinovate, nu a uneia care
a fost condamnata definitiv la pedeapsa inchisorii.

27. In temeiul acestui text de lege, a mai constatat tribunalul,
nici persoanele care au fost achitate in mod definitiv de o
acuzatie penala nu pot pretinde ca ar fi fost private nelegal de
libertate pe perioada arestului preventiv, daca aceasta masura
preventiva a fost luata cu respectarea dispozitiilor legale.

28. Pe baza acestor considerente s-a apreciat ca reclamanta
nu a suferit vreun prejudiciu moral pentru ca statutul sau de
persoana condamnata penal pentru savarsirea unor infractiuni
de coruptie a ramas neschimbat. Desigur, executarea pedepsei
inchisorii sub supraveghere este mult mai de dorit decéat
incarcerarea efectiva, insa, in acelasi timp, nu trebuie pierdut
din vedere ca modalitatea de executare a pedepsei inchisorii
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este o chestiune de apreciere, nu un drept al reclamantei care,
in speta, sa fi fost incalcat.

29. Prin urmare, constatand ca nu sunt intrunite cerintele
art. 539 din Codul de procedura penala, in sensul ca nu a existat
o privare de libertate pe nedrept a reclamantei si ca aceasta nu
a dovedit existenta vreunui prejudiciu moral sau material,
tribunalul a respins ca nefondata actiunea in pretentii.

30. Impotriva acestei hotaréari a declarat apel reclamanta, prin
care a solicitat admiterea acestuia si schimbarea sentintei
atacate, in sensul admiterii actiunii, apreciind ca dispozitiile
art. 539 din Codul de procedura penala se refera la privarea
nelegala de libertate, si nu la vinovatie. Or, prin decizia Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit ca privarea de libertate a
fost nelegala.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

31. Asupra admisibilitatii sesizarii, completul de judecata al
instantei de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, aratand
urmatoarele:

32. Cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Bacau, ca instanta
competenta sa judece in apel cauza in ultima instanta, conform
prevederilor art. XVl din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare.

33. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura penala depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat solutionarea fondului
presupune verificarea aplicabilitatii dispozitillor art. 539 din
Codul de procedura penald si in ipoteza in care privarea
nelegala de libertate a avut loc dupéa pronuntarea unei hotaréari
de condamnare, precum si a aspectului referitor la existenta
unei hotarari definitive penale care sa constate caracterul
nelegal al acestei privari de libertate, respectiv a faptului daca in
aceasta categorie poate fi inclusa si hotararea pronuntata in
solutionarea unui recurs in casatie.

34. In ceea ce priveste caracterul de noutate, instanta de
trimitere a apreciat ca aceastd conditie este indeplinita,
completul de judecata al Curtii de Apel Bacau fiind investit
pentru prima daté cu o cauza in care se pune in discutie aceasta
chestiune de drept, iar instanta suprema nu a fost investita pana
la data pronuntarii incheierii de sesizare cu un recurs in interesul
legii sau in baza art. 520 din Codul de procedura civila. De
asemenea, nu se poate concluziona ca exista deja o practica
judiciara constanta, care ar fi diluat caracterul de noutate, nefiind
identificate solutii pronuntate de alte instante.

35. Instanta de sesizare a apreciat necesard lamurirea
chestiunii de drept, avand in vederea ca Decizia nr. 15 din
18 septembrie 2017, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, se refera la caracterul nelegal al masurilor preventive
privative de libertate, in cauza invocandu-se privarea nelegala
de libertate intervenitda dupa ce respectiva persoana a fost
condamnata, privare de libertate ce s-a produs ca urmare a
incalcarii principiului non reformatio in peius, apreciindu-se de
catre instanta penald asupra modalitatii de executare a pedepsei
principale in contextul in care o atare chestiune nu era supusa
devolutiunii.

36. Problema de drept prezinta dificultate, intrucat dispozitiile
art. 539 din Codul de procedura penala prevad la alin. (1) faptul
ca are dreptul la repararea pagubei Si persoana care, in cursul
procesului penal, a fost privata nelegal de libertate, fiind necesar
a se stabili daca se include in sfera de aplicare a acestui text
normativ caracterul nelegal al arestarii unei persoane ulterior
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de condamnare.

37. Astfel, deciziile pronuntate pana in prezent de inalta
Curte de Casatie si Justitie au avut in vedere caracterul nelegal
al masurilor preventive, sintagma ,in cursul procesului penal”
fiind examinata din perspectiva fazei de urmarire si a fazei de
judecata finalizate prin hotarare definitiva de achitare sau de
condamnare; prin urmare, a fost analizat dreptul la reparatii
pentru prejudicii derivate din privarea nelegala de libertate care
a avut loc pana la momentul pronuntarii hotararii definitive de
achitare sau de condamnare.

38. Noutatea prezentei probleme de drept consta in
invocarea unei privari de libertate ulterior pronuntarii unei
hotarari penale definitive, fiind posibila atat interpretarea
conform careia dupa pronuntarea hotararii definitive situatia nu
se mai include in ,cursul procesului penal”, intrucat acesta a fost
finalizat, precum si interpretarea contrara, in sensul includerii si
fazei executarii in cursul procesului penal.

39. In doctrina de specialitate, procesul penal este impartit in
mai multe faze, respectiv: urmarirea penala, camera preliminara,
judecata si punerea in executare a hotararilor penale, fiind
important de stabilit daca sintagma ,cursul procesului penal” se
interpreteaza in aceasta modalitate sau se impune o abordare
restrictiva a notiunii.

40. De asemenea, fata de Decizia nr. 15 din 18 septembrie
2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, prin care s-a
stabilit cd se impune constatarea caracterului nelegal al
masurilor preventive privative de libertate Tn mod explicit prin
actele jurisdictionale, respectiv ordonanta a procurorului, prin
incheierea definitiva a judecatorului de drepturi si libertati sau a
judecatorului de camera preliminara, precum si prin incheierea
definitivd sau hotararea definitiva a instantei de judecata
investite cu judecarea cauzei, se impune a se stabili daca si
hotararea pronuntata in recurs in casatie se include Tn aceasta
enumerare, putand fi cuprinsa Tn sintagma ,hotararea definitiva
a instantei de judecata investita cu judecarea cauzei”.

41. Aceasta problema prezinta caracter de dificultate, avand
in vedere faptul ca recursul in casatie urmareste sa supuna
Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecarea, in conditiile legii, a
conformitatii hotaréarii atacate cu regulile de drept aplicabile
(art. 433 din Codul de procedura penald), fiind examinate
exclusiv aspecte care tin de legalitatea deciziei atacate, putand
insa exista ipoteze in care nelegalitatea hotaréarii recurate (cum
este cazul in speta), analizata prin prisma pct. 12 al alin. (1) al
art. 438 (s-au aplicat pedepse in alte limite decéat cele prevazute
de lege), sa conduca inclusiv la retinerea caracterului nelegal al
privarii de libertate.

42. Pe de alta parte, analiza eventualului caracter nelegal al
arestarii unei persoane ulterior raméanerii definitive a hotaréarii
judecétoresti de condamnare (in faza de executare a pedepsei)
se poate realiza pe calea contestatiei la executare, reglementata
de dispozitiile art. 597—599 din Codul de procedura penala, in
cuprinsul Deciziei nr. 15 din 18 septembrie 2017 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii fiind subliniat faptul ca art. 598 alin. (1) lit. c)
teza a doua din Codul de procedura penala, respectiv ,cand se
iveste (...) vreo impiedicare la executare”, este foarte
cuprinzator, permitand analiza inclusiv a eventualului caracter
nelegal al detentiei.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

43. Potrivit incheierii de sesizare, reclamanta nu si-a
exprimat punctul de vedere cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie de catre instanta.

44. Intimatul statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice,
a considerat ca hotarérile judecatoresti definitive ale instantelor
penale in cuprinsul carora nu este constatat explicit caracterul
nelegal al privarii de libertate nu se incadreaza in categoria
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actelor enumerate la art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penald, prin hotdrarea pronuntata in cauza in solutionarea unui
recurs in casatie nefiind constatat in mod explicit acest fapt,
astfel incat instanta de judecata civila ar fi pusa in situatia de a
constata ea inséasi acest caracter, desi nu ii revine aceasta
competenta. Chiar daca agravarea situatiei reclamantei intr-un
apel formulat in favoarea sa este o greseala de judecata,
dispozitiile art. 539 din Codul de procedura penala se refera la
lipsirea de libertate a unei persoane nevinovate, nu a uneia care
a fost condamnata definitiv.

45. In concluzie, a aratat ca o hotarare definitiva a unei
instante penale nu reprezinta prin ea insasi temei al stabilirii
caracterului nelegal al privarii de libertate, atat timp cat nu se
constata explicit in cuprinsul acesteia acest aspect, urmand ca
tot o instantd penaléd sa constate acest aspect, eventual, pe
calea unei contestatii la executare.

46. Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau a opinat in
sensul admisibilitatii sesizarii si necesitatii dezlegarii acestei
chestiuni de drept.

47. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nu au fost formulate puncte de vedere de
catre parti.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

48. Cu privire la prima intrebare, avand in vedere ca
hotararea definitiva in baza careia se pretinde caracterul nelegal
al arestarii a fost casata in calea extraordinara de atac a
recursului Tn casatie, cauza fiind trimisa spre rejudecarea
apelului, completul de judecata care a formulat sesizarea a
apreciat ca prevederile art. 539 alin. (1) din Codul de procedura
penald se referd si la caracterul nelegal al arestarii unei
persoane ulterior raméanerii definitive a hotararii judecatoresti de
condamnare, perioada de privare de libertate invocata de catre
reclamanta producandu-se tot in cursul procesului penal, acesta
finalizadndu-se prin pronuntarea celei de-a doua hotarari din
apel. Acceptarea acestei teze implica un raspuns afirmativ si la
cea de-a doua intrebare, intrucat numai prin admiterea
recursului in casatie s-a pierdut caracterul definitiv al hotararii
penale si s-a rejudecat apelul, ceea ce a determinat ca perioada
de detentie cuprinsa intre cele doua hotarari din apel (definitive)
sa se situeze Tn sfera fazei judecatii. Un raspuns negativ la cea
de-a doua intrebare face ca perioada in care reclamanta a fost
privata de libertate sa se situeze in faza executarii hotararii
instantei penale, instanta de sesizare apreciind ca si in aceasta
ipoteza suntem in ,cursul procesului penal”, trimiterea legislativa
fiind efectuata la toate cele 4 faze ale procesului penal.

49. Cu privire la cea de-a doua intrebare, opinia completului
de judecata care a formulat sesizarea este in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penala, caracterul nelegal al arestarii unei
persoane ulterior ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de
condamnare trebuie sa fie constatat explicit prin hotarare
definitiva a instantei de judecatéa investite cu judecata cauzei
penale, iar in sintagma ,hotararea definitivda a instantei de
judecata investita cu judecarea cauzei” se include si hotararea
pronuntata in solutionarea unui recurs in casatie.

50. In sustinerea acestei opinii se are in vedere faptul ca,
prin intermediul unui recurs in casatie, chiar daca se verifica in
principiu aspecte de nelegalitate a sentintei atacate, se poate
constata inclusiv caracterul nelegal al privarii de libertate, in
ipoteze precum cea din speta, in care reclamantul a fost privat
de libertate ca urmare a aplicarii pedepsei in alte limite decat
cele prevazute de lege.

51. Instanta de trimitere a avut in vedere si faptul ca nu in
toate cazurile este competenta instanta penald de executare a
statua asupra caracterului nelegal al detentiei, numai pe calea

unui recurs Tn casatie putadndu-se constata aplicarea pedepsei
in alte limite prevazute de lege si, pe cale de consecinita,
caracterul nelegal al privarii de libertate, excluderea acestui tip
de hotarare inchizand dreptul la repararea pagubei in cazuri
precum cel in discutie.

52. S-a mai retinut faptul ca, desi limitele analizei in cadrul
Deciziei nr. 15 din 18 septembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul n
interesul legii sunt diferite (referindu-se la masuri preventive
privative de libertate), considerentele acestei dezlegari de drept
se aplica mutatis mutandis si in acest caz. Astfel, in cuprinsul
paragrafului 34 al acestei decizii s-a retinut ca sintagma
sinstanta de judecata investitd cu judecarea cauzei” se refera
doar la instanta penala investita cu judecarea cauzei in prima
instanta sau apel ori, eventual, cu o cale extraordinara de atac,
nefiind efectuate distinctii cu privire la céile extraordinare de atac
(contestatia Tn anulare, recursul in casatie, revizuirea,
redeschiderea procesului in cazul judecarii fara condamnat).

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

53. Din datele si hotararile judecatoresti comunicate de
curtile de apel, la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
au rezultat urmatoarele aspecte:

54. Curtile de apel Targu Mures, Suceava, Ploiesti, Pitesti,
Oradea, Craiova, Cluj au comunicat ca nu au identificat practica
judiciara referitoare la chestiunea de drept ce constituie obiectul
sesizarii.

55. Nici curtile de apel Timigoara, lasi, Galati, Brasov si
Bacdau nu au identificat hotarari judecatoresti, dar au transmis
puncte de vedere teoretice, dupa cum urmeaza:

Referitor la prima intrebare

56. Intr-o opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 539 din Codul
de procedura penala se refera atat la masurile preventive
privative de libertate, cat si la caracterul nelegal al arestarii unei
persoane ulterior raméanerii definitive a hotararii judecatoresti de
condamnare, perioada de privare de libertate situdndu-se in
cursul procesului penal (Curtea de Apel Brasov, Tribunalul
Covasna — Sectia penald, Curtea de Apel Galati — Sectia
civila, opinia majoritard la nivelul judecétoriilor Galati, Tecuci si
Liesti, Curtea de Apel Timisoara — Sectia I civila si sectiile civile
ale instantelor din raza teritoriald a acestei curfi de apel,
Judecétoria Onesti, Judecéatoria Moinesti, Judecé&toria Roman,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tribunalul
llfov — Sectia civila, Tribunalul Giurgiu si instantele arondate,
Tribunalul Teleorman).

57. Intr-o altd opinie s-a considerat ca prevederile art. 539
alin. (1) din Codul de procedura penala se refera numai la
masurile preventive privative de libertate, nu si la arestarea unei
persoane in baza unui mandat de executare a pedepsei
inchisorii, emis dupa ramanerea definitiva a hotararii
judecétoresti de condamnare, intrucat, dupd ramaéanerea
definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, nu mai exista
arestare preventiva, ci executarea pedepsei, astfel incat situatia
cade, eventual, sub incidenta art. 538 din Codul de procedura
penala (opinia majoritara a judecétorilor din cadrul Sectiei | civile
a Curtii de Apel Timisoara si a celor din cadrul sectiilor civile ale
instantelor din circumscriptia teritoriald a acestei curti de apel,
Tribunalul Vaslui, opinia majoritard la nivelul Curtii de Apel
Constanta — Sectia penaléd si pentru cauze penale cu minori si
de familie, Tribunalul Bucuresti — sectiile a lll-a, a IV-a si a V-a
civile, Tribunalul Céldrasi — Sectia penala, Tribunalul lalomita —
Sectia penalé si instantele arondate).

Referitor la cea de-a doua intrebare

58. Intr-o opinie, majoritara, in raport cu prevederile art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala si avandu-se in vedere
statudrile Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii din Decizia nr. 15
din 18 septembrie 2017, s-a apreciat ca este necesar a se
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constata in mod explicit caracterul nelegal al arestarii, printr-o
hotarére definitiva a instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei penale, inclusiv printr-o hotérare pronuntata
in recurs in casatie, care este o cale extraordinard de atac
(Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Covasna — Sectia penala,
Curtea de Apel Galati — Sectia civild, opinia majoritard la nivelul
judecatoriilor Galati, Tecuci si Liesti, Judecéatoria Onesti,
Judecétoria Moinesti, Judecéatoria Roman, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila, Tribunalul Bucuresti — sectiile
a lll-a, a IV-a si a V-a civile, Tribunalul llfov — Sectia civila,
Tribunalul Giurgiu si instantele arondate, Tribunalul Teleorman).

59. Intr-o altd opinie, minoritard, s-a ardtat ci analiza
eventualului caracter nelegal al arestarii unei persoane ulterior
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de condamnare,
fiind vorba de faza de executare a pedepsei, se poate realiza
pe calea contestatiei la executare in conditiile art. 597—599 din
Codul de procedura penala (Tribunalul Vaslui).

60. Curtile de apel Constanta, Alba lulia si Bucuresti au
identificat practica judiciara, ce va fi prezentata in continuare,
transmitand totodata si punctele de vedere teoretice, ce au fost
evidentiate mai sus.

61. Curtea de Apel Constanta a inaintat cu titlu de practica
judiciara trei decizii ale Sectiei | civile, prin care instanta a retinut
ca de repararea prejudiciului in temeiul art. 539 din Codul de
procedura penala poate sa beneficieze nu numai persoana care
a fost definitiv achitata, dar si o persoana condamnata prin
hotaréare judecéatoreascéa pronuntatd in cursul procesului penal,
daca se stabileste ca privarea de libertate, anterior condamnarii,
s-a dispus in mod nelegal. Organele judiciare penale, iar nu
instantele civile, sunt cele care au obligatia de a se pronunta cu
privire la legalitatea masurii preventive privative de liberate.

62. Curtea de Apel Alba lulia a comunicat ca la nivelul Sectiei |
civile a acestei instante si al Tribunalului Sibiu au fost identificate
hotérari judecéatoresti cu privire la cea de-a doua intrebare din
sesizare, in sensul ca stabilirea caracterului nelegal al privarii
de libertate nu trebuie sa fie cuprinsa explicit intr-un act
jurisdictional, ci poate fi dedusa, implicit, din hotararea definitiva
de achitare.

63. Curtea de Apel Bucuresti a inaintat trei decizii ale Secfiei
a lll-a civile si pentru cauze cu minori si de familie, aratand ca a
fost exprimata atat opinia ca, interpretdndu-se stricto sensu
textul de lege, s-a considerat ca stabilirea caracterului nelegal al
arestarii trebuie sa decurga dintr-o constatare explicita a acestui
aspect prin unul dintre actele jurisdictionale mentionate in
cuprinsul art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, céat si
opinia ca hotararea penaléd definitivd de achitare, in functie de
datele particulare ale cauzei, poate conferi implicit un caracter
nelegal masurii privative de libertate, justificat de ratiuni derivate
din criteriile de interpretare a legii, precum si prin valorificarea
unor principii de drept.

64. S-a avut in vedere ca, in practica, aproape in toate
cauzele penale finalizate printr-o hotarare de achitare, instantele
nu se pronunta decéat asupra legalitatii masurilor preventive in
curs de executare, nu si asupra acelora care au incetat anterior
acestui moment.

65. Dreptul la repararea pagubei in cazul privarii nelegale de
libertate prevazut de art. 539 din Codul de procedura penala
este reglementat exclusiv in cazul in care o persoana a fost
privata nelegal de libertate, independent daca procesul penal
s-a finalizat cu o hotarare de achitare sau de condamnare
definitiva.

66. Altfel spus, dispozitiile art. 539 din Codul de procedura
penald nu conditioneaza dreptul la despagubiri de stabilirea
nevinovatiei persoanei trimise Tn judecata, ci doar de stabilirea
nelegalitatii detentiei.

67. Au fost avute in vedere si statuarile din Decizia nr. 15 din
18 septembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

68. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.631/C/3.619/111-5/2019
din 28 noiembrie 2019, a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii in problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

69. Dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala au constituit obiect al controlului de constitutionalitate,
iar prin Decizia nr. 48 din 16 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din 5 mai 2016,
Decizia nr. 179 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 306 din 21 aprilie 2016, Decizia nr. 271
din 10 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 519 din 11 iulie 2016, si Decizia nr. 133 din 9 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 364
din 16 mai 2017, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate cu un atare
obiect.

70. In considerentele deciziilor sus-mentionate, Curtea
Constitutionala a retinut ca dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penala sunt similare prevederilor art. 504 alin. 3
din Codul de procedura penala din 1968, care au fost supuse
controlului de constitutionalitate prin Decizia nr. 417 din
14 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.044 din 11 noiembrie 2004, Decizia nr. 221 din
21 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 516 din 17 iunie 2005, si Decizia nr. 78 din
5 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 152 din 28 februarie 2008, prin care s-a constatat
ca textul de lege criticat este o concretizare a principiului
constitutional prevazut de art. 52 alin. (3) din Constitutie,
conform caruia ,Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita
in conditiile legii [...]”, si, pe cale de consecinta, realizarea
dreptului la repararea de catre stat a pagubei cauzate prin
erorile judiciare are loc in conditiile legii. Prin aceleasi decizii
Curtea Constitutionala a retinut ca prevederile art. 504 alin. 3
din Codul de procedura penala din 1968 nu numai ca nu
ingradesc accesul liber la justitie, ci instituie tocmai normele
procedurale necesare exercitarii acestui drept, fiind in deplina
concordanta si cu dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2),
in temeiul carora procedura de judecata este prevazuta numai
prin lege. De asemenea Curtea a statuat ca reglementarea
expresa a actelor procedurale prin care se constata incalcarea
libertatii individuale nu este de natura a limita accesul liber la
justitie al acelor persoane care nu se regasesc in unul dintre
cazurile enumerate in art. 504 alin. 3 din Codul de procedura
penala din 1968, acestea avand posibilitatea de a-si valorifica
dreptul in justitie pe alte cai legale, dar in conditiile legii si
urmand procedura prevazuta de lege.

71. Curtea Constitutionala a retinut totodata ca prin actualele
norme procesual penale — respectiv art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penald — legiuitorul a conditionat repararea
pagubei in cazul privarii nelegale de libertate de stabilirea
acesteia prin ordonantéa a procurorului, prin incheierea definitiva
a judecatorului de drepturi si libertati sau a judecatorului de
camera preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau
hotararea definitiva a instantei de judecata investite cu
judecarea cauzei, dupé caz. Aceasta conditionare da nastere in
sarcina organelor judiciare anterior mentionate a unei obligatii
de a se pronunta prin incheieri definitive, conform textului
criticat, cu privire la caracterul nelegal al masurilor preventive
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privative de libertate dispuse pe parcursul procesului penal,
inclusiv n etapele anterioare celei in care se pronunta hotararea
definitivd si care au facut obiectul controlului pe calea
contestatiei sau care ar fi putut fi contestate, conform
prevederilor art. 204—206 din Codul de procedura penala. De
asemenea aceasta presupune obligatia instantei de judecata,
care se pronunta prin hotaréare definitiva asupra cauzei, de a
stabili caracterul nelegal al masurilor preventive privative de
libertate.

72. Curtea Constitutionala a constatat ca atribuirea de catre
legiuitor a competentei de a se pronunta asupra legalitatii
masurilor preventive privative de libertate organelor judiciare
care se pronunta in ultima instantd in cauzele penale a fost
realizatd in exercitarea competentei sale constitutionale
prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie. Totodata, Curtea a
retinut ca stabilirea, prin dispozitiile art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penald, a conditiei de admisibilitate pentru obtinerea
despagubirilor in fata instantei civile este in acord cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, conform carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata sunt
prevazute numai prin lege.

73. De asemenea, Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit
art. 5 paragraful 5 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana, victima a
unei arestari sau detineri in conditii contrare dispozitiilor
aceluiasi art. 5, are dreptul la reparatii, paragraful 5 al art. 5 din
Conventie fiind imediat urmator celui care prevede ca orice
persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are
dreptul sa introduca recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta
sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale
si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala. In
aplicarea normelor europene precitate, prin Hotararea din
12 decembrie 2002, pronuntata in Cauza N. C. impotriva Italiei,
paragraful 49, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat
ca dispozitiile art. 5 paragraful 5 din Conventie sunt aplicabile in
cazul unei privari de libertate in conditii contrare prevederilor
paragrafului 1 al acestui articol. S-a aratat, de asemenea, ca
dreptul la reparatii prevazut la paragraful 5 al art. 5 din
Conventie presupune ca incalcarea dispozitiilor unuia dintre
celelalte paragrafe sa fie stabilitd fie de catre o instanta
nationald, fie de catre o institutie prevazuta prin Conventie. Prin
aceeasi hotarare, paragraful 52, s-a statuat ca dreptul la
reparatii, garantat prin art. 5 paragraful 5 din Conventie, trebuie
asigurat, in mod efectiv, cu un suficient grad de certitudine. De
asemenea, prin Hotararea din 27 septembrie 1990, pronuntata
in Cauza Wassink impotriva Olandei, paragraful 37, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca statelor
contractante nu le este interzisa conditionarea acordarii unei
indemnizatii de dovada ce trebuie facuta de catre cel interesat
care a suferit un prejudiciu rezultat din aceasta incalcare,
intrucat in domeniul art. 5 paragraful 5 calitatea de victima este
de conceput chiar in absenta unui prejudiciu, dar nu exista
obligatia de reparare fara sa existe prejudiciu material sau moral
ce are a fi reparat. In acest sens, dispozitiile art. 5 din Conventie
conditioneaza acest drept la reparatie de necesitatea stabilirii
unei detentii ilegale, din perspectiva dispozitilor art. 5
paragrafele 1—4, care consacra detentia legitima. Astfel, Tn
Hotararea din 3 iunie 2003, pronuntatd in Cauza Pantea
impotriva Roméaniei, paragraful 301, si dispozitivul hoté&rarii,
pct. 3—6, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
atat incalcarea art. 5 paragraful 1 (arestarea fara existenta unor
ratiuni plauzibile ca& s-ar sustrage urmaririi penale, dupa
comiterea unei infractiuni), cat si, deopotriva, incalcarea
dispozitiilor art. 5 paragraful 3 (detinerea a fost ordonata de o
persoana care nu avea calitatea de ,magistrat”, in sensul
Conventiei, si persoana nu a fost condusa ,de indatd” in fata
unui asemenea magistrat), precum si incalcarea art. 5

paragraful 4 (deoarece tribunalul nu a statuat intr-un termen
scurt cu privire la legalitatea detinerii sale), dar si a art. 5
paragraful 5 (pentru a nu fi obtinut reparatie pentru detentie
ilegala in dreptul intern), suma acordata petentului cu titlu de
despagubiri fiind una globala, insa cu temeiuri juridice diferite,
dar care se integreaza dispozitiilor art. 5 din Conventie si sustin
protejarea dreptului la libertate si siguranta ca drept fundamental
al omului. Curtea retine, totodata, si Hotararea din 25 august
1987, pronuntata Tn Cauza Nélkenbockhoff impotriva
Germaniei, paragraful 36, prin care s-a statuat ca nicio
prevedere din Conventie nu da acuzatului un drept la reparatie
pentru detentie provizorie legald, nici chiar in ipoteza inchiderii
urmaririi penale angajate contra persoanei.

74. In aceste conditii, avand in vedere, pe de o parte,
conditionarea acordarii reparatiilor garantate prin art. 5
paragraful 5 din Conventie de constatarea de cétre o instanta
nationala a incalcarii dispozitiilor art. 5 paragrafele 2—4 din
Conventie, iar, pe de alta parte, cerinta de asigurare efectiva cu
un suficient grad de certitudine la nivel national a dreptului la
reparatii astfel garantat, Curtea a constatat ca& obligatia
organelor judiciare, prevazute la art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala, de a se pronunta, prin hotararile definitive pe
care le pronunta, cu privire la legalitatea masurilor preventive
privative de libertate dispuse pe parcursul procesului penal este
in acord cu standardul de protectie prevazut la art. 5 din
Conventie. In acest sens, Curtea a constatat ca dreptul la
reparare a pagubei in cazul privarii nelegale de libertate,
prevazut la art. 539 din Codul de procedura penala, constituie o
preluare, prin normele procesual penale nationale, a dispozitiilor
art. 5 paragraful 5 din Conventie. De asemenea Curtea a retinut
ca standardul de protectie prevazut prin art. 5 paragraful 5 din
Conventie este unul minim, statele membre fiind indreptatite sa
ofere, prin legislatia interna, o protectie juridica sporita libertatii
individuale, prin reglementarea dreptului la reparatii si in alte
situatii decat cele expres rezultate din norma de la art. 5
paragraful 5 din Conventie. Curtea a retinut insa ca modalitatea
in care organele judiciare enumerate in cuprinsul dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala isi indeplinesc
aceasta obligatie nu constituie o problemé de constitutionalitate
a textului criticat, ci reprezintd un aspect ce vizeaza
interpretarea si aplicarea legii.

75. Cat priveste sustinerile potrivit carora ,actiunea in
repararea prejudiciului produs prin arestarea nelegala nu se
deosebeste cu nimic de actiunea in raspundere civila delictuala,
astfel ca nu se justifica impunerea unei cerinte suplimentare —
respectiv conditia ca nelegalitatea masurii privative de libertate
sa fie constatata printr-un act procedural penal anterior — fata
de reglementarea de drept comun”, Curtea a constatat ca
procedura repararii pagubei materiale sau a daunei morale in
caz de privare nelegala de libertate este o procedura speciala,
fiind cuprinsa in Codul de procedura penala. Dispunerea acestor
norme procesual penale Tn acest act normativ are relevanta din
perspectiva stabilirii regimului juridic specific al acestei forme de
raspundere a statului in raport cu regimul altor forme de
raspundere juridica, de drept comun, cum ar fi raspunderea
civila delictuala, reglementata in art. 1.349 si art. 1.357—1.380
din noul Cod civil. Asadar, Curtea a retinut c& procedura
reglementata de art. 539 din Codul de procedura penala este o
procedura speciala care deroga de la dreptul comun in temeiul
principiului ,specialia generalibus derogant”. De asemenea
Curtea a retinut ca procedura speciala, reglementata in art. 539
din Codul de procedura penala, vizeaza exclusiv cazurile de
privare nelegala de libertate, iar nu alte drepturi fundamentale
ale omului, pentru a caror lezare este necesara invocarea altor
temeiuri de drept, precum dispozitiile art. 252 si 253 din Codul
civil sau art. 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, care reglementeaza consecintele
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incalcarii unor drepturi personale nepatrimoniale, precum
dreptul la imagine, demnitate, inclusiv dreptul la viata privata.

76. Cu referire la sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora
,cercetarea conditiei nelegalitatii masurii privative de libertate ar
trebui sa cada in sarcina instantei civile investite cu solutionarea
cererii de despagubire”, Curtea a observat ca, potrivit unora
dintre instantele nationale, in masura in care caracterul nelegal
al masurii privative de libertate a fost stabilit de instanta penala,
reevaluarea acestui aspect de catre instanta civila este contrara
normelor procesual penale ale art. 539. Aceleasi instante
nationale apreciaza insa ca o atare evaluare a legalitatii masurii
privative de libertate ar putea fi realizata de catre instanta civila
numai daca instanta penala a omis sau cadrul procesual nu i-a
impus sa statueze asupra acestui aspect ori pentru alte motive
de nelegalitate decéat cele analizate de organele judiciare in
cadrul controlului legalitatii masurilor preventive privative de
libertate in cursul procesului penal sau in masura in care
hotararile ,intermediare” prin care a fost verificata legalitatea
masurilor preventive au fost absolut nemotivate ori alte
asemenea motive identificate Tn jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin raportare la prevederile art. 5
paragrafele 1—4 din Conventie, respectiv art. 9 din Codul de
procedura penald. Curtea a retinut insa ca aceste din urma
aspecte nu sunt veritabile critici de neconstitutionalitate, ci, in
realitate, privesc modul de interpretare si aplicare a prevederilor
de lege criticate. O eventuala problema de practica neunitara a
instantelor nationale cu privire la competenta instantei civile de
a se pronunta referitor la legalitatea masurii privative de libertate
nu intrd sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionald, ci este de competenta instantei
supreme, avand in vedere rolul sdu, consacrat constitutional, de
a asigura interpretarea si aplicarea unitarad a legii de catre
celelalte instante judecatoresti.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

77. Analizand jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in procedurile de unificare a practicii judiciare, au fost identificate
ca fiind relevante:

— Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017, prin care a fost respinsa,
ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.466/30/2015, prin
care se solicita, in interpretarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala, a se stabili daca privarea nelegala
de libertate trebuie sa rezulte explicit din actele jurisdictionale
mentionate in cuprinsul acestui articol sau poate fi si implicita,
dedusa din hotararea definitiva de achitare;

— Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul competent s& judece recursul
in interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 946 din 29 noiembrie 2017, prin care s-a admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Timisoara si s-a stabilit ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedura
penala, caracterul nelegal al masurilor preventive privative de
libertate trebuie sa fie constatat explicit prin actele jurisdictionale
prevazute in cuprinsul acestuia si ca hotararea judecatoreasca
de achitare, prin ea insasi, nu poate constitui temei al stabilirii
caracterului nelegal al masurii privative de libertate;

— Decizia nr. 76 din 12 noiembrie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 215 din 19 martie 2019, prin care s-a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, in Dosarul

nr. 4.343/180/2014, privind pronuntarea unei hotaréri prealabile,
si s-a stabilit ca legea aplicabila dreptului la repararea pagubei
de catre stat ca urmare a unei hotarari de achitare ulterioare
hotararii definitive de condamnare este cea in vigoare la
momentul ramanerii definitive a hotararii de achitare, stabilit
dupa regulile prevazute de art. 416—417 din Codul de
procedura penala din 1968, respectiv art. 551 si 552 din Codul
de procedura penala din 2010;

— Decizia nr. 11 din 17 aprilie 2019 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 613 din 24 iulie 2019, prin care s-a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala, in
dosarele nr. 2.309/107/2018 si nr. 2.366/107/2018, si s-a stabilit
ca, in aplicarea art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala,
caracterul legal sau nelegal al privarii de libertate in cursul
procesului penal a inculpatului achitat prin hotarare definitiva nu
se poate stabili pe calea contestatiei la executare intemeiate pe
prevederile art. 598 alin. (1) lit. d) sau art. 598 alin. (1) lit. ¢)
teza | din Codul de procedura penala.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

78. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila,
judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, prevazute de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila.

XI. inalta Curte de Casatie si Justitie

79. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata,
prin raportul Tntocmit de judecatorii-raportori se constata
urmatoarele:

80. Temeiul sesizarii de fata il constituie prevederile art. 519
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,Daca, in cursul
judecdtii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constaténd c& o chestiune
de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin care s&
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

81. Reglementand, in cuprinsul textului anterior citat,
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, ca mijloc de asigurare a unei practici
judiciare unitare in interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in
interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care
se cer a fi intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat& al Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
pricina;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata; din
perspectiva acestei conditii, trebuie verificat daca sunt intrunite
premisele de analiza ale acesteia, si anume:

a) existenta unei chestiuni de drept apte a primi o dezlegare
de principiu;
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b) problema pusa in discutie trebuie sa fie una veritabila,
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite si, prin
urmare, sa prezinte un anumit nivel de dificultate;

c) chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei, context in
care notiunea de ,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens
larg, incluzand nu numai problemele de drept material, ci si pe
cele de drept procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora
sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum s-a
conturat jurisprudenta instantei supreme in cadrul acestui
mecanism de unificare a practicii judiciare;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; si

— asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

82. Evaluand elementele sesizarii, pentru a stabili daca se
verifica indeplinirea simultana a conditiilor ce permit declansarea
acestui mecanism de unificare a practicii judiciare, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constatd ca doar doua din cele cinci cerinte,
anterior enuntate, sunt intrunite.

83. Concret, sunt indeplinite aspectele de admisibilitate
legate de titularul sesizarii, stadiul solutionarii pricinii in care
sesizarea a fost promovata, precum si inexistenta unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare cu acest obiect, nefiind
insé& intrunite cerinfele de substantd ale obiectului sesizarii,
anume cerinta ca aceasta sa vizeze o chestiune de drept
veritabila, cu un anumit nivel de dificultate, conditia referitoare la
nestatuarea anterioara de catre instanta suprema in cadrul unui
mecanism de unificare a practicii judiciare asupra chestiunii ce
face obiectul sesizarii si nici conditia noutatii, potrivit celor ce se
vor arata in continuare.

84. Primele doué conditii de admisibilitate sunt indeplinite
avand in vedere ca, potrivit instantei de trimitere — Curtea de
Apel Bacau —, cauza se afla pe rolul acesteia, ca instanta
competentd sa judece in apel in ultima instanta, conform
prevederilor art. XVl din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, cu modificarile ulterioare.

85. Litigiile cu un astfel de obiect intrd in competenta de
solutionare Tn prima instantd a tribunalului in a carui
circumscriptie domiciliazéd reclamantul, conform dispozitiilor
art. 541 alin. (3) din Codul de procedura penald, iar calea de
atac se solutioneaza de curtea de apel ierarhic superioara
tribunalului care a dat solutia in prima instanta.

86. Se constata ca, potrivit comunicarii Ministerului Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, la
nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil nu se analizeaza
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii de fata.

87. In ceea ce priveste cerinta noutétii, se retine ca instanta
de trimitere a solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila,
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

— daca art. 539 din Codul de procedura penala se refera
doar la ma&surile preventive privative de libertate sau si la
caracterul nelegal al arestarii unei persoane ulterior raménerii
definitive a hotararii judecatoresti de condamnare;

— In caz afirmativ, dacd, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
caracterul nelegal al arestarii unei persoane ulterior raménerii

definitive a hotararii judecétoresti de condamnare trebuie séa fie
constatat explicit prin hotéréare definitiva a instantei de judecaté
investite cu judecata cauzei penale si daca sintagma ,hotarérea
definitiva a instantei de judecata investita cu judecarea cauzei”
include si hotarédrea pronuntata in solutionarea unui recurs in
casatie.

88. Textul din Codul de procedura penala a carui interpretare
o solicita instanta de trimitere are urmatorul continut:

JArt. 539. — (1) Are dreptul la repararea pagubei si persoana
care, in cursul procesului penal, a fost privatd nelegal de
libertate.

(2) Privarea nelegala de libertate trebuie sa fie stabilita, dupa
caz, prin ordonanta a procurorului, prin incheierea definitiva a
judecétorului de drepturi si libertdti sau a judecéatorului de
cameréa preliminara, precum si prin incheierea definitiva sau
hotarérea definitivd a instanfei de judecatd investita cu
judecarea cauzei.”

89. Aceasta norma a facut obiectul unor sesizari adresate
anterior instantei supreme in cadrul mecanismelor de unificare
a practicii judiciare — atat in materie civila, cat si in materie
penald — si, in cuprinsul deciziilor de solutionare a acestora, in
esentd, s-a retinut ca reglementarea din cuprinsul art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea
nr. 135/2010, este similara celei din art. 504 alin. 2 si 3 din Codul
de procedura penala anterior, astfel incat s-a conchis ca
procedura penala actuald nu contine o solutie legislativa noua.
O atare constatare corespunde si celor retinute de Curtea
Constitutionala Tn deciziile de respingere a exceptiilor de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 539 alin. (2) din Codul
de procedura penald, in cuprinsul Deciziei nr. 48 din 16 februarie
2016 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346
din 5 mai 2016), al Deciziei nr. 179 din 29 martie 2016 (publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 306 din 21 aprilie
2016) sau al Deciziei nr. 271 din 10 mai 2016 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 519 din 11 iulie 2016).

90. in consecinta, pentru neintrunirea conditiei noutétii
chestiunii de drept — distincta de aceea a nestatuarii anterioare
de catre instanta suprema in cadrul unui mecanism cu efecte
obligatorii pentru toate instantele —, retinandu-se si existenta
unei practici neunitare deja consistente, prin Decizia nr. 41 din
21 noiembrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a
respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.466/30/2015, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept care decurge din interpretarea dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, in sensul de a
stabili daca privarea nelegala de libertate trebuie sa rezulte
explicit din actele jurisdictionale mentionate in cuprinsul acestui
articol sau poate fi si implicita, dedusa din hotararea definitiva de
achitare.

91. Aceleasi ratiuni referitoare la neintrunirea cerintei noutétii
se verificd Tntocmai si cu privire la sesizarea de fata, sens in
care prezinta relevanta paragrafele 83—100 din Decizia nr. 41
din 21 noiembrie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

92. Ca urmare a constatarii existentei unei practici judiciare
neunitare de natura a impune a se recurge la mecanismul de
control a posteriori, Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Timisoara a formulat o sesizare cu recurs in interesul legii,
solicitand o decizie de interpretare unitara a dispozitiilor art. 539
alin. (2) din Codul de procedura penala.

93. Prin Decizia nr. 15 din 18 septembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 946 din 29 noiembrie
2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
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sa judece recursul in interesul legii a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Timisoara si a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, caracterul
nelegal al masurilor preventive privative de libertate trebuie sa
fie constatat explicit prin actele jurisdictionale prevazute in
cuprinsul acestuia. Hotararea judecatoreasca de achitare, prin
ea nsasi, nu poate constitui temei al stabilirii caracterului
nelegal al masurii privative de libertate”.

94. Referitor la conditia privind existenta unei chestiuni de
drept de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecatd, astfel cum s-a enuntat in precedent, se cer
a fi verificate premisele acestei cerinte legale, si anume:
existenta unei chestiuni de drept apte a primi o dezlegare de
principiu; problema pusa in discutie sa fie una veritabila,
susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite si, prin
urmare, sa prezinte un anumit nivel de dificultate; chestiunea de
drept sa fie esentiald, in sensul ca de lamurirea ei depinde
solutionarea pe fond a cauzei, context in care notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei, astfel cum s-a conturat
jurisprudenta instantei supreme in cadrul acestui mecanism de
unificare a practicii judiciare, atat in materie civila, céat si in
materie penala.

95. In cadrul sesizérii de fata se impune analizarea acestei
cerinte cumulativ cu cerinta nestatuérii anterioare de catre
instanta supremad, prin intermediul unor decizii obligatorii pentru
toate instantele judecatoresti, intrucat caracterul veritabil si un
anumit grad de dificultate si complexitate al unei chestiuni de
drept, desi pot exista in sine, se diminueaza in contextul in care
devin incidente dezlegari obligatorii deja pronuntate de inalta
Curte de Casatie si Justitie in cadrul mecanismelor de unificare
a practicii judiciare.

96. Prin cele doua intrebari formulate in cauza, instanta de
trimitere a apreciat ca norma cuprinsa in art. 539 din Codul de
procedura penala prezinta neclaritati si, prin aceasta, riscul de
a fi aplicata in continuare neunitar in practica judiciara, sub trei
aspecte:

— din formularea art. 539 alin. (1) din Codul de procedura
penald nu se poate stabili cu certitudine daca cerinta privarii
nelegale de libertate are in vedere doar masurile preventive
privative de libertate sau norma vizeaza si caracterul nelegal al
arestarii unei persoane ulterior ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de condamnare; in altéd formulare a aceleiasi
instante de trimitere, daca in cuprinsul notiunii de proces penal
se include si faza de executare a hotararilor judecatoresti
definitive;

— in cazul in care textul de la alin. (1) al art. 539 are in
vedere ambele variante, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala, caracterul
nelegal al arestarii unei persoane ulterior ramanerii definitive a
hotarérii judecatoresti de condamnare trebuie sa fie constatat
explicit prin hotarare definitiva a instantei de judecata investite
cu judecata cauzei penale; si

— daca sintagma ,hotararea definitivda a instantei de
judecata investita cu judecarea cauzei” include si hotararea
pronuntata in solutionarea unui recurs in casatie.

97. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca sesizarea astfel
formulata, desi prezintd aparenta unei chestiuni de drept
esentiale (intrucat de lamurirea acesteia depinde solutionarea
cauzei pe fond), apta a primi o dezlegare de principiu, nu
reprezintd o chestiune de drept veritabild si nu are nivelul de

dificultate care sa permita a se recurge la procedura hotaréarii
prealabile, intrucét, in solutionarea cauzei, instanta de trimitere
era tinuta sa observe si sa faca aplicarea corespunzatoare a
dezlegarilor obligatorii ce se regasesc deja in cuprinsul Deciziei
nr. 15 din 18 septembrie 2017, pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii.

98. Se retine ca, atat in procedura recursului in interesul legii,
cat si in procedura hotararilor prealabile, instanta suprema, in
cadrul acestor competente specifice si in limitele Tnhvestirii sale,
da anumite dezlegéri de principiu unor probleme sau chestiuni
de drept, in timp ce instantele judecatoresti pentru care aceste
decizii sunt obligatorii, potrivit art. 517 alin. (4) si art. 521 alin. (3)
din Codul de procedura civila, fac aplicarea lor in activitatea de
infaptuire a justitiei, in cadrul tuturor cauzelor concrete in care
respectivele dezlegari sunt incidente, respectiv atat in spetele
cu circumstante de fapt identice, cat si in pricini cu circumstante
doar similare.

99. Mecanismul hotararii prealabile nu poate fi activat ori de
cate ori o spetd — in care este incident un text interpretat sau
in care isi gaseste aplicabilitatea o chestiune de drept dezlegata
de instanta suprema in cadrul mecanismelor de unificare a
practicii judiciare — are circumstante particulare sau prezinta
elemente de fapt partial diferite de cele ale cauzei in care
hotarérea prealabila a fost pronuntata ori care au constituit
numitorul comun al celor analizate in procedura recursului in
interesul legii.

100. In raport cu obiectul sesizarii de fatd, se constata ca
circumstantele concrete ale cauzei cu a carei judecare este
investita Curtea de Apel Bacau nu sunt de natura a contura
aspecte de drept neanalizate de instanta suprema in deciziile
de unificare invocate sau care ar indica o alta perspectiva
juridica a aceleiasi chestiuni de drept.

101. Mai mult decét atat, insasi instanta de trimitere citeaza
din considerentele Deciziei nr. 15 din 18 septembrie 2017 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatd in recurs in
interesul legii, dezlegarile incidente pentru chestiunile de drept
invocate in sesizare.

102. Astfel, referitor la imprejurarea daca, in contextul
art. 539 alin. (1) din Codul de procedura penala, privarea
nelegala de libertate ar putea avea in vedere doar masurile
preventive privative de libertate, nu si privarea nelegala de
libertate in executarea pedepsei privative de libertate
(inchisoare cu executare), se constata, din perspectiva unei
interpretari literale, ca norma invocata se refera la dreptul la
repararea pagubei al persoanei care, in cursul procesului penal,
a fost privata in mod nelegal de libertate, fara a distinge dupa
cum privarea de libertate a fost urmarea unei masuri preventive
privative de libertate, a unei pedepse sau a altei sanctiuni
penale. Cum norma analizata nu contine astfel de distinctii, nici
interpretului nu 1i este permis sa le faca, potrivit principiului ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus.

103. Drept urmare, art. 539 alin. (1) din Codul de procedura
penala nu reglementeaza dreptul la repararea pagubei numai
in favoarea persoanelor care au fost private in mod nelegal de
libertate exclusiv in baza unei masuri preventive privative de
libertate si, cu atat mai putin, nu exclude acelasi drept pentru
persoanele care au fost private in mod nelegal de libertate in
baza unui mandat de executare a pedepsei privative de libertate
(inchisoare cu executare).

104. Pe de alta parte, in paragraful 42 al Deciziei nr. 15 din
18 septembrie 2017, pronuntaté de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii se face referire expresa la intervenirea privarii nelegale de
libertate ,in cursul procesului, cu toate fazele acestuia (urmarire
penald, camera preliminara, judecata sau executare)”, iar in
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paragraful 41 al aceleiasi decizii se detaliaza aspecte referitoare
la analiza eventualului caracter nelegal al arestarii unei
persoane ulterior ramanerii definitive a hotararii judecatoresti de
condamnare ,(in faza de executare a pedepsei)’, etapa
procesuala incompatibila cu dispunerea unor masuri preventive
privative de libertate.

105. In consecintd, Decizia de recurs n interesul legii nr. 15
din 18 septembrie 2017 a instantei supreme ofera toate
elementele de drept necesare pentru ca instanta de trimitere sa
poata stabili daca faza de executare a unei hotéarari judecatoresti
definitive este integrata procesului penal si sa raspunda, pe cale
de consecinta, la prima intrebare ce face obiectul trimiterii.

106. Similar, textul din legea procesual penala face trimitere
la privarea nelegala de libertate ,in cursul procesului penal”, fara
a exclude vreuna dintre cele patru faze ale acestuia, atunci cand
acestea sunt parcurse in totalitate (intrucat, in cazul achitarii, in
mod evident, va lipsi faza de executare a unei pedepse privative
de libertate).

107. Simpla imprejurare ca in dispozitivul Deciziei nr. 15 din
18 septembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntata in recurs in interesul legii, se mentioneaza ca:
.In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din
Codul de procedura penala, caracterul nelegal al masurilor
preventive privative de libertate trebuie sa fie constatat explicit
prin actele jurisdictionale prevazute in cuprinsul acestuia” nu
inseamna ca dezlegarea astfel data nu este valabila si in privinta
privarii nelegale de libertate intervenite pe durata executarii unei
pedepse privative de libertate. Circumstantierea dezlegarii de
principiu date, prin decizia mentionata, la masurile preventive
privative de libertate — cauza a privarii nelegale de libertate —
a fost impusa de limitele sesizarii stabilite prin memoriul de
recurs in interesul legii, consecinta directa a faptului ca practica
judiciara a fost generata in principal Tn cauzele cu un atare
obiect.

108. In plus, aplicabilitatea aceleiasi dezlegari si pentru cazul
in care privarea nelegald de libertate deriva din punerea in
executare a unui mandat de executare a pedepsei inchisorii se
impune si in considerarea unui argument a fortiori, ce se
identifica, de asemenea, in Decizia nr. 15 din 18 septembrie
2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, paragraful 50.

109. Daca legiuitorul roman a stabilit prin dispozitiile legii
procesuale penale principiul raspunderii obiective a statului sub
aspectul reparatiilor pe care le acorda celui care a suferit in mod
injust de pe urma unei privari nelegale de libertate in baza unei
masuri preventive privative de libertate (care se poate
fundamenta pe fapte, indicii sau suspiciuni rezonabile care nu
trebuie sa fie de acelasi nivel cu cele necesare pentru
fundamentarea unei condamnari), cu atat mai mult aceeasi
raspundere obiectiva poate fi antrenata in cazul in care privarea
nelegala de libertate decurge din punerea in executare a unui
mandat de executare a pedepsei inchisorii, aplicata printr-o
hotérare penala definitiva.

110. In ceea ce priveste caracterul explicit al constatarii
caracterului nelegal al privarii de libertate decurgénd din
punerea in executare a pedepsei privative de libertate — al
doilea aspect sesizat de instanta de trimitere — dezlegarea
acestei chestiuni a fost stabilita fara echivoc in cuprinsul
dispozitivului Deciziei nr. 15 din 18 septembrie 2017 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent s& judece
recursul in interesul legii, aplicabila mutatis mutandis si in cazul
in care premisa este aceea a privarii nelegale de libertate prin
punerea in executare a unui mandat de executare a pedepsei
inchisorii. In cuprinsul deciziilor de unificare a practicii judiciare
nu se mentioneaza ca notiunea de ,caracter explicit” ar trebui sa
vizeze inserarea ad litteram, exclusiv in dispozitivul actelor
procedurale enumerate de text, a constatarii caracterului nelegal

al privarii de libertate, subliniindu-se, in schimb, necesitatea
constatarii neechivoce a acestui caracter in cuprinsul actelor
procedurale prevazute limitativ de art. 539 alin. (2) din Codul de
procedura penala. In considerarea principiului ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus, o atare dezlegare este
obligatorie n toate situatiile in care se invoca o privare nelegala
de libertate intervenita Tn cursul procesului penal, fiind irelevant
daca ea este consecinta dispunerii unei masuri preventive sau
a aplicarii unei sanctiuni penale privative de libertate.

111. In ceea ce priveste cel de-al treilea aspect sesizat —
daca sintagma ,hotararea definitiva a instantei de judecata
investita cu judecarea cauzei” include si hotararea pronuntata in
solutionarea unui recurs Tn casatie —, se constata ca si acesta
este dezlegat neechivoc in cuprinsul Deciziei nr. 15 din
18 septembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent s& judece recursul in interesul legii,
paragraful 34.

112. Recursul in casatie este o cale extraordinara de atac,
reglementata de dispozitile art. 433—451 din Codul de
procedura penald, care urmareste sa supuna Inaltei Curti de
Casatie si Justitie judecarea, in conditiile legii, a conformitatii
hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile.

113. Potrivit art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala,
recursul Tn casatie poate fi exercitat impotriva unei decizii
pronuntate de curtile de apel si de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca instante de apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a
dispus rejudecarea cauzelor. Aceasta cale de atac se poate
declansa, asadar, numai Tmpotriva unei hotarari ramase
definitiva fie potrivit art. 551 pct. 4 din Codul de procedura
penala — in cazul in care s-a respins apelul, la data la care s-a
pronuntat decizia de instanta de apel —, fie conform art. 552
alin. (1) din Codul de procedura penala — la data pronuntarii
acesteia, atunci cand apelul a fost admis si procesul a luat sfarsit
in fata instantei de apel. .

114. Prin urmare, cum hotararea pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie n solutionarea recursului in casatie este o
hotarare definitiva, rezulta ca nu exista vreun temei pentru ca
aceasta sa fie exclusa din categoria hotararilor definitive ale
instantelor de judecata investite cu judecarea cauzei, la care se
refera art. 539 alin. (2) din Codul de procedura penala.

115. Arestarea preventiva nelegala si detentia nelegala in
baza unei condamnari definitive implica analiza unor temeiuri
partial diferite, insa aceste distinctii nu sunt de esenta problemei
de drept ce face obiectul trimiterii prealabile.

116. Diferentierea intre nelegalitatea hotararii definitive
anulate intr-o cale extraordinara de atac, cum este cea a
recursului in casatie, si caracterul — legal sau nelegal — al
privarii de libertate intervenite deja in baza acestei decizii
definitive, anterior casarii ei, problema pe care o ridica de fapt
speta de fata, reprezintd doar un aspect particular, de aplicare
intr-o cauza concreta a dezlegarii de principiu date prin Decizia
nr. 15 din 18 septembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii. Instanta de trimitere este, prin urmare, unica indrituita sa
aprecieze si sa statueze asupra acestor aspecte in planul
aplicarii in cauza a dispozitiilor art. 539 din Codul de procedura
penald, in lumina tuturor deciziilor obligatorii relevante
pronuntate de instanta supremd si a exigentelor art. 5
paragraful 1 lit. a) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(de exemplu, Hotararea din 21 octombrie 2013, Marea Camera,
pronuntata in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, Hotararea
din 10 iunie 1996, Marea Camera, pronuntaté in Cauza Benham
contra Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, sSi
Hotararea din 29 mai 1997, pronuntata in Cauza Tsirlis si
Kouloumpas impotriva Greciei).
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117. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
In numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.001/103/2018,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urméatoarea chestiune de drept:

— daca art. 539 din Codul de proceduréa penaléa se refera doar la méasurile preventive privative de libertate sau si la
caracterul nelegal al arestéarii unei persoane ulterior raménerii definitive a hotararii judecéatoresti de condamnare;

— iar in caz afirmativ, daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 539 alin. (2) din Codul de procedurd penala,
caracterul nelegal al arestérii unei persoane ulterior rdmanerii definitive a hotéarérii judecéatoresti de condamnare trebuie sé fie
constatat explicit prin hotéarare definitiva a instantei de judecata investite cu judecata cauzei penale si daca sintagma ,hotéarérea
definitiva a instantei de judecata investitad cu judecarea cauzei” include si hotararea pronuntata in solufionarea unui recurs in
casatie.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 februarie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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