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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN

privind documentele care atesta resedinta in strainatate
in vederea exercitarii dreptului de vot la alegerile parlamentare

din anul 2016

Tinand cont de prevederile art. 83 alin. (4) din Legea nr. 208/2015 privind

alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 288/2015 privind

votul prin corespondenta, precum si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea
si functionarea Autoritatii Electorale Permanente,

in temeiul art. 5 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 8/2013 privind

organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului ordin, in vederea

exercitarii dreptului de vot la alegerile parlamentare din anul 2016, se stabilesc
documentele care atesta resedinta in strainatate, prevazute in lista din anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,

si pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe.

Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

Bucuresti, 21 martie 2016.

Nr. 500.

ANEXA

LISTA

documentelor care atesta resedinta in strainatate in vederea exercitarii dreptului de vot

la alegerile parlamentare din anul 2016

NOTE:

1. Pentru cetatenii romani care detin si cetatenia statului de resedintd, documentele de identitate eliberate de autoritatile locale ale statului
de resedinta (carte de identitate, pasaport, certificat de naturalizare/cetatenie etc.) reprezintd dovada de resedinta in statul respectiv.

2. Documentele speciale emise cetatenilor romani angajati ai misiunilor diplomatice/oficiilor consulare si ai organizatiilor
internationale cu sediul in strainatate, precum si cele emise membrilor de familie ai acestora reprezintd dovada de resedinta in

statul respectiv.

3. In vederea exercitarii dreptului de vot la alegerile parlamentare din anul 2016 este necesara prezentarea unui singur document

din cele enumerate mai jos.

Nr.

ort. Tara

Documentele

1.| Afganistan

1. viza de lunga sedere

2. | Africa de Sud

1. carte de identitate eliberata cetatenilor straini

2. document care atesta stabilirea domiciliului n tara de resedinta eliberat de Ministerul
de Interne local

3. declaratie pe propria raspundere data in fata autoritatilor locale de politie prin care se
atesta adresa de domiciliu

4. permis de resedinta temporara, acordat sub forma unei vize

5. permis de rezidentd permanenta

3. | Albania

1. document care atesta domiciliul
2. permis de sedere pentru straini
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Nr.
crt.

Tara

Documentele

.| Algeria

. carte de resedinta
. permis de sedere

Andorra

. titlu de sejur eliberat strainilor
. permis de conducere

.|Angola

. permis de sedere permanenta

. permis de sedere temporara

. vizé de munca aplicata in pasaport

. carte de rezidenta pentru cetateni straini

.| Arabia Saudita

. permis de rezident
. adeverinta care sa ateste adresa

Argentina

. document de identitate pentru straini
. adeverinta privind rezidenta temporara
. adeverinta privind rezidenta permanenta

Armenia

. permis de rezidenta temporara
. document de calatorie pentru straini
. permis de sedere permanenta

10.

Australia

. viza de rezidenta temporara
. viza de rezidentad permanenta
. permis de conducere

1.

Austria

. dovada de inscriere sau Tnregistrare

. adeverinta de inregistrare pentru cetatenii SEE si ai Confederatiei Elvetiene
. certificat privind libera circulatie in UE

. titlu de sedere sau dovada de stabilire

. document de identitate cu fotografie pentru cetatenii comunitari

. adeverinta de lungé sedere

12.

Azerbaidjan

. permis de rezidenta temporara
. permis de rezidenta permanenta

13.

Bahamas

. permis de sedere permanenta

14.

Bahrain

. carte de identitate pentru straini
. permis de sedere

N=a] 2 N2 OARWON= WON= WON=22 ON=2 N RDON=I N2 N

15.

Bangladesh

Conform pct. 1 si 2 din nota

16.

Belarus

. permis de sedere

17.

Belgia

. permis de sedere temporarag, tip E

. permis de sedere permanenta, tip E+

. atestat de inregistrare la primarie pentru sedere temporara

. atestat de nregistrare la primarie pentru sedere permanenta
. carte de identitate pentru straini

. certificat de Tnregistrare in registrul strainilor

. certificat de Tnregistrare

NO AR WN = =

18.

Bolivia

Conform pct. 1 si 2 din nota

19.

Bosnia si Hertegovina

. colant privind resedinta aplicat in pasaport
. card pentru rezidenti straini
. decizie de acordare a rezidentei

20.

Botswana

. permis de sedere
. document privind stabilirea domiciliului
. act eliberat de organele de politie care contine adresa de domiciliu

21.

Brazilia

. carte de identitate pentru straini
. carte de domiciliu
. document de rezidenta temporar

22.

Bulgaria

. permis de sedere pentru cetatenii UE

. card de rezidenta permanenta pentru straini

. certificat de rezidenta pe termen lung

. adeverinta eliberata de autoritatile locale prin care se confirma sederea

23.

Cambodgia

2R WN= WON=2 WO WON -~

. viza aplicata in pasaport
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Nr.
crt.

Tara

Documentele

24.

Canada

OCONOONHA,WN -

. titlu de calatorie

. titlu de calatorie pentru refugiati

. certificat de identitate

. card de rezident permanent

. fisa privind dreptul de sedere IMM 1000
. permis de sedere temporara

. permis de munca

. permis de studii

. permis pentru refugiati

10. permis de conducere

25.

Capul Verde

1.

permis de sedere permanenta

26.

Republica Centrafricana

Conform pct. 1 si 2 din nota

27.

Cehia

. permis de rezidenta temporara

. permis de rezidenta permanenta
. colant aplicat in pasaport privind permisiunea de sedere temporard/permanenta
. adeverinta privind resedinta

28.

Chile

. carte de identitate pentru straini
. permis de sedere permanenta

20.

R.P. Chineza

NN BARWON -

. permis de sedere
. dovada de stabilire a resedintei eliberata de sectiile de politie:

a) tipizatul model 2008

b) tipizatul model 2009

c) dovada de stabilire a resedintei temporare

d) dovada de stabilire a resedintei temporare pentru vizitatori

3.

permis de sedere permanenta eliberat de Hong Kong si Macao

30.

Cipru

. certificat de Tnregistrare

. permis de sedere temporara

. carte de identitate pentru straini

. permis de sedere ,RTCN” sub forma unei vize/stampile aplicate in pasaport

31.

Coasta de Fildes

. certificat de rezidenta
. permis de sedere temporara

32.

Comore

. document privind stabilirea domiciliului
. act eliberat de organele de politie care contine adresa de domiciliu

33.

Congo

N2 N2 N2 RROWON -

. viza de sedere
. atestat de rezidenta

34.

Costa Rica

Conform pct. 1 si 2 din nota

35.

Columbia

. carte de identitate pentru straini
. permis de sedere temporara

36.

Croatia

. permis de rezidenta

. card de rezidenta

. carte de identitate pentru straini

. adeverinta eliberata de unitatile de politie
. viza aplicata in pasaport

37.

Cuba

. carte de identitate pentru straini (completata olograf)

38.

Danemarca

. permis de sedere/rezidenta

. dovada a dreptului de sedere avand forma unei adeverinte
. certificat de Tnregistrare

. permis de conducere

. card de sanatate

39.

Republica Dominicana

. carte de identitate pentru straini

40.

Egipt

N2 2O RWON=_ 2R WON_2IDN-

. permis de sedere temporara sub forma unui colant aplicat in pasaport
. viza de sedere

41.

El Salvador

Conform pct. 1 si 2 din nota

42.

Elvetia

1.
2.
3.
4.

permis de sedere de tip card

permis de sedere electronic de tip card
permis de sedere permanenta

permis de sedere de scurta durata
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Nr.
crt.

Tara

Documentele

43.

Emiratele Arabe Unite

. viza de resedinta
. permis de rezidenta

44,

Estonia

. permis de rezidenta temporara

. card de identitate pentru cetateni UE

. permis de resedinta sub forma de colant aplicat in pasaport

. permis de resedinta pe termen lung sub forma de viza aplicata in pasaport
. extras de resedinta eliberat de Registrul Populatiei

45.

Etiopia

. permis de sedere temporara

46.

Filipine

. certificat de Tnregistrare pentru straini
. permis de munca pentru straini
. viza de resedinta

47.

Finlanda

. permis de rezidenta

. card de rezidenta

. permis de resedinta sub forma de colant aplicat in pasaport
. atestat de resedinta eliberat de evidenta populatiei

. atestat de resedinta eliberat de politie

. permis de conducere

O WN=22 WON=2| 2 AR WN=2I DN -

48.

Franta

. titlu de sejur (modelul electronic si carte de rezident)

. recipisa temporara care inlocuieste titlul de sejur expirat sau pierdut
. adeverinta, certificat si atestat prin care primarul/functionarul primariei certifica si
emneaza faptul ca solicitantul domiciliaza in Franta

. certificat sau adeverinta de scolarizare

. atestat care contine numarul national de asigurare medicala

. ultimul aviz de impozitare

. dovada a calitatii de somer (cu valabilitate de un an)

. permis de conducere

. card de asigurare medicala

0. atestat de domiciliu eliberat de Ministerul de Interne francez

2 OONOOAPRO WN -

49.

Gabon

1. permis de sedere

50.

Gambia

Conform pct. 1 si 2 din nota

51.

Germania

. adeverinta privind domiciliul permanent/resedinta

. adeverinta privind dreptul la libera circulatie si la alegerea domiciliului in UE
. permis de munca (numai pentru persoanele care detin si cetatenia germana)
. permis de sedere pe durata determinata

. permis de sedere

. permisiune de stabilire permanenta

. permisiune de sedere permanenta EU

52.

Georgia

. permis electronic de sedere temporara
. permis de sedere permanenta

53.

Grecia

. adeverinta de inregistrare

. permis de sedere pe suport letric

. adeverinta privind domiciliul

. adeverinta de inregistrare ca membru de familie al unui cetatean european
. carte de rezidenta pentru membrul de familie al unui cetatean european

AR WN=22 N NOOARWN -

54.

Ghana

Conform pct. 1 si 2 din nota

55.

Guatemala

1. viza aplicata in pasaport
2. permis de sedere

56.

Guineea Bissau

1. permis de sedere

57.

Guineea Conakry

Conform punctelor 1 si 2 din nota

58.

Guyana

Conform pct. 1 si 2 din nota

59.

India

1. PIO Card
2. certificat de inregistrare
3. viza aplicata in pasaport

60.

Indonezia

1. permis de sedere temporara
2. permis de sedere permanenta
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Nr.
crt.

Tara

Documentele

61.

lordania

. permis de sedere
. permis de munca
. viza de sedere aplicata in pasaport

62.

Irak

. document care atesta dreptul de sedere
. document care atesta domiciliul

63.

Iran

. viza de munca
. viza de rezidenta

64.

Irlanda

N=aN=2 N=] ON -

~N O O

. adeverinta privind adresa de domiciliu emisa de politie sau de serviciile sociale

. certificat de Tnregistrare

3. atestat privind incadrarea Tn munca si plata taxelor siimpozitelor (formularele P45 si P60)
4.
atribuire a numarului de Tnregistrare sociala)

. contract de inchiriere a locuintei inregistrat la autoritati
. contract de proprietate a unui imobil rezidential

. permis de conducere

document care contine numarul de inregistrare sociala (card social si scrisoare de

65.

Islanda

. permis de sedere
. certificat de rezidenta

66.

Israel

. carte de identitate emisa pentru persoanele care urmeaza sa primeasca cetatenia
. carte de identitate emisa pentru cetatenii straini rezidenti
. viza de resedinta sau de munca

67.

Italia

. carte de identitate pentru cetéatenii straini

. atestat de sedere/de Tnscriere Tn registrul populatiei

. certificat de rezidentd emis de primaria locala

. certificat privind componenta familiei — daca pe acesta este inscrisa resedinta
itularilor

. certificat cumulativ privind resedinta si alte drepturi

. permis de sedere

68.

Japonia

. card de rezidenta

. certificat de rezidenta

. certificat de atestare a rezidentei
. viza aplicata in pasaport

69.

Kazahstan

. permis de sedere

. certificat de rezidenta eliberat de primaria locala
. carte de migratiune

. atestat de inscriere in registrul de populatie

. permis de munca

70.

Kenya

. carte de identitate pentru straini
. viza de resedinta aplicata in pasaport

71.

Kuweit

. carte de identitate pentru straini
. viza de resedinta aplicata in pasaport

72.

Lesotho

. act eliberat de organele de politie care contine adresa de domiciliu

73.

Letonia

. permis de sedere temporara
. permis de sedere permanenta

74.

Liban

. permis de sedere
. extras individual de stare civila cu datele personale

75.

Libia

. carte de familie pentru persoanele casatorite cu cetateni libieni
. viza de resedinta
. adeverinta de resedinta

76.

Liechtenstein

. permis de sedere de tip card

. permis de sedere electronic de tip card
. permis de sedere permanenta

. permis de sedere de scurta durata

77.

Lituania

. permis de sedere
. adeverinta care atesta domiciliul

78.

Luxemburg

WN =N RON_ON=AI NN 2N N2 OORWON_A ] RON_A OO RWON_AON= DN -

. legitimatia de inregistrare si sejur permanent pentru cetéatenii UE
. certificat de resedinta familial
. certificat de resedintd nominal
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Nr.
crt.

Tara

Documentele

79.

Macedonia

. carte de identitate pentru straini

. permis de sedere temporara sub forma unui card

. permis de sedere temporara sub forma unei vize aplicata in pasaport
. permis de sedere permanenta sub forma unui card

80.

Madagascar

. document privind stabilirea domiciliului in tara de resedinta
. act eliberat de organele de politie care contine adresa exacta de domiciliu

81.

Malaezia

. carte de identitate pentru straini

. permis de sedere

. viza de lunga sedere

. viza de resedinta

colant aplicat in pasaport care atesta resedinta temporara

82.

Mali

. certificat de rezidenta

83.

Malta

. permis de sedere
. carte de resedinta pentru cetatenii UE
. certificat de inregistrare

84.

Marea Britanie

7
8
9

1
2
3
4
1
2
1
2
3
4
5.
1
1
2
3
1
2
3
4
5
6

. colant/stampila aplicat(a) Tn pasaport care atesta resedinta

. colant/vinieta aplicat(a) in pasaport privind dreptul de sedere

. certificat de Tnregistrare

. autorizatie de munca

. document care atestéa resedinta permanenta

. document care atesta inregistrarea la autoritatile locale privind confirmarea si

stabilirea taxelor locale, respectiv adeverinta de platd a impozitelor la autoritatile
centrale sau locale

. permis de conducere
. document care contine numarul national de asigurare
. document care contine numarul de asigurare medicala

10. contract de inchiriere a locuintei inregistrat la autoritatile locale
11. extras de cont bancar curent de la o banca din Marea Britanie
12. facturi de plata utilitati in Marea Britanie

85.

Maroc

. permis de sedere/carte de rezidenta

. carte de sejur

. certificat de Tnregistrare

. recipisa (echivalentul certificatului de Tnregistrare)

86.

Mauritania

. permis de sedere

87.

Mauritius

. certificat de Tnregistrare
. act eliberat de organele de politie care contine adresa de domiciliu

88.

Mexic

. atestat de resedinta temporara
. atestat de resedinta permanenta
. document unic de migrare

89.

Mongolia

WN =2 WON=N= 2 ARWON -

. permis de sedere
. autorizatie de munca
. vizé de munca

90.

Republica Moldova

. permis de sedere temporara

91.

Monaco

. titlu de sejur
. permis de conducere

92.

Mozambic

. adeverinta de resedinta
. act eliberat de organele de politie care contine adresa de domiciliu

93.

Muntenegru

AR WN=2IDN= N -

. adeverinta privind dreptul de sedere temporara sau permanenta
. permis de sedere temporara

. permis de sedere permanenta

. permis de munca

. viza aplicata in pasaport

94.

Namibia

AR WN -

. document privind stabilirea domiciliului in tara de resedinta

. act eliberat de organele de politie care contine adresa exacta de domiciliu
. permis de munca

. permis de sedere permanenta

. viza aplicata in pasaport
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Nr.
crt.

Tara

Documentele

95.

Nicaragua

Conform pct. 1 si 2 din nota

96.

Nigeria

1. permis de sedere

97.

Norvegia

. dovada de domiciliu/certificat de inregistrare
. drept de sedere/viza de resedinta
. permis de conducere

WN =

98.

Noua Zeelanda

. viza de rezidenta sub forma unui colant aplicat in pasaport

. permis de conducere

. card de asigurare sociald si medicala si de protectie sociala, care include adresa de
resedintd a posesorului si numarul de referinta al persoanei

. notificare a autoritatilor/administratiei pentru taxe/impozite

. contract de inchiriere a locuintei

. factura de plata a utilitatilor

. extract bancar care sa includa si adresa persoanei

WN -

~NOo o b

99.

Olanda

. permis de sedere
. adeverinta (extras) din evidentele primariei care atesta resedinta
. extras international al Tnregistrarii persoanelor in registrul populatiei

WN =

100.

Sultanatul Oman

. card de rezidenta
. viza aplicata in pasaport

N —

101.

Palestina

1. viza de lunga sedere acordata cetatenilor straini casatoriti cu cetateni palestinieni

102.

Pakistan

1. card pentru persoane de origine pakistaneza

103.

Papua Noua Guinee

1. permis de rezidentd permanenta
2. viza de lucru cu multiple intrari

104.

Panama

—_

. carte de identitate pentru straini

105.

Paraguay

. document de identitate pentru straini
. adeverinta privind rezidenta temporara
. adeverinta privind rezidenta permanenta

106.

Peru

. carte de identitate pentru straini
. carnet de strain
. permis de sedere

WN =2 WON =

107.

Polonia

. adeverinta privind inregistrarea sederii cetateanului UE
. document care confirma dreptul de sedere definitiva

108.

Portugalia

. permis de resedinta permanenta
. titlu de resedinta
. certificat de cetatean european

109.

Qatar

. carte de identitate pentru straini
. colant privind resedinta

110.

R.P.D. Coreea

=1 N=2 ON= =

. permis de resedinta

111.

R. Coreea

. card de Tnregistrare pentru straini
. certificat de inregistrare pentru straini
. viza care atesta sederea legala

112.

Federatia Rusa

. permis de sedere pentru cetatenii straini

. permis de resedinta temporara pentru cetatenii straini

. stampila aplicatd in pasaport cu mentionarea adresei de domiciliu/termenului de
sedere

4. viza de lunga sedere de munca si studii

5. talon separat de viza de lunga sedere

6. adeverinta eliberatd de Directia Serviciului Federal pentru Migratiune —
complementara eliberarii buletinului de identitate/pasaportului intern

WN =2 WN -

113.

Rwanda

1. viza aplicata in pasaport
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c’:\lr[ Tara Documentele
114.| San Marino 1. carte de identitate pentru straini
2. permis de resedinta
3. permis de sedere
4. permis de sedere special
5. carte verde
6. permis de munca
7. certificat de inscriere sau de rezidenta
115. [ Seychelles 1. document privind stabilirea domiciliului in tara de resedinta
2. act eliberat de organele de politie care contine adresa de domiciliu
116. | Serbia 1. carte de identitate pentru straini
2. permis de sedere permanenta aplicat in pasaport sub forma unui colant de viza
3. viza de sedere temporara aplicata in pasaport
4. adeverinta care atesta adresa de domiciliu
5. permis de sedere kosovar
117. | Senegal 1. permis de sedere
2. viza de lunga sedere
3. autorizatie de sedere
118. | Singapore 1. card de identitate pentru rezidenti permanenti
2. card de identitate pentru cetateni straini
3. permis de angajat
4. permis de munca
5. permis de apartinator
6. permis de student
7. permis de vizita
8. permis de intreprinzator
119. | Siria 1. document de resedinta
2. permis de sedere
3. viza de resedinta aplicata in pasaport
4. permis de munca
120. | Slovacia 1. carte de identitate pentru straini
2. permis de resedinta permanenta
3. adeverinta de domiciliu
121. | Slovenia 1. permis de sedere sub forma de carnet
2. permis de sedere permanenta sub forma de card
3. permis de sedere temporara sub forma de card
4. permis de sedere sub forma de viza
5. certificat de inregistrare a cetateanului UE
6. adeverinta de domiciliu
122. | Spania 1. certificat de inregistrare ca cetatean comunitar
2. adeverinta de inregistrare in Registrul municipal
3. permis de conducere
4. card de sanatate
5. carnet de elev/student
6. documente care contin NIE/numarul de identificare al strainului, respectiv:
a) carte de munca
b) certificat de persoana in cautarea unui loc de munca
c) certificat de Tnscriere la asigurarile sociale
123.| Sri Lanka 1. viza de lunga sedere aplicata in pasaport
124. | SUA 1. permis de resedintd permanenta
2. permis de munca
3. viza aplicata in pasaport
4. formular |-797 sau I-797A
5. permis de conducere
6. ID-card
125.| Sudan 1. permis de sedere
2. permis pentru strainii de origine sudaneza
3. viza care atesta dreptul de sedere aplicata in pasaport
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Nr.
crt.

Tara

Documentele

126.

Suedia

1.
demonstreaza ca titularul poseda numar personal suedez
2.
3.
adeverinta de detinere a unui numar de coordonare suedez eliberat de Agentia de Taxe.
4.
studii pentru mai mult de 3 luni si mai putin de sau egal cu 12 luni

orice act emis de Agentia de Taxe, indiferent de forma si titlul acestuia, prin care se

permis de conducere
adeverinta de inregistrare la Agentia pentru Ocuparea in Munca, impreuna cu

document emis de universitatea la care studiazd — pentru studentii care se afla la

127.

Swagziland

1. document privind stabilirea domiciliului in tara de resedinta
2.

act eliberat de organele de politie care contine adresa de domiciliu

128.

Thailanda

AOWON -

. pasaport special eliberat cetatenilor straini

. permis de sedere avand forma unei vize aplicate in pasaport
. permis de munca

. permis de conducere

129.

Timorul de Est

N —

. permis de sedere permanent
. viza de lucru

130.

Togo

. permis de rezidenta

131.

Trinidad & Tobago

—_

. certificat de inregistrare a sederii

132.

Tunisia

N —

. permis de sedere
. viza aplicata in pasaport

133.

Turcia

. permis de sedere
. permis de munca

134.

Turkmenistan

WN = N -

. adeverinta eliberata de Serviciul pentru Migratie care confirma dreptul de sedere
. permis de sedere
. viza de lungé sedere aplicata in pasaport

135.

Ucraina

ThAWN-

. permis de sedere temporara

. permis de sedere permanenta

. viza de lungé sedere

. adeverinta de inregistrare eliberata fiecarui cetatean de peste 16 ani la eliberarea
uletinului de identitate

136.

Ungaria

AR WN -

. card de domiciliu

. card de Tnregistrare pentru cetatenii SEE
. permis de sedere permanenta

. permis de sedere

. adeverinta de stabilire a domiciliului

137.

Uruguay

. carte de identitate pentru straini
. carte de identitate provizorie

138.

Uzbekistan

QON= N -

. drept de sedere permanenta sub forma de viza aplicata in pasaport
. drept de sedere temporara sub forma de viza aplicata in pasaport insotit de un
ocument care atesta adresa la care este inregistrata persoana

139.

Venezuela

—_

. dovada de domiciliu

140.

Vietnam

WN =

. permis de sedere temporara
. permis de sedere permanenta
. viza aplicata in pasaport

141.

Yemen

—_

. viza aplicata in pasaport

142.

Zambia

N —

. document privind stabilirea domiciliului in tara de resedinta
. act eliberat de organele de politie care contine adresa de domiciliu

143.

Zimbabwe

A WN -

. permis de rezidenta

. viza aplicatéa in pasaport

. permis de sedere temporara

. permis de sedere permanenta
. permis de munca temporar
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 1
din 18 ianuarie 2016

Dosar nr. 3.899/1/2015
lulia Cristina Tarcea vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

Lavinia Curelea presedintele Sectiei | civile

Roxana Pop presedintele delegat al Secliei
a ll-a civile
lonel Barba presedintele Sectiei de

contencios administrativ si fiscal
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecator la Sectia | civila
judecétor la Sectia | civila
judecétor la Sectia | civila
judecator la Sectia a ll-a civila
judecator la Sectia a ll-a civila
judecator la Sectia a ll-a civila
judecator la Sectia a ll-a civila
judecator la Sectia a ll-a civila
judecator la  Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Cristina Petronela Valeanu
Elena Floarea

Eugenia Puscasiu
Carmen Elena Popoiag
Simona Lala Cristescu
Eugenia Voicheci
Minodora Condoiu
Mirela Politeanu
Marian Buda

Rodica Zaharia

Dana larina Vartires

Adriana Elena Gherasim
Viorica Trestianu
Emilia Claudia Visoiu

Cezar Hincu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumit in continuare Regulamentul I.C.C.J.).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participd Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Brasov — Sectia | civila, in
Dosarul nr. 8.276/197/2014, privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile referitoare la urmatoarea chestiune de drept:

,Daca diferenta de tratament din partea unui angajator,
manifestatd cu ocazia punerii in executare a unor hotaréari
judecatoresti, ce constituie titluri executorii de care beneficiaza
mai mulii angajati, in sensul ca pentru unii angajati, beneficiari
ai titlurilor executorii mentionate, acestea au fost puse in
executare voluntar, iar pentru altii, aflati in aceeasi situatie, s-a
refuzat executarea, desi toate hotararile judecatoresti ce
constituie titluri executorii vizeaza aceleasi drepturi salariale,
respectiv sporuri acordate pe baza acelorasi temeiuri de drept,
in toate cazurile necuantificate, aceasta diferenta de tratament

poate fi interpretata ca fiind o discriminare in sensul art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor la data de 17 decembrie 2015, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, iar
acestea, cu exceptia Ministerului Finantelor Publice, nu si-au
exprimat punctul de vedere.

In urma deliberérilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul sesizarii

1. Titularul sesizarii este Tribunalul Brasov — Sectia | civila,
investit cu solutionarea apelului declarat de paratii Ministerul
Finantelor Publice si Directia Generalad a Finantelor Publice
Brasov impotriva Sentintei civile nr. 12.235 din 7 noiembrie 2014
si a Incheierii din 19 septembrie 2014, pronuntate de
Judecatoria Brasov, apel care formeaza obiectul Dosarului
nr. 8.276/197/2014.

2. Titularul sesizarii este legitimat procesual activ, in
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, Intrucat judeca Tn ultima instanta, potrivit dispozitiilor
art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (denumitd in continuare Ordonanfa Guvernului
nr. 137/2000), raportat la art. 95 pct. 2 si la art. 483 alin. (2)
teza | din Codul de procedura civila, nefacandu-se dovada ca
nivelul pretentiilor deduse judecétii de cétre fiecare reclamant
depaseste valoarea-prag de 200.000 lei, stabilita de art. 94
alin. (1) lit. j) din acelasi cod si nici dovada ca s-a contestat
competenta ratione materiae a primei instante.

Il. Obiectul si temeiul juridic al sesizarii

3. Prin Incheierea din 1 octombrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 8.276/197/2014, Tribunalul Brasov — Sectia | civila
a sesizat, In temeiul dispozitiilor art. 519—520 din Codul de
proceduré civila, nalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotéréari pentru dezlegarea chestiunii de drept
sus-mentionate.

lll. Expunerea succinta a procesului

4. Prin cererea inregistrata cu nr. 8.276/197/2014 pe rolul
Judecatoriei Brasov, reclamantii Manea Marieta, Tanase Anca,
Haldan Daniela, Serban Simona Victoria, Natea llie, Pazitor
Traian, Szollosi lonelia si Szollosi Adrian, in contradictoriu cu
paratii Ministerul Finantelor Publice si Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Brasov, au solicitat urmatoarele:

— sa se constate, in sensul prevederilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ca reclamantii sunt supusi
unui tratament discriminatoriu determinat de refuzul paratului
nr. 1 de a le achita sumele aferente suplimentului postului si
suplimentului corespunzator treptei de salarizare, prevazute de
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art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (denumita in continuare Legea nr. 188/1999), pentru
perioada 1 ianuarie 2005 si pana la aparitia Legii nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile ulterioare (denumita in continuare Legea
nr. 330/2009);

— sa fie obligati paratii sa le plateasca reclamantilor, cu titlu
de despagubiri, sume echivalente celor doua suplimente,
calculate prin aplicarea unui procent de 25% din salariul de
baza, incepand cu data de 1 ianuarie 2005 si cel tarziu péna la
aparitia Legii nr. 330/2009;

— sa fie obligat paratul nr. 1 sa aloce fondurile necesare
achitarii despagubirilor solicitate.

5. Cererea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile art. 27
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

6. In motivarea actiunii, reclamantii au aratat c&, in calitate de
fosti sau actuali functionari publici in cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Brasov, au beneficiat din punct de vedere
salarial, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009, de
dreptul de a li se calcula si achita suplimentul postului si
suplimentul corespunzator treptei de salarizare reglementate de
art. 31 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 188/1999.

7. Acest drept a fost stabilit in favoarea reclamantilor, in mod
irevocabil, prin Sentinta civila nr. 789/CA din 3 decembrie 2008
a Tribunalului Brasov, prin care Directia Generala a Finantelor
Publice Brasov a fost obligatd sa le plateasca reclamantilor
sumele aferente suplimentelor salariale sus-mentionate,
hotarare pe care insa parata refuza sa o puna in executare, desi
alti colegi ai reclamantilor, aflati in aceeasi situatie, au obtinut
executarea benevola a hotarérilor judecatoresti.

8. In aceste conditii, reclamantii apreciaza ca sunt grav
discriminati, fiind Thcalcat principiul egalitatii dintre cetateni si cel
al excluderii privilegiilor si discriminarii, discriminarea produsa
constand n comportamentul activ al paratelor, care refuza
achitarea unor sume pe care le-au platit in cuantum de 25%
altor persoane, aflate intr-o situatie identica.

9. Prin Sentinta civila nr. 12.235 din 7 noiembrie 2014,
pronuntata in contradictoriu si cu Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, Judecatoria Brasov a admis actiunea
si a constatat, in sensul prevederilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ca reclamantii au fost
supusi unui tratament discriminatoriu determinat de refuzul
paratilor de a le achita sumele, actualizate cu rata inflatiei plus
dobénda legala, aferente suplimentului postului si suplimentului
corespunzator treptei de salarizare prevazute de art. 31 alin. (1)
lit. c) si d) din Legea nr. 188/1999, incepand cu data de
1 ianuarie 2005 si pana la incetarea raporturilor lor de serviciu
sau pana la noi dispozitii legale. Au fost obligati paratii, conform
art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, sa
plateasca reclamantilor cu titlu de despagubiri sume echivalente
celor doua suplimente, calculate prin aplicarea unui procent de
25% din salariul de baza, in considerarea fiecaruia dintre cele
doua suplimente neacordate, incepand cu data de 1 ianuarie
2005 si pana la data modificarii situatiei de fapt si/sau de drept,
dar nu mai tarziu de momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 330/2009, respectiv 31 decembrie 2009. A fost obligat paratul
nr. 1 sa aloce fondurile necesare achitarii despagubirilor
solicitate, conform capatului 2 al cererii de chemare in judecata.

10. Pentru a pronunta aceastéd solutie, prima instanta a
retinut, in esentd, urmatoarele:

11. Prin Sentinta civila nr. 789/CA din 3 decembrie 2008 a
Tribunalului Brasov, rdmasa irevocabild prin Decizia civila
nr. 129/R din 17 februarie 2009, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in Dosarul nr. 6.915/62/2008 si, ulterior, lamurita, Directia
Generala a Finantelor Publice Brasov a fost obligata sa le

plateasca reclamantilor Manea Marieta, Tanase Anca, Haldan
Daniela, Serban Simona Victoria, Natea llie, Pazitor Traian si
defunctului Szollosi luliu, in functie de data angajarii, sumele de
bani reprezentdnd suplimentul postului si suplimentul
corespunzator treptei de salarizare pentru perioada 1 ianuarie
2005—3 decembrie 2008, actualizate cu indicele de inflatie din
momentul nasterii dreptului si pana la data platii efective,
precum si dobéanda legala aferenta si, in continuare, pana la
incetarea raporturilor de serviciu ale reclamantilor sau pana la
noi dispozitii legale. in privinta cuantumului celor doua
suplimente, se retine ca in considerentele celor doua hotarari
acesta nu a fost mentionat, iar prin Incheierea din data de
17 martie 2010 Tribunalul Brasov a respins cererea de lamurire
a dispozitivului Sentintei civile nr. 789/CA din 3 decembrie 2008,
in sensul indicarii cuantumului celor doua sporuri la procentul
de 25% pentru fiecare spor, pe motiv ca acest cuantum nu este
prevazut de niciun act normativ.

12. Reclamantii au solicitat D.G.F.P. Brasov executarea
sentintei mentionate, iar prin Adresa nr. 20.288 péarata le-a
comunicat ca, intrucat instantele de judecatd au respins
solicitarea reclamantilor de acordare a celor doua sporuri in
procent de 25 % din salariul de baza, cererea de acordare a
acestor suplimente intr-un anumit cuantum este lipsita de temei
legal.

13. Prin cererea de chemare in judecata formulata,
reclamantii au solicitat angajarea raspunderii paratilor pentru
tratamentul discriminatoriu care le-a fost aplicat, generat de
refuzul de executare a unei hotaréri judecatoresti irevocabile, in
conditiile in care in aceeasi situatie s-au aflat si alti colegi ai lor,
care au obtinut sentintele civile nr. 757/CA din 17 noiembrie
2008, nr. 805/CA din 9 decembrie 2008 si nr. 655/CA din
1 octombrie 2008, dar care, spre deosebire de reclamanti, au
obtinut executarea sentintelor prin acordarea suplimentelor in
cuantum de céate 25%, desi nici in cazul acestora cuantumul
suplimentelor nu fusese indicat prin hotararile judecatoresti.

14. S-a apreciat ca, pentru angajarea raspunderii pentru
tratamentul discriminatoriu, conditiile ce trebuie dovedite de
reclamanti constau in: 1. existenta unui tratament diferentiat,
manifestat prin deosebire de tratament, excludere, restrictie sau
preferintd; 2. existenta unui criteriu de discriminare; 3.
tratamentul diferentiat sa aiba drept scop ori efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege; 4. aceste prevederi,
criterii sau practici sa nu fie justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.

15. S-a constatat ca, in cauza, reclamantii au dovedit ca se
afla intr-o situatie identica cu alte persoane — reclamante in
Dosarul nr. 6.778/62/2008 al Tribunalului Brasov, beneficiare ale
Sentintei civile nr. 757/CA din 17 noiembrie 2008 — care au
primit sume de bani calculate la un procent de 25%
reprezentand suplimentul postului si suplimentul corespunzator
treptei de salarizare, iar prin refuzul paratelor de a le achita
reclamantilor drepturile obtinute in aceleasi conditii ca
reclamantii din Dosarul nr. 6.778/62/2008 s-a facut si dovada
tratamentului diferentiat, pe care paratele nu l-au justificat.

16. impotriva sentintei pronuntate de prima instanta, paratii
au declarat apel, inregistrat pe rolul Tribunalului Brasov —
Sectia | civila.

17. Tn motivele de apel, dupa invocarea unor exceptii
procesuale, pe fondul litigiului apelantii au sustinut ca, in cauza,
nu poate fi identificat un criteriu de discriminare din cele
reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000. Astfel, s-a
aratat ca hotérérile judecatoresti pronuntate in cazuri similare
au fost puse in executare in masura in care, in dispozitivul lor,
au fost identificate sumele ori modalitatea de determinare a
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cuantumului lor; or, atunci cand, prin raportare la considerente,
cuantumul pretentiilor incuviintate a dobandit un caracter
determinabil. Au mai aratat apelantii-parati ca reclamantii au
demarat procedura de executare silita a titlului lor, litigiu in care,
in cadrul unei contestatii la executare initiate de debitor, prin
Decizia nr. 382/R/2010, Tribunalul Brasov a retinut
imposibilitatea ducerii la indeplinire a dispozitivului.

18. Prin Incheierea de la 1 octombrie 2015, la solicitarea
autoritatii apelante, instanta de apel a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept mentionate in cele ce
preceda.

19. Tn temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civila, instanta a suspendat judecata apelului pana la
pronuntarea hotararii prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila

20. Instanta de apel a apreciat, cu titlu generic, fara a aduce
niciun argument in sprijinul opiniei sale, ca sesizarea este
admisibila, intrucat ,vizeaza o chestiune de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei. Aceasta
chestiune prezinta un caracter de noutate, cu toate ca s-au mai
pronuntat hotaréri judecatoresti in materie si cu privire la
problematica pusa in discutie in speta, deoarece nu a fost
transata de 1.C.C.J. si nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, iar, pe de altd parte, pe rolul
instantelor judecatoresti mai exista litigii similare, nesolutionate
irevocabil”.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

21. Din incheierea de sesizare nu rezulta care este punctul
de vedere al partilor. Ministerul Finantelor a formulat in dosarul
de trimitere o cerere de lamurire a problemelor de drept,
sustinand lipsa culpei cu privire la remunerarea functionarilor
publici, a invederat existenta unei practici neunitare si a atasat
hotaréari judecatoresti contrare.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
sesizat instanta suprema cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept

22. Completul de judecata nu a exprimat un punct de vedere
propriu, limitdndu-se la a retine, in mod laconic, fara a motiva in
vreun fel, ca ,diferenta de tratament, adoptata de angajator cu
ocazia punerii in executare a unor titluri executorii similare, fata
de unii angajati raportat la alti angajati aflati in situatii identice,
creeaza o discriminare, in sensul art. 2 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, daca nu exista un motiv obiectiv pentru
aplicarea acestui tratament diferentiat fata de propriii salariati”.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

23. Prin Adresa nr. 2.843/C/5.121/111-5/2015, Parchetul de pe
lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul
Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se
verifica, in prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii cu referire la problema de drept
ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

24. Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
problemei de drept a carei dezlegare se solicita.

25. Curtile de apel, cu exceptia Curtii de Apel Brasov, au
comunicat ca nu au fost identificate hotaréari judecatoresti
pronuntate cu privire la chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii si nici cauze similare, aflate pe rolul instantelor si
suspendate potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

26. Singurele instante care au transmis jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii sunt cele
arondate Curtii de Apel Brasov, din analiza hotararilor
judecatoresti pronuntate rezultdnd urmatoarele orientari
jurisprudentiale:

27. Intr-o prima opinie s-a apreciat ca reclamantii au fost
supusi unui tratament discriminatoriu, intrucat dreptul de a
beneficia de suplimentul postului si de suplimentul
corespunzator treptei de salarizare, pe care acestia il invoca, a
fost incalcat prin neexecutarea hotararilor judecatoresti in raport
cu alti functionari publici, colegi ai reclamantilor, in conditiile in
care, in situatie similara de necuantificare a celor doua
suplimente, acestia au beneficiat de executarea hotarérilor lor
judecatoresti (Decizia civild nr. 455 din 5 decembrie 2013 a
Tribunalului Brasov).

28. S-a retinut ca n niciuna dintre hotararile judecatoresti
care au fost puse in executare, la fel ca in cele neexecutate, nu
s-au cuantificat drepturile acordate, actiunile fiind admise in
parte, si nu n totalitate, iar in considerente retindndu-se ca
stabilirea cuantumului sumelor nu are suport legal, deci situatia
in care se afla reclamantii si situatia colegilor lor, carora li s-au
achitat drepturile, sunt identice. Diferenta de tratament dintre
reclamanti si colegii acestora constituie discriminare, fiind lipsita
de o justificare obiectiva si rezonabild (Decizia civila nr. 762/r
din 25 iunie 2014 a Curtii de Apel Brasov).

29. S-a aratat, de asemenea, ca discriminarea reclamantilor
este una indirecta si constd in comportamentul activ al
paréatilor, care le refuza achitarea unor sume pe care le-au
platit altor persoane, aflate intr-o situatie identica. Acest
comportament, prin efectele lui, defavorizeaza nejustificat
reclamantii fata de colegii lor, carora li s-au achitat aceleasi
drepturi. Efectul acestui refuz, care nu a fost justificat obiectiv
de parata, consta in ingradirea dreptului la executare al
reclamantilor. Legalitatea ori nelegalitatea punerii in executare
nu intereseaza in cauza de fata, discriminarea reclamantilor
mentinandu-se atat timp cat, fata de celelalte persoane, aflate
intr-o situatie identica, este continuaté executarea, iar acestora
le este refuzata (Decizia civila nr. 145 din 5 februarie 2013 a
Tribunalului Brasov — Sectia | civila; Tn acelasi sens, Decizia
civila nr. 488/R din 15 octombrie 2013 a Tribunalului
Covasna — Sectia civila, Sentinta civila nr. 3.108 din
19 decembrie 2013 si Sentinta civila nr. 922 din 21 mai 2015
ale Judecatoriei Sfantu Gheorghe).

30. Intr-o alta opinie s-a apreciat, dimpotriva, c& refuzul
intimatilor-parati de a executa in continuare asemenea
hotarari, In care nu se prevede in mod expres cuantumul
suplimentelor, cuantum neprevazut nici in lege, este justificat
de un scop legitim, si anume acela de intrare in legalitate. S-a
retinut ca acel criteriu ce a stat la baza diferentei de tratament
a fost unul obiectiv, nu subiectiv, intimatii-parati realizadnd ca
nu au un temei legal pentru cuantificarea unor drepturi
recunoscute in mod generic; faptul ca la un moment dat s-a
stopat plata unor sume de bani care nu erau prevazute in titlul
executoriu, neavand caracter cert, a fost justificat obiectiv de
un scop legitim, iar metoda de atingere a acestui scop a fost
adecvatd si necesard. Nu apartenenta la o categorie
socioprofesionala ori alte criterii determinabile au constituit
motivul refuzului intimatilor-parati de a acorda acele sporuri
salariale, ci exclusiv necuantificarea explicita si expresa a
sporurilor in cauza prin dispozitivul hotaréarilor judecatoresti,
fiind vorba in esenta de problematica executarii unei hotarari
judecatoresti care naste o creantd imprecisa, vaduvita de
catimea indispensabild. Aceastd opinie corespunde si
punctului de vedere al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (Decizia civila nr. 591 din 18 iunie 2014 a
Tribunalului Brasov — Sectia | civila).
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IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

31. Curtea Constitutionala nu a statuat asupra problemei de
drept a carei dezlegare se solicita.

X. Jurisprudenta C.E.D.O. sia C.J.U.E.

32. In jurisprudenta instantelor comunitare s-a retinut, in mod
constant, ca discriminarea este actiunea prin care unele
persoane sunt tratate diferit sau lipsite de anumite drepturi in
mod nejustificat, dupa anumite criterii, expres prevazute de lege,
si ca nu orice diferentiere constituie discriminare.

33. Nu au fost identificate hotarari relevante cu privire la
problema de drept a carei dezlegare se solicita.

XI. Raportul asupra chestiunii de drept

34. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

35. S-a apreciat de catre judecatorii-raportori ca nu sunt
indeplinite conditiile existentei si noutatii unei chestiuni de drept
disputate intr-un litigiu pendinte, de care sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei. S-a aratat, in acest sens, ca
sesizarea in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile prin
care sa se stabileasca daca un anumit comportament,
manifestat de catre un angajator in raporturile cu angajatii sai,
poate fi considerat ca fiind o discriminare, in sensul dispozitiilor
art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, este inadmisibila,
fiind o problema de aplicare, si nu de interpretare a unei norme
legale, pe de o parte, iar problema de drept enuntaté nu este
noua, de vreme ce a primit o dezlegare, prin hotaréari
judecatoresti care reflecta o jurisprudenta neunitara, constanta
in timp, de natura a lipsi de interes formularea unei cereri pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, pe de alta parte.

XIl. Inalta Curte,

36. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

37. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca, in raport
cu intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, fatéd de prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila.

38. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarére prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

39. Prin aceasta reglementare au fost instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare Tn vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuérii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs Tn interesul
legii in curs de solutionare.

40. Verificand conditiile de admisibilitate a sesizarii formulate
de Tribunalul Brasov, se constata ca acestea nu sunt indeplinite
cumulativ, nefiind intrunita conditia existentei unei chestiuni de
drept reale, de care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

41. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea
de ,chestiune de drept”. In doctrina s-a aratat ins& ca pentru a fi
vorba de o problema de drept reala, atunci cand aceasta vizeaza
o norma de drept, trebuie ca textul legal sa fie indoielnic, imperfect
(lacunar) sau neclar. Prin urmare, sintagma ,probleme de drept”
trebuie raportata la prevederile cuprinse in art. 5 alin. (2) din Codul
de procedura civila, potrivit carora ,niciun judecator nu poate
refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau
incompleta”. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie
una veritabild, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu
este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema
ca nu ar mai fi in vigoare.

42. Referitor la acest aspect, in doctrina s-a aratat, de
asemenea, ca, in intelesul legii, chestiunea de drept a carei
lamurire se solicitd trebuie sa fie specifica, urmarind
interpretarea punctualda a unui text legal, fara a-i epuiza
intelesurile sau aplicatiile; intrebarea instantei trebuie sa fie una
calificata, iar nu generica si pur ipotetica. in acelasi timp,
chestiunea de drept trebuie sa fie reald, iar nu aparenta, sa
priveasca interpretarea diferitd sau contradictorie a unui text de
lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz,
incerte ori incidenta unor principii generale ale dreptului, al caror
continut sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

43. In cazul prezentei sesizari, intrebarea adresata Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu vizeaza o asemenea chestiune
de drept punctuala, concreta, ci pretinde o interpretare
abstracta, cu un ridicat grad de generalitate a dispozitiilor art. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, si anume ,daca
diferenta de tratament din partea unui angajator, manifestata cu
ocazia punerii in executare a unor hotarari judecatoresti, ce
constituie titluri executorii de care beneficiaza mai multi angajati,
in sensul ca pentru unii angajati, beneficiari ai titlurilor executorii
mentionate, acestea au fost puse in executare voluntar, iar
pentru altii, aflati in aceeasi situatie, s-a refuzat executarea, desi
toate hotararile judecéatoresti ce constituie titluri executorii
vizeazéa aceleasi drepturi salariale, respectiv sporuri acordate
pe baza acelorasi temeiuri de drept, in toate cazurile
necuantificate, aceasta diferentd de tratament poate fi
interpretata ca fiind o discriminare in sensul art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000”.

44. Or, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, prin discriminare ,se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boalda cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrdngerea, Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

45. n doctrina si jurisprudenta romaneasca si europeana,
s-a aratat ca exista o fapta de discriminare atunci cand:
0 persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu
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modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane, aflate intr-o
situatie similara, motivul acestui tratament constituindu-l o
caracteristica concreta a persoanelor, caracteristica ce se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

46. Pentru existenta discriminarii trebuie, asadar, indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament
diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta; b) existenta unui criteriu de discriminare, de felul
celor enumerate exemplificativ in definitia legala a discriminarii;
c) existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de
discriminare si tratamentul diferentiat; d) scopul sau efectul
tratamentului diferentiat s& fie restrdngerea, Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unui drept
recunoscut de lege; e) persoanele sau situatiile in care acestea
se gasesc sa se afle in pozitii comparabile; f) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, a céarui
atingere se face prin metode adecvate si necesare.

47. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si
criteriul de discriminare presupune sa se demonstreze ca
pretinsa victima a fost tratatd mai putin favorabil decéat alte
persoane, aflate intr-o situatie similara, din cauzéa ca detine o
caracteristica ce se incadreaza in notiunea de ,criteriu protejat™
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex s.a.m.d., sau orice alt criteriu al carui scop sau
efect este cel prevazut de dispozitiile legale (restrédngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice).

48. Pentru a se putea analiza dacéa diferenta de tratament
invocata de autorul sesizarii poate fi interpretata ca fiind o
discriminare in sensul dispozitilor art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, este necesara identificarea si
prezentarea unuia din criteriile prevazute de alin. (1) al acestui
articol sau a oricarui alt criteriu a carui finalitate este cea
prevazutd de aceleasi dispozitii legale, citate mai sus, criteriu

ce reprezinta temeiul aplicarii de catre angajator a tratamentului
diferentiat.

49. In acest sens, in sesizarea instantei de trimitere nu se
regaseste nicio referire la identificarea punctuala a acelor texte
de lege lacunare ori controversate, care ar necesita preventiv o
rezolvare de principiu. Instanta de trimitere trebuia sa indice, in
baza legii aplicabile in cauza, care ar fi, in acceptiunea sa,
criteriul protejat, presupus a fi fost incalcat prin fapta
angajatorului, justificAnd astfel demersul sau procesual in
vederea interpretarii adecvate a textului de lege si legatura
sesizarii formulate cu solutionarea pe fond a cauzei. Or, in
conditiile in care nu s-a aratat in ce fel norma legala este neclara
sau primitoare de mai multe intelesuri, care, de altfel, se
impuneau a fi aratate in sesizare, orice demers, din partea
completului Tnvestit cu solutionarea sesizarii, de identificare a
unui criteriu de discriminare si de aplicare a acestuia la situatia
dedusa judecdtii, presupune o depasire a limitelor investirii prin
efectuarea de verificari suplimentare ale situatiei de fapt,
adaugand valente noi in analiza sesizarii, ceea ce legea nu
permite, intrucét ar determina o judecata efectiva a cauzei, si
nu un proces de interpretare a unui act normativ.

50. Rezulta ca, fatd de modul in care este definitd notiunea
de discriminare prin raportare la notiunea de ,criteriu protejat”,
atat in dreptul Uniunii Europene, céat si in dreptul intern,
sesizarea este inadmisibila, intrucat in speta in care a fost
formulata nu a fost invocat, identificat si prezentat acel criteriu
protejat care ar fi determinat tratamentul mai putin favorabil,
considerat discriminatoriu, iar acest criteriu nu poate fi dedus
nici din actul de sesizare al instantei de trimitere.

51. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu are, prin urmare, in
lipsa indicarii de cétre instanta de trimitere a criteriului protejat,
toate elementele necesare in vederea pronuntarii unei hotarari
cu privire la chestiunea de drept cu care a fost sesizata,
neputand stabili, in mod generic, ipotetic, daca un anumit
comportament, manifestat de catre un angajator in raporturile
cu angajatii sai, poate fi considerat discriminare, in sensul
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

52. Pentru aceste considerente, constatdnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Brasov in Dosarul nr. 8.276/197/2014, in vederea pronuntarii
unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Daca diferenta de tratament din partea unui angajator, manifestatd cu ocazia punerii in executare a unor hotaréari

judecatoresti, ce constituie titluri executorii de care beneficiaza mai multi angajati, in sensul ca pentru unii angajati, beneficiari ai
titlurilor executorii mentionate, acestea au fost puse in executare voluntar, iar pentru altii, aflati Tn aceeasi situatie, s-a refuzat
executarea, desi toate hotarérile judecatoresti ce constituie titluri executorii vizeaza aceleasi drepturi salariale, respectiv sporuri
acordate pe baza acelorasi temeiuri de drept, in toate cazurile necuantificate, aceasta diferenta de tratament poate fi interpretata
ca fiind o discriminare in sensul art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 ianuarie 2016.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu




Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. [Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2016 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax. 921.318.51.15, e-mail: mz'a.rketing@.ramo.ro, internet: www.morllitoruloficial.ro
MONITORUL dresa pent publiates Conl periry el o publis, Bucureet s, Pandurt .

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 223/25.111.2016 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN

1453—4495




