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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.67
din 21 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, obiectie formulata de
un numar de 51 de deputati, dintre care 50 apartinand grupurilor
parlamentare ale Uniunii Salvati Roméania, Partidului Miscarea
Populara, Partidului National Liberal si minoritatilor nationale,
precum si un deputat neafiliat, in temeiul prevederilor art. 146
lit. a) din Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 21.584 din 22 ianuarie 2018, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 481 din 22 ianuarie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 91A/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
obiectiei fac, in primul rand, precizari cu privire la admisibilitatea
acesteia sub aspectul respectarii termenului de sesizare a
instantei constitutionale. Tntrucat prezenta sesizare a fost
depusa peste termenul prevazut de lege, la o data ulterioara
celei de 22 decembrie 2017 cand s-a implinit acest termen, ,ca
urmare a imposibilitatii obtinerii numarului minim de sustinatori
in cadrul termenului prescurtat”, autorii solicita ,a se avea in
vedere jurisprudenta indelungata si constantd a Curtii
Constitutionale in sensul primirii spre solutionare a sesizarilor
de neconstitutionalitate a priori formulate intre data expirarii
termenului si data promulgarii legii de catre Presedintele
Romaniei”. Autorii invoca deciziile nr. 767/2016, nr. 89/2017,
nr. 718/2017, nr. 975/2010 si nr. 1.612/2010, in care Curtea
Constitutionala a stabilit ca ,termenele cuprinse la art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie pentru
titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale, astfel
incéat nu exista nicio sanctiune daca instanta constitutionala este
sesizata dupa expirarea acestora. In exercitarea controlului a
priori de constitutionalitate, esential este ca legea sa nu fi fost
promulgata la data finregistrarii sesizarii la Curtea
Constitutionald”.

4. Pentru aceste considerente si in contextul in care, la data
depunerii sesizarii, Presedintele Romaniei nu a promulgat inca
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, autorii solicita primirea sesizarii si
solutionarea fondului acesteia.

5. Pe fondul obiectiei, autorii formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si intrinseca.

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, arata ca, din interpretarea prevederilor
regulamentelor parlamentare, rezultd ca, in privinta proiectelor

trimise la comisiile speciale comune, art. 8 alin. (1) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului realizeaza o distinctie clara intre proiectele care
constau in ,avizarea unor acte normative complexe” sau in ,alte
scopuri” si cele care presupun ,elaborarea unor propuneri
legislative”, stabilind in mod expres ca numai cele din urma sunt
scutite de analiza altor comisii, motiv pentru care toate celelalte,
in lipsa unor prevederi contrare, trebuie Tnaintate inclusiv
comisiilor permanente competente ale celor doua Camere.

7. Din analiza obiectivelor Comisiei speciale comune, astfel
cum au fost enuntate in Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017, precum si a rapoartelor care au fost prezentate
Birourilor permanente ale celor doua Camere, rezulta ca ipoteza
de lucru nu este aceea a avizarii unor acte normative complexe,
intrucat aceasta operatiune presupune analizarea urmata de
exprimarea unei opinii pro sau contra cu privire la acte normative
aflate in procedura parlamentara, iar nu modificarea ori
completarea acestora.

8. Or, prin instituirea in beneficiul Comisiei speciale comune
a unei competente generale de a examina, modifica si completa
toate actele normative cu incidenta asupra justitiei, a fost
eliminata din competenta comisiilor juridice permanente ale
Camerei Deputatilor si Senatului, asa cum este aceasta stabilita
pe cale regulamentara, dezbaterea initiativelor si proiectelor
legislative existente sau viitoare cu incidenta intr-un intreg
domeniu de reglementare ce tinea de competenta lor exclusiva.
Restrangerea competentei comisiilor permanente in favoarea
unei singure comisii speciale comune incalca principiul conform
caruia dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a
unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia n plenul ambelor Camere ale Parlamentului, care este
posibila numai atunci cand organele de lucru interne ale
fiecareia se pot exprima cu privire la continutul respectivelor
proiecte de lege sau propuneri legislative, aspect fundamental
pentru respectarea principiului bicameralismului.

9. Conform jurisprudentei, Curtea Constitutionald a
considerat ca nu poate decat sa constate ca anumite hotarari
ale Parlamentului si/sau anumite prevederi din regulamentele
Parlamentului sunt neconstitutionale, lipsindu-le, astfel, de
efecte juridice. Autorii obiectiei sustin ca ,aceasta interpretare
conferd insa o garantie insuficienta a respectarii Constitutiei si
in prezent Tsi arata limitele mai mult decéat oricand, deoarece
eficienta sa depinde in totalitate de buna credintd cu care
partidele politice care detin puterea interpreteaza si aplica
regulamentele Parlamentului. Astfel, in situatia in care coalitia
aflata la guvernare profita de majoritatea vremelnica pe care o
are la dispozitie pentru a legifera in mod abuziv, cu incalcarea
flagranta a normelor de procedura parlamentara, Curtea
Constitutionald nu dispune de niciun mijloc concret de a-si
exercita indatorirea fundamentala de garant al suprematiei
Constitutiei, iar partidele de opozitie nu pot complini aceasta
lipsa, fiind tinute de principiul pe care doctrina |-a consacrat in
mod sugestiv ,majoritatea decide, opozitia se exprima”. Aceste
derapaje nu pot fi oprite decét printr-o interventie a Curtii
Constitutionale, care ar crea totodata un precedent important,
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de natura sa responsabilizeze legiuitorul in exercitarea activitatii
sale viitoare”. Prin urmare, ,avadnd in vedere gravitatea
contextului actual, in care coalitia aflaté la guvernare incearca
sa modifice legile justitiei intr-un regim de maxima urgenta, fara
dezbateri publice sau parlamentare propriu-zise si cu ignorarea
punctelor de vedere contrare exprimate in mod constant de
Consiliul Superior al Magistraturii, adunarile generale ale
instantelor si  parchetelor, organizatile profesionale
reprezentative ale judecatorilor si procurorilor, majoritatea
magistratilor in functie, Uniunea Europeana, Departamentul de
Stat al Statelor Unite ale Americii etc., care au aratat ca unele
amendamente propuse submineazad independenta puterii
judecatoresti”, autorii sesizarii considera ca ,Curtea
Constitutionala ar putea decide sa-si schimbe jurisprudenta in
aceasta materie”.

10. Cu privire la incalcarea principiului respectarii legii,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, autorii sesizarii
sustin ca ,Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, un act normativ care
contine amendamente deosebit de importante la o lege organica
si ocupa 18 pagini, a fost fundamentat printr-o expunere de
motive derizorie, de numai un sfert de pagina, prin care initiatorii
n-au facut altceva decét sa treaca in revista anumite modificari
din forma initiala a proiectului de lege”. Or, ,simpla insiruire a
unor modificari legislative nu poate fi considerata «expunere de
motivex, in conditiile Th care nu contine absolut nicio justificare,
chiar minimald, a masurilor propuse de initiatori. In realitate,
acest proiect de lege nu are o expunere de motive, care ar fi
presupus ca initiatorii sa explice, pentru fiecare schimbare
importantd, de ce forma actuald a legii a devenit
necorespunzatoare sau insuficientd fata de raporturile sociale
pe care le reglementeaza, astfel incat sa fie necesara
modificarea si/sau completarea sa, respectiv modul in care
amendamentele propuse vor putea remedia deficientele
respective, care la randul lor ar fi trebuit constatate prin anumite
modalitati (n.r. studii, analize, rapoarte etc.) sau cel putin
semnalate de institutii ale puterii judecatoresti”.

11. Referitor la incalcarea obligatiilor rezultate din aderarea
Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene,
prevazute de art. 148 din Constitutie, autorii obiectiei arata c3,
,printre consecintele subsecvente aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana se numara si Mecanismul de Cooperare si Verificare
(MCV), instituit Tn anul 2007 pentru a remedia deficientele din
reforma sistemului judiciar si din lupta Timpotriva coruptiei si
crimei organizate. Prin Decizia nr. 2/2012, Curtea
Constitutionala a retinut ca, prin faptul ca are calitatea de
membru al Uniunii Europene, statului roman fii revine obligatia
de a aplica MCV si a da curs recomandarilor stabilite Tn acest
cadru, in conformitate cu dispozitile art. 148 alin. (4) din
Constitutie”. Cu toate acestea, ,Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a
fost adoptata cu incalcarea flagranta a recomandarilor din
raportul MCV”.

12. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, autorii arata ca dispozitiile art. | pct. 1 care modifica
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 incalca prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, mai exact principiul respectarii legii,
deoarece este o reproducere ad litteram a art. 126 alin. (1) din
Constitutie, ceea ce reprezinta un paralelism legislativ, expres
interzis prin art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

13. De asemenea art. | pct. 2, care modifica art. 2 din lege,
incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul
principiului respectarii legii, deoarece prima parte a textului este
o reproducere ad litteram a art. 7 alin. (2) din aceeasi lege, care
nu a fost modificat, ceea ce reprezinta un paralelism legislativ,
precum si sub aspectul cerintelor de claritate si previzibilitate a

legii, Tncalcarea realizandu-se prin eliminarea enumerarii
instantelor judecatoresti prin care se realizeaza justitia, respectiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie, curtile de apel, tribunalele,
tribunalele specializate, instantele militare si judecatorilor, fapt
care este de naturd sa afecteze claritatea si previzibilitatea
actului normativ in ansamblul sau. In acelasi timp, a fost incalcat
si art. 126 alin. (1) din Constitutie, deoarece, in urma acestei
modificari, enumerarea instantelor judecatoresti nu mai apare
in legea organizarii judiciare si nici intr-un alt act normativ
primar.

14. Dispozitiile art. | pct. 3, care introduc la art. 7 un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins: ,Configuratia séalii de
judecata trebuie sa reflecte principiul egalitdtii de arme in ceea
ce priveste asezarea judecétorului, procurorilor si avocatilor.”
Aceasta dispozitie Tncalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie sub aspectul cerintelor de claritate si previzibilitate a
legii. Principiul egalitatii de arme, care este o componenta a
dreptului la un proces echitabil, consacrat prin art. 21 alin. (3) din
Constitutie si prin art. 6 din Conventie, ,nu se refera la pozitiile
fizice pe care judecatorii, procurorii, partile, avocatii si ceilalti
participanti la procedurile judiciare le ocupa in salile de judecats,
motiv pentru care n-ar trebui sa influenteze configuratia
acestora”.

15. Pe de alta parte, prin hotararea pronuntatd in Cauza
Trailescu impotriva Romaniei, C.E.D.O. a statuat ca locul ocupat
de procuror in sala de judecata nu incalca prevederile art. 6 din
Conventie. In motivarea acestei solutii, instanta europeana a
apreciat ca o pozitie fizica privilegiata in sala de judecata a
reprezentantului Ministerului Public nu pune acuzatul intr-o
situatie dezavantajoasa pentru apararea drepturilor sale, iar
aceasta imprejurare nu este suficienta prin ea insasi pentru a
pune in discutie principiul egalitatii armelor ori lipsa de
impartialitate si independenta a judecatorului.

16. In plus, autorii sesizarii semnaleaza faptul ca
jurisprudenta C.E.D.O. se refera strict la parti, nu si la avocatii
acestora, astfel ca ,0 reglementare care acorda drepturi
suplimentare persoanelor asistate de avocati fatd de cele care
nu beneficiaza de aceasta asistenta incalca si dispozitiile art. 16
alin. (1) din Constitutie privind egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice”.

17. Cu privire la art. | pct. 4 din legea supusa controlului de
constitutionalitate, care modifica art. 9 din Legea nr. 304/2004,
autorii sustin ca incalca prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie
sub aspectul cerintelor de claritate si previzibilitate a legii.
Ulterior modificarii, textul de lege nu mai contine nicio trimitere
explicita la Consiliul Superior al Magistraturii, ceea ce face
imposibila stabilirea obiectului de reglementare, chiar si pe cale
de interpretare, Tn contextul in care celelalte articole din
capitolul Il — Accesul la justitie se refera la aspecte de ordin
general. Teoretic, numai prin verificarea istoricului acestui articol
s-ar putea ajunge la o concluzie ca sintagma ,hotarérile sectiilor”
se refera la sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, insa
,aceasta concluzie ar fi una eminamente incerta si hazardata, iar
destinatarilor legii nu li se poate pretinde sa recurga la
asemenea metode complicate si nerezonabile pentru
interpretarea normelor juridice”. Totodata, se incalca prevederile
art. 133 alin. (7) si art. 134 alin. (3) din Constitutie, conform
carora ,Hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii sunt
definitive si irevocabile, cu exceptia celor prevazute la
articolul 134 alineatul (2)”, respectiv ,Hotaréarile Consiliului
Superior al Magistraturii in materie disciplinara pot fi atacate la
Inalta Curte de Casatie si Justitie”. Asadar, conform Legii
fundamentale, singurele hotarari ale Consiliului Superior al
Magistraturii care pot fi atacate in justitie sunt cele pe care
sectiile sale de judecatori si procurori le pronunta in materie
disciplinara, iar instanta competenta este Inalta Curte de Casatie
si Justitie, ori textul de lege, astfel cum a fost modificat, permite
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atacarea tuturor deciziilor luate Tn sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii, la sectia de contencios administrativ a curtilor de
apel.

18. Dispozitiile art. | pct. 5, care introduc la art. 16, dupa
alin. (2), un nou alineat, alin. (3), incalca prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, respectiv principiul respectarii legii,
deoarece conduc la aparitia unui paralelism legislativ, expres
interzis prin art. 16 din Legea nr. 24/2000. Autorii arata ca, ,atat
Codul de procedura civila, cat si Codul de procedura penala,
care sunt norme speciale Tn raport cu Legea nr. 304/2004 si se
aplica cu prioritate fatéa de norma generala, prevad un termen de
30 de zile de la data pronuntarii in care judecatorii trebuie sa
redacteze motivarea hotaréarii, acesta fiind un termen de
recomandare”. In lipsa aplicarii unui termen obligatoriu,
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie sunt incalcate si sub
aspectul cerintelor de claritate si previzibilitate a legii, avand in
vedere ca art. 99 lit. r) din Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost
modificat printr-o alta lege, prevede ca ,Constituie abateri
disciplinare [...] nemotivarea hotarérilor judecéatoresti sau a
actelor judiciare ale procurorului, in termenele prevazute de
lege”. De asemenea, se incalca si prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie, intrucat, pe 1anga faptul ca persoanele au dreptul
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, Legea
fundamentala statueaza ca procesele trebuie sa fie echitabile,
notiune in sfera careia se incadreaza si necesitatea calitatii
actului de justitie. Or, stabilindu-se un termen imperativ de
maximum 60 de zile, fara a se tine cont de criterii obiective,
precum complexitatea cauzei, volumul de activitate a instantei
etc., infaptuirea justitiei intr-un mod unic sub aspectul calitatii
motivarii hotararilor judecatoresti devine un deziderat mai
degraba iluzoriu. Parlamentul si Guvernul ar trebui sa asigure
conditiile legale si materiale necesare eficientizarii sistemului
judiciar Tnainte de impunerea unor asemenea termene-limita.
Sunt incélcate, pe aceasta cale, si prevederile art. 124 alin. (3)
din Constitutie, deoarece dispozitia criticata Tmpiedica
judecétorii de la instantele supraaglomerate sa isi desfasoare
in mod independent activitatea, aflandu-se in permanenta sub
auspiciile declansarii unor actiuni disciplinare impotriva lor
pentru orice depasire a termenului de motivare, chiar si in cazul
unei singure hotarari judecatoresti.

19. Tn continuare, autorii arata ca infiintarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, prin art. | pct. 45 din legea
supusa controlului de constitutionalitate, incalcad prevederile
cuprinse in art. 16 si art. 124 alin. (3) din Constitutie, precum si
art. 6 din Conventle Intrucat ,nu au fost oferite expllcatn pentru
necesitatea |nf||n’;ar|| unei astfel de structuri, [...] se induce,
astfel, ideea ca existd o problema de infractionalitate in cadrul
maglstratllor care necesita o atentie spemal“”

20. Daca justificarea ar fi aceea a protectiei magistratilor,
,atunci o astfel de explicatie este cel putin necredibila si de
naturd a naste suspiciunea ca, in realitate, ascunde cu totul
altceva”. De asemenea, nu este necesara o astfel de modificare,
deoarece ,pentru efectuarea unei cercetari penale eficiente,
este necesar ca magistratul sa raspunda penal ca orice
cetatean, in functie de natura infractiunii pretins a fi savarsita de
catre acesta”, iar ,competenta de cercetare si investigare sa
poata apartine unor unitati de parchet distincte si nu ca toate
aceste atributii sa fie concentrate la o singura sectie sau unitate
de parchet”. Magistratul are dreptul de a fi cercetat penal de un
organ de urmarire penala specializat in categoria de infractiuni
din care face parte cea care i se imputa, drept pe care il are
orice cetatean. Cu atadt mai mult cu cat ,magistratul este
vulnerabil, solutiile sale Ids&nd intotdeauna cel putin o parte
nemultumitd, determinand de foarte multe ori formularea
fmpotriva sa a unor plangeri neintemeiate, cu scop sicanator,
este necesar ca acesta sa fie cercetat de persoane competente
in materia respectiva, fie ca este vorba despre fapte de coruptie,

de fapte impotriva vietii si sanatatii etc. Or, acest drept, de a fi
egal in fata autoritatilor publice, 1i este incalcat prin cercetarea
sa de o structura formata din cel mult 15 procurori, acestia
nefiind si neputédndu-se niciodata specializa in fiecare categorie
de infractiuni reglementate de legislatia in vigoare. Specializarea
presupune experienta profesionald, pe langa o cunoastere
amanuntita a unei materii la nivel teoretic, iar specializarea se
dobéandeste dupa o lunga perioada de practica efectiva in
domeniu”. Pe de altd parte, desfasurarea activitatii acestor
15 procurori la Bucuresti incalca ,principiul accesibilitatii in
spatiu a organului judiciar, intrucat presupune obligarea
magistratului, spre deosebire de allti cetateni, de a se deplasa
pentru audieri si pentru alte activitati de urmarire penala in alté
localitate, la mare distanta, si de a suporta cheltuieli excesive”.

21. In fine, autorii sesizérii sustin ca introducerea, prin art. |
pct. 61 din legea supusa controlulw a unei dispozitii care
constituie temeiul incadrarii unor persoane pentru redactarea
proiectelor de hotarari judecatoresti incalca prevederile art. 124
alin. (3) si art. 126 alin. (1) din Constitutie si art. 6 din Conventie.
Arata ca ,independenta instantei nu se raporteazd doar la
procedura publica, ci si la activitatile anterioare dezbaterilor sau
posterioare acestora — deliberarea si redactarea hotérarilor
judecatoresti. Motivarea permite nu numai o mai buna intelegere
si acceptare a hotararii de catre justitiabil, ci este mai ales o
garantie impotriva arbitrarului. Pe de o parte, ea obliga
judecatorul s& distingd mijloacele de aparare ale partilor si sa
precizeze elementele care i justificd decizia si o fac sa fie
conforma legii si, pe de alta parte, ea permite o intelegere a
functionarii justitiei de catre societate. Motivarea trebuie sa fie
coerenta, clara si lipsitd de ambiguitati si de contradictii. Ea
trebuie sa permitd urmarirea unui rationament care a condus
judecatorul la aceasta”. Prin urmare, ,motivarea este un act
inerent functiei judecatorului, in exprimarea independentei sale,
si nu poate fi Idsata la indeméana unui tert de proces, fie si fost
judecator, tert si de instanta. Nici macar un coleg judecator nu
poate redacta un proiect de hotarare pentru o cauza in care nu
a participat la deliberari”. Este invocata, in acest sens, hotararea
pronuntata de C.E.D.O. in Cauza Cerovsek si Bozicnik
fmpotriva Sloveniei.

22. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedlntllor celor
dous Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

23. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/1211 din 7 februarie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.001 din 7 februarie 2018, punctul sau
de vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 91A/2018. Cu privire la pretinsa
incélcare a principiului bicameralismului, sustine ca
afirmatiile autorilor sesizarii sunt nefondate, intrucat nu este
motivata existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
forma adoptata de Camera Deputatilor si cea adoptata de Senat
si a unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului, conditii
esentiale statuate de Curtea Constitutionalda pentru
determinarea, din aceasta perspectiva, a neconformitatii cu
Legea fundamentala, in acest sens, fiind invocate deciziile Curtu
Constitutionale nr. 718/2017, nr. 710/2009 si nr. 413/2010. Tn
ceea ce priveste aspectele semnalate in legatura cu
prerogativele Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei, este apreciata ca
relevanta jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, prin
care este conturat rolul comisiilor parlamentare, ca organe
interne de lucru ale Camerelor Parlamentului, a caror activitate
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are caracter pregatitor, pentru a oferi forului deliberativ toate
elementele necesare adoptarii deciziei.

24. Ca orice act normativ care are rolul reglementarii unui
anumit domeniu de activitate, Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
trebuie sa respecte cerintele privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normelor juridice, atribute care sa asigure
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei.
Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca ,legea dedusa
controlului de constitutionalitate, in ansamblul sau, raspunde
acestor cerinte. Este clara, intrucat in continutul sau nu se
regasesc pasaje obscure sau solutii normative contradictorii,
este precisa, fiind redactata intr-un stil specific normativ
dispozitiv, care prezintd norma instituitd fara explicatii sau
justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor curent din limba
roméana. Conceptele si notiunile utilizate sunt configurate n
concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilirea solutiilor normative
este departe de a fi ambigua, acestea fiind redate previzibil si
univoc, cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative”. Totodata, contrar sustinerilor autorilor sesizarii,
considera ca normele de tehnica legislativa au fost respectate
,Si In ceea ce priveste expunerea de motive, propunerea
legislativa fiind avizata favorabil de Consiliul Legislativ, in
calitatea acestuia de organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, fara formularea vreunei observatii in acest sens”.
Prin urmare, ,neincalcand niciuna dintre prevederile cadrului
normativ referitor la tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, dispozitile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt
constitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, conform cérora respectarea Constitutiei si a legilor
este obligatorie”.

25. Referitor la pretinsa incalcare a obligatiilor rezultate din
aderarea la tratatele constitutive ale Uniunii Europene,
prevazute de art. 148 din Constitutie, intrucat ar fi fost
incalcate flagrant ,recomandarile din raportul M.C.V.”,
Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca legea dedusa
controlului de constitutionalitate respecta Decizia Comisiei
Europene nr. 2006/928/CE din 13 decembrie 2006 de stabilire a
unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului
realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective de
referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al
luptei impotriva coruptiei.

26. Cu referire la Avizul negativ transmis de Consiliul
Superior al Magistraturii prin Hotararea Plenului nr. 1.148/2017,
face precizarea ca potrivit prevederilor art. 38 alin. (3),
coroborate cu dispozitiile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, acest aviz nu este unul
conform si, prin urmare, punctul de vedere exprimat prin acesta
nu este unul obligatoriu.

27. Cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate
intrinseca, presedintele Camerei Deputatilor arata ca sustinerile
autorilor sesizarii de neconstitutionalitate, Tn sensul ca prin
modificarea art. 1 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 se creeaza
un paralelism legislativ care ar contraveni prevederilor art. 16
din Legea nr. 24/2000 si, pe cale de consecinta, dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sunt neintemeiate. Interventia
legislativa in cauza reprezinta ,o0 operatiune tehnico-legislativa
de corelare a articolului care stabileste trasaturile esentiale ale
cadrului normativ al organizérii judiciare cu dispozitiile Legii
fundamentale, la redactarea careia s-a apreciat ca evidentierea
conexiunii legislative prin utilizarea unei norme juridice de
trimitere nu poate fi retinuta, avand in vedere semnificatia
prevederii. Tehnica legislativd evocata de autori permite
preluarea unor norme din actul normativ superior, daca aceasta

operatiune este necesara pentru dezvoltarea solutiilor din actul
normativ de baza”.

28. In ceea ce priveste art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004, interventia legislativa asupra prevederilor
mentionate ,are rolul de a asigura succesiunea logica a solutiilor
preconizate, in functie de conexiunile si raportul firesc dintre
ipotezele articolului. Astfel, noua redactare a alin. (2) al
articolului in cauza dezvolta ipoteza juridica redata sub forma
primului alineat (,Justitia se infaptuieste Th numele legii, este
unica, impartiala si egaléa pentru toti”), cu valenta de norma-
cadru, prin detalierea principiilor care o fundamenteaza, precum
egalitatea de arme, durata rezonabila a proceselor, forta
obligatorie a hotararilor definitive ale instantei si respectarea
dreptului la aparare, abordandu-se exclusiv aspectele necesare
contextului. Continutul normativ rezultat nu mai incorporeaza
enumerarea instantelor judecatoresti, insa acest fapt nu
reprezinta o incalcare a art. 126 alin. (1) din Constitutie, intrucat
legea in care se integreaza dezvolta in partea sa dispozitiva
aspectele referitoare atat la organizarea si competentele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, curtilor de apel, tribunalelor,
tribunalelor specializate si judecatoriilor, cat si la sfera relatiilor
sociale derivate din acestea”. Cu privire la pretinsa suprapunere
a modificarilor alin. (2) al art. 2 din Legea nr. 304/2004 cu cele
prevazute la alin. (2) al art. 7 din acelasi act normativ, situatie
care ar determina un paralelism legislativ, apreciaza ca acesta
este aparent, in realitate interventia asupra primei prevederi
enumerate reda norma juridica intr-o noua redactare, in partea
finala regasindu-se sintagma ,respectandu-se principiul egalitatii
de arme, independenta instantelor si a judecatorilor, principiul
separarii puterilor si a fortei obligatorii a hotararilor definitive ale
instantei, precum si durata rezonabild a proceselor si a
respectarii dreptului la aparare”, expresie care nu cunoaste
consacrare multipla in legea in care se integreaza.

29. La interventia de completare a art. 7 din Legea
nr. 304/2004, cu un nou alineat, este respectata modalitatea de
sistematizare a ideilor in corpul actului normativ si succesiunea
logica a solutiilor legislative, acesta fiind inclus in primul titlu al
legii, In care sunt stabilite dispozitiile generale ale cadrului
normativ al organizarii judiciare. Norma juridica astfel instituita
,afirma principiul egalitatii de arme si in ceea ce priveste
configuratia salii de judecata, percept derivat din dreptul la un
proces echitabil prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie, iar
caracterizarea ca fiind neclara si imprecisa poate fi consecinta
preferintei autorilor sesizarii de parcurgere si intelegere a
prevederilor care au rolul de a orienta reglementarea, cu un
caracter general, fara aprofundarea dispozitillor de fond, de
drept material sau de ordin procedural, care cuprind
reglementarea propriu-zisa a relatiilor sociale care fac obiectul
actului normativ”.

30. Referitor la interventia asupra art. 9 din Legea
nr. 304/2004, se considera ca, ,dintr-o eroare, textul care se
referea, in varianta in vigoare, la plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a fost modificat in sensul acordarii atributiilor celor
doua sectii fard a se face precizarea efectiva ca hotararile
supuse cailor de atac sunt cele adoptate de catre Sectia pentru
judecatori si Sectia pentru procurori. Aceastd omisiune nu
reprezinta insa o incalcare a prevederilor constitutionale si prin
urmare nu poate fi retinuta ca reprezentand o neconformitate cu
Legea fundamentala”.

31. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a completarii
art. 16 din Legea nr. 304/2004, presedintele Camerei
Deputatilor aratd ca ,termenul de redactare a hotararilor
judecatoresti reprezintd o reguld de procedura pe care o
apreciem ca fiind firesc sa se regaseasca in cadrul Legii
nr. 304/2004, reprezentand o optiune a legiuitorului derivata din
art. 126 alin. (2) din Actul fundamental, prin care se recunoaste
acestuia abilitatea stabilirii procedurii de judecata”.
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32. Critica referitoare la neconstitutionalitatea articolelor
cuprinse in sectiunea 21 privind Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, este neintemeiata, insasi legea in care
se integreaza norma juridica de completare dedusa controlului
de constitutionalitate stabilind ca, in cadrul Ministerului Public
functioneaza parchetele militare, iar in cadrul instantelor
judecatoresti instantele militare, criteriul in raport de care se face
cercetarea penala si judecarea de catre aceste instante fiind
calitatea de militar a persoanei.

33. Presedintele Camerei Deputatilor arata ca ,infiintarea
sectiei a fost considerata ca oportuna pentru a scoate din cadrul
parchetelor Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism a dosarelor de urmarire penala si a inlatura orice
posibile presiuni care ar putea fi exercitate din partea organelor
de urmarire penala asupra judecétorilor si procurorilor. Conditiile
de accedere in aceasta sectie sunt deosebite, posturile in cauza
urmand a fi ocupate prin concurs de procurorii care au o
vechime minima efectiva de 18 ani in functie, pe o perioada de
3 ani, care mai poate fi prelungita de doua ori, neputandu-se
depési 9 ani.”

34. 1n concluzie, presedintele Camerei Deputatilor apreciaza
c&, din analiza coroborata a tuturor sustinerilor autorilor sesizarii,
se constata ca ,acestea sunt in profund dezacord atat cu rolul
de unica autoritate legiuitoare a tarii al Parlamentului si cu
procedurile parlamentare aplicabile edictarii legilor, cat si cu
interdictia prevazuta la art. 69 din Actul fundamental care
stabileste ca orice mandat imperativ care ar putea fi stabilit in
sarcina deputatilor si al senatorilor este nul”.

35. Avand in vedere considerentele expuse, presedintele
Camerei Deputatilor considera obiectia de neconstitutionalitate
ca neintemeiata si propune respingerea acesteia ca atare.

36. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectile de
neconstitutionalitate.

37. La dosarul cauzei, au fost depuse doua memorii din
partea Asociatiei Forumul Judecéatorilor, respectiv din partea
unei persoane fizice, Miron Damian, formulate in calitate de
amicus curiae, prin care se sustin obiectile de
neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, precum si
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

38. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
aleart. 1,10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

39. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in
ansamblul sdu, precum si dispozitiile art. | pct. 1, 2, 3, 4, 5, 45
si 61 din lege, Tn special.

40. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) in ceea ce priveste
principiul respectarii obligatorii a legii, precum si claritatea si
previzibilitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii
si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (3) cu privire la dreptul la un
proces echitabil, art. 61 alin. (2) care consacra principiul
bicameralismului, art. 126 privind instantele judecatoresti,

precum si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind integrarea Romaniei
in Uniunea Europeana.

41. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intéi, la verificarea admisibilitatii acesteia.

42. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,,Curtea Constitutionald se pronunté
asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Presedintelui Roméniei, a unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel
putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel,
Curtea constatéa ca actul supus controlului de constitutionalitate
este o lege adoptata de Parlamentul Romaniei, sesizarile fiind
formulate de un numar de 51 de deputati, dintre care
50 apartindnd grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati
Roménia, Partidului Miscarea Populara, Partidului National
Liberal si minoritatilor nationale, precum si un deputat neafiliat,
subiect de drept care intruneste, potrivit dispozitiilor legale,
calitatea de titular al sesizarii Curtii Constitutionale cu obiectii
de neconstitutionalitate.

43. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,/n vederea exercitérii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa
spre promulgare, legea se comunica Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de urgenta,
termenul este de doué zile”.

44. Cu privire la cadrul legal al termenelor in care poate fi
sesizata Curtea Constitutionala, se observa ca, in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie, instanta constitutionala ,se
pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de
promulgarea acestora [...]”. Potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie ,Promulgarea legii se face in termen de cel mult
20 de zile de la primire”, iar, in ipotezele Tn care ,Presedintele a
cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut verificarea
constitutionalitatii ei”, potrivit alin. (3) al art. 77, ,promulgarea
legii se face in cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare sau de la primirea deciziei Curtii Constitutionale,
prin care i s-a confirmat constitutionalitatea”.

45. Dispozitiile art. 77 si 146 din Constitutie sunt dezvoltate
la nivel infraconstitutional, in regulamentele celor doua Camere
ale Parlamentului si in Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

46. Astfel, potrivit art. 133 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, ,Legea adoptatad de Camera Deputatilor cu privire la
care Senatul s-a pronuntat ca primd Cameréa sesizata ori, dupd
caz, in calitate de Camera decizionald pentru unele prevederi,
semnaté de presedintele Camerei Deputatilor si de presedintele
Senatului, se comunicd, cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre
promulgare, Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum si Avocatului Poporului si se depune la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la secretarul general al
Senatului, in vederea exercitérii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale. Dacéd legea este adoptatd in procedurd de
urgentd, termenul este de doua zile”, iar conform alin. (4) al
aceluiasi articol ,Data la care legea adoptata a fost depusa la
secretarul general al Camerei Deputatilor se comunica
deputatilor, in termen de 24 de ore de la depunere”. Normele
regulamentare mai stabilesc, la alin. (5), ca ,Dupa implinirea
termenelor prevazute la alin. (3) legea se trimite, sub semnatura
presedintelui Camerei Deputatilor, Presedintelui Roméniei in
vederea promulgarii”.

47. Dispozitiile art. 146 din Regulamentul Senatului Romaniei
prevad ca ,(1) In cazul in care Senatul, in calitate de Camera
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decizionala, a adoptat fara modificari un proiect de lege sau o
propunere legislativa primita de la Camera Deputatilor, aceasta
va fi semnatd de presedintele Senatului, va fi depuséa la
secretarul general al Senatului in vederea exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii Constitufionale si va fi transmisa Camerei
Deputatilor pentru indeplinirea formalitatilor de promulgare.

(2) Depunerea legii la secretarul general al Senatului se face
numai in zilele in care Senatul lucreaza in plen si se aduce la
cunostinta senatorilor in aceeasi zi, prin prezentare in sedinta de
plen si prin afisare datata si certificatd la avizierul general de la
sala de sedinta. Senatorii isi pot exercita dreptul de sesizare a
Curtii Constitutionale, potrivit legii.”

48. In fine, prevederile art. 56 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului stabilesc ca
»(1) Legile adoptate in sedintd comund se semneaza de
presedintii celor doud Camere, se comunica, cu 5 zile inainte
de a fi trimise spre promulgare, Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depun
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la secretarul
general al Senatului, in vederea exercitérii dreptului de sesizare
a Curtii Constitutionale. Dacd legile sunt adoptate in procedura
de urgenta, termenul este de doua zile.

(2) Data la care legile adoptate au fost depuse la secretarii
generali ai Camerelor se comunica deputatilor si senatorilor, in
sedinta publica, in termen de 24 de ore de la depunere.

(3) Dupa implinirea termenului de 5 zile si, respectiv, de doua
zile, dupd@ caz, legile se trimit de presedintele Camerei
Deputatilor Presedintelui Roméniei, in vederea promulgarii.”

49. In mod corelativ cu dispozitiile celor trei regulamente
parlamentare, Legea nr. 47/1992 prevede, la art. 15, ca ,In
vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se
comunica Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum
si Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea
a fost adoptata cu procedura de urgenta, termenul este de doua
zile” [alin. (2)], ,Data la care legea a fost depuséa la secretarii
generali ai Camerelor se aduce la cunostinta in plenul fiecérei
Camere in termen de 24 de ore de la depunere. Depunerea i
comunicarea se fac numai in zilele in care Camerele
Parlamentului lucreaza in plen” [alin. (3)], iar ,Sesizarea facuta
de parlamentari se trimite Curtii Constitutionale in ziua primirii
ei, de catre secretarul general al Camerei respective” [alin. (4)].

50. Sub aspectul naturii lor juridice, Curtea constata ca
termenele reglementate prin art. 133 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, art. 56 alin. (1) din Regulamentul
activitdtilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului,
respectiv art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 sunt ,termene
care privesc desfasurarea raporturilor constitutionale dintre
autoritatile publice si, prin urmare, in masura in care nu se
prevede altfel in mod expres, nu se calculeaza pe zile libere”
(Decizia nr. 233 din 20 decembrie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 28 decembrie 1999). In
consecinta, nu sunt aplicabile Tn aceasta procedura dispozitiile
art. 181 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civila, potrivit
carora, cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul
ziua de la care Tncepe sa curga termenul, nici ziua cand acesta
se implineste, intrucat dreptul public este supus regulii in
virtutea careia termenele se calculeaza pe zile calendaristice,
in sensul ca se include in termen si ziua in care acesta ihcepe
sd curga si ziua cand se implineste (Decizia nr. 89 din
26 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 115 din 19 februarie 2010).

51. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca ,in exercitarea
controlului a priori de constitutionalitate, esential este fie ca
legea sa nu fi fost promulgata la data inregistrarii sesizarii la
Curtea Constitutionala”, fie, daca legea a fost promulgata

intempestiv in interiorul termenelor prevazute de regulamentele
parlamentare si de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarea sa fi fost formulata in interiorul acestor termene. Prin
urmare, Curtea a constatat ca termenele cuprinse la art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, respectiv termenul de 5 zile
inainte ca legea sa fie trimisa spre promulgare, si de doua zile,
in cazul adoptarii legii in procedura de urgenta, au un caracter
de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a instantei
constitutionale, astfel incat nu exista nicio sanctiune daca
acestia sesizeaza instanta constitutionalda dupa expirarea
acestora; in acest caz, insa, pentru a fi retinutd admisibilitatea
sesizarii, este esential ca legea sa nu fi fost promulgata in
prealabil de Presedintele Roméaniei. Faptul ca legiuitorul a
reglementat in Legea nr. 47/1992 un termen de protectie are
semnificatia unei garantii asociate dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale care implica o interdictie totala de a se promulga
legea in acest termen. Termenul mentionat nu poate fi calificat,
insa, ca fiind unul de decadere in sensul ca numai in acest
termen se pot formula obiectii de neconstitutionalitate.
Formuland obiectia in afara termenului, autorul acesteia se
expune posibilitatii ca, pana la data formularii ei, Presedintele
sa promulge legea, dar, odata sesizata Curtea, si in conditiile Tn
care aceasta incunostinteaza Presedintele cu privire la faptul ca
legea se afla in control a priori de constitutionalitate,
Presedintele, in tot acest timp, nu are competenta de a emite
decretul de promulgare (a se vedea Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 131 din 21 februarie 2017, paragraful 25).

52. Din examinarea cazuisticii constitutionale in materia
admisibilitatii sesizarilor de neconstitutionalitate pe calea
controlului a priori, sub aspectul respectarii termenelor de
sesizare prevazute de lege, respectiv a conditiei referitoare la
obiectul sesizarii — lege nepromulgatd, Curtea retine ca se
disting 4 ipoteze.

53. (i) Sesizarea s-a realizat in termenele prevazute de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Aceasta ipoteza este
cea mai frecventa si, intrucét in cauzele respective nu au fost
invocate probleme cu privire la admisibilitatea sesizarilor astfel
formulate, in cuprinsul deciziilor prin care Curtea a solutionat
obiectiile de neconstitutionalitate, instanta s-a limitat la
a constata indeplinirea conditiilor legale referitoare la sesizare.
A se vedea, in acest sens, recenta Decizie nr. 33 din 23 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 146
din 15 februarie 2018, prin care Curtea a solutionat o obiectie de
neconstitutionalitate cu un obiect identic celui din prezentul
dosar.

54. (ii) Sesizarea s-a realizat in termenele prevazute de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, insa legea a fost
promulgatd de Presedintele Roméniei anterior sesizarii.
Ipoteza se regaseste in Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
11 august 2010. Curtea a retinut ca, ,desi obiectia de
neconstitutionalitate a fost introdusa in termenul legal de doua
zile prevazut de Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile
ulterioare, legea criticata a fost promulgata prin Decretul
Presedintelui Roméniei nr. 603 din 29 iunie 2010, care,
impreuna cu legea purtand nr. 118/2010, au fost publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.
In consecinta, Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar a intrat in vigoare la
data de 3 iulie 2010”. Avand in vedere situatia creatd de
promulgarea intempestiva, Curtea a statuat ca ,nu poate
respinge ca inadmisibila obiectia de neconstitutionalitate strict
pentru faptul ca legea a fost promulgata, intrucat obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul legal. [...]
Indiferent de forma de exercitare a controlului de
constitutionalitate pe cale a priori sau a posteriori, acesta se va
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putea realiza, intotdeauna, numai prin respectarea stricta a Legii
nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare, precum si a
dispozitilor regulamentelor celor douda Camere ale
Parlamentului de catre autoritatile publice implicate, lipsirea de
substantda a uneia dintre cele doua forme de control
constitutional fiind de neconceput intr-un stat de drept”.

55. Prin urmare, Curtea a constatat ca sesizarea s-a realizat
in termenul legal de protectie, in interiorul caruia Presedintele
Romaniei nu are dreptul de a promulga legea, intrucat dreptul
sau se naste ulterior, dupa expirarea termenelor de 5 zile,
respectiv 2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Conduita Presedintelui Romaniei nu poate constitui
un impediment in calea controlului de constitutionalitate, iar
subiectele de drept indrituite sa declanseze controlul nu pot fi
lipsite de dreptul lor constitutional, consacrat de art. 146 lit. a).
O interpretare contrara a dispozitiilor legale si regulamentare
referitoare la termenele de protectie pentru titularii dreptului de
sesizare a instantei constitutionale ar lasa fara efecte juridice
norma constitutionala, ceea ce este inadmisibil.

56. (iii) Sesizarea s-a realizat dupa expirarea termenelor
prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, insa
legea nu_a fost promulgatd de Presedintele Romaniei
anterior sesizarii. Reiterdnd caracterul de protectie pentru
titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale, Curtea
a retinut ca ,nu exista nicio sanctiune dacéa acestia sesizeaza
instanta constitutionald dupé expirarea acestora”. Mai mult,
Curtea a statuat ca ,in exercitarea controlului a priori de
constitutionalitate, esential este ca legea sa nu fi fost promulgata
la data inregistrarii sesizarii la Curtea Constitutionala” (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 2 februarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din
18 februarie 2000, Decizia nr. 1.612 din 15 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 888 din
30 decembrie 2010, Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din
21 februarie 2017, Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
13 aprilie 2017, Decizia nr. 718 din 8 noiembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 998 din
15 decembrie 2017). In toate aceste situatii, luand act de faptul
ca sesizarile de neconstitutionalitate au fost formulate cu
depasirea termenelor inscrise in art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, pe de o parte, si de faptul ca termenul de 20 de
zile pentru promulgare nu era epuizat, iar Pregedintele
Roméniei nu promulgase inca legile deduse controlului
Curtii, pe de alta parte, Curtea a efectuat o verificare de fond a
legilor, pronuntand decizii de admitere sau de respingere, ca
neintemeiate, dupa caz, a criticilor formulate.

57. Curtea a statuat, de exemplu, prin Decizia nr. 767 din
14 decembrie 2016, precitata, paragraful 25, ca ,O atare situatie
nu este o abatere de la regularitatea sesizarii Curtii
Constitutionale, titularii dreptului de sesizare putand sa sesizeze
Curtea oricand inainte de emiterea decretului de promulgare”,
iar, la paragraful 20 din aceeasi decizie, ca, desi ,sesizarea nu
a fost depusa la Curtea Constitutionala in interiorul termenului
de protectie, ea indeplineste conditia de admisibilitate referitoare
la obiectul controlului de constitutionalitate (legea nepromulgata
inca), intrucat nici Constitutia si nici Legea nr. 47/1992 nu
reglementeazad obligativitatea introducerii obiectiei de
neconstitutionalitate in interiorul termenului de protectie.
Neintroducerea obiectiei in acest termen nu are, asadar, drept
consecinta decaderea titularilor din dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala, acestia putand formula sesizari, in temeiul
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, sub conditia ca legea sa
nu fi fost inca promulgata”.

58. Mai mult, in cazul in care, dupa sesizarea Curtii
Constitutionale si incunostintarea Presedintelui ca legea se afla

in control a priori de constitutionalitate, acesta promulga totusi
legea, Curtea a retinut ca ,Conduita Presedintelui nu este
opozabild Curtii Constitutionale, aceasta neputandu-se
dezinvesti prin pronuntarea unei solutii de inadmisibilitate a
obiectiei de neconstitutionalitate pe acest motiv. Emiterea unor
asemenea decrete cu nerespectarea art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, in conditiile Tn care Presedintele a fost incunostintat
despre faptul ca legea se afla in control a priori de
constitutionalitate, nu constituie un motiv pentru respingerea ca
inadmisibila a obiectiei. Prin urmare, decretul emis, neavand un
efect dirimant, nu poate bloca exercitarea controlului a priori de
constitutionalitate, astfel incat Curtea va analiza obiectia in
cadrul controlului a priori, chiar daca legea a fost promulgat“” (a
se vedea Decizia nr. 767 din 14 decembrie 2016, precitata,
paragraful 26).

59. (iv) Sesizarea s-a realizat dupa expirarea termenelor
prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si legea
fusese promulgatd de Presedintele Romaniei anterior
sesizarii. In aceasts ipoteza, oblect/lle de neconstitutionalitate
au fost respinse ca inadmisibile (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 233 din 20 decembrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 638 din
28 decembrie 1999, si Decizia nr. 89 din 26 ianuarie 2010,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 115 din
19 februarie 2010).

60. In aceste cazuri, Curtea a luat act de faptul ca, dupa
expirarea termenelor inscrise Tn art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, legea a fost transmisa Presedintelui Romaniei, care
a promulgat-o in chiar ziua primirii ei. Sesizarea Curtii
Constitutionale dupé epuizarea termenului de protectie prevazut
in favoarea titularilor dreptului de a formula obiectii de
neconstitutionalitate, chiar induntrul termenului de 20 de zile,
prevazut de Constitutie pentru promulgare, dar dupa promulgare
sau Tn aceeasi zi cu promulgarea, nu poate declansa controlul
de constitutionalitate, Tntrucat Presedintele Romaniei si-a
exercitat Tn mod legitim atributia constitutionald, iar prin actul
promulgarii, legea adoptata de Parlament nu mai poate fi
supusa controlului preventiv de constitutionalitate. Cu alte
cuvinte, depasirea termenului de protectie coroborata cu
promulgarea legii, ambele anterioare sesizarii Curtii
Constitutionale, lipsesc de obiect controlul de constitutionalitate,
obiectia astfel formulata fiind respinsa ca inadmisibila. ,Indiferent
de forma de exercitare a controlului de constitutionalitate pe cale
a priori sau a posteriori, acesta se va putea realiza, intotdeauna,
numai prin respectarea stricta a Legii nr. 47/1992, republicata,
cu modificarile ulterioare, precum si a dispozitiilor
regulamentelor celor doud Camere ale Parlamentului de ctre
autoritatile publice implicate, lipsirea de substanta a uneia dintre
cele doua forme de control constitutional fiind de neconceput
intr-un stat de drept” (a se vedea Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
precitata).

61. Distinct de cele 4 ipoteze prezentate, consolidate in
jurisprudenta, Curtea aminteste un caz izolat, respectiv Decizia
nr. 70 din 5 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 221 din 19 mai 1999, in care Presedintele
Romaniei, la data de 2 aprilie 1999, a solicitat Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra constitutionalitatii mai
multor prevederi din Legea privind organizarea si desfasurarea
referendumului, adoptata de Parlament in data de 22 februarie
1999, depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor in
vederea exercitarii  dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii iIn data de 1 martie si trimisa spre
promulgare la data de 5 martie 1999. Tn condltnle in care si
termenul de 20 de zile pentru promulgare fusese depaglt
analizand legalitatea sesizarii, Curtea s-a limitat sa constate ca
,Legea privind organizarea si desfasurarea referendumului nu a
fost promulgata. De aceea nu exista impedimente
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constitutionale sau legale pentru realizarea controlului de
constitutionalitate”, iar cu privire la termenul de promulgare a
legii, care fusese depasit, Curtea a mentionat doar c4, ,In lumina
acestor prevederi [n.r. — ale art. 77 alin. (1) din Constitutie],
atributia Presedintelui de a promulga legea il implica pe acesta
in relatii specifice cu Parlamentul, relatii care depasesc insa
cadrul controlului de constitutionalitate a legilor, realizat de
Curtea Constitutionala in baza art. 144 lit. a) din Constitutie si a
art. 17—20 din Legea nr. 47/1992”.

62. Analiza admisibilitatii sesizarii in prezenta cauza. Cu
privire la legea supusa controlului de constitutionalitate, Curtea
retine ca aceasta a fost adoptata in procedura de urgenta, astfel
incat, in speta, este aplicabil art. 15 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 47/1992 referitor la termenul de 2 zile. Legea a fost
depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al
Senatului la data de 21 decembrie 2017 si trimisé spre
promulgare la data de 23 decembrie 2017, iar obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in data de 22 ianuarie
2018. Termenul de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 47/1992 s-a implinit pe data de 22 decembrie
2017, ora 24.

63. Chiar daca sesizarea nu a fost depusa la Curtea
Constitutionala in interiorul termenului de protectie, ci ulterior,
in data de 22 ianuarie 2018, ea pare ca indeplineste conditia de
admisibilitate  referitoare la  obiectul controlului de
constitutionalitate (legea nepromulgata inca), intrucat nici
Constitutia si, conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, nici
Legea nr. 47/1992 nu reglementeaza obligativitatea introducerii
obiectiei de neconstitutionalitate in interiorul termenului de
protectie. Aparent, situatia din prezentul dosar ar putea fi
incadrata in cea de-a treia ipoteza jurisprudentiald mentionata,
insa, analizadnd deciziile Curtii Constitutionale, Curtea observa ca,
in toate situatiile anterioare (indicate la paragrafele 56—58),
sesizarea Curtii s-a realizat inainte de promulgarea legii, dar
in interiorul termenului constitutional de 20 de zile,
sesizarea astfel formulata constituind temeiul constitutional sui
generis al intreruperii termenului de promulgare.

64. In cazul de fata, fara precedent in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, contextul in care a fost sesizatd Curtea este
urmatorul: la data de 22 decembrie 2017, deci in interiorul
termenului prevazut de lege, doua subiecte de drept indrituite
de lege, distincte de autorii sesizarii din prezenta cauza, au
formulat obiectii de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, care au constituit obiectul
dosarelor Curtii Constitutionale nr. 2.962A/2017  si
nr. 2.965A/2017. Prin adresele nr. 12.641 din 22 decembrie
2017, respectiv nr. 12.661 din 27 decembrie 2017, Curtea a
adus la cunostinta Presedintelui Romaniei inregistrarea pe rolul
instantei constitutionale a sesizéarilor formulate, astfel c4,
incepdnd cu data de 22 decembrie 2017, in sarcina
Pregedintelui Roméniei s-a nascut interdictia de a promulga
legea. La data de 22 ianuarie 2018, la 30 de zile de la trimiterea
spre promulgare a legii i cu o zi fnainte de termenul fixat pentru
solutionarea celor doud sesizédri, a fost formulatd o noué&
sesizare, care constituie obiectul prezentului dosar. Astfel, n
cazul de fata, este adevarat ca sesizarea s-a realizat inainte de
promulgarea legii, Insa Tmprejurarea se datoreaza faptului ca
termenul de promulgare a fost intrerupt ca urmare a celor doua
sesizari de neconstitutionalitate, formulate prealabil prezentei
sesizari, si care au fost solutionate de Curte, prin Decizia nr. 33
din 23 ianuarie 2018.

65. In acest context factual, Curtea va analiza problema
admisibilitatii prezentei sesizari. Astfel, pornind de la
jurisprudenta sa constanta, potrivit careia termenele instituite de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de protectie
pentru titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale,

neexistand nicio sanctiune daca acestia sesizeaza instanta
constitutionald dupa expirarea acestora, cu conditia ca legea sa
nu fi fost promulgata in prealabil de Presedintele Romaniei, in
termenul constitutional de 20 de zile, Curtea apreciaza ca, in
ipoteza intreruperii termenului de promulgare, admisibilitatea
sesizarii nu poate fi raportata decét la termenele stabilite de lege
si de Constitutie, iar nu la lipsa decretului de promulgare. Cu
alte cuvinte, dupa expirarea termenului de 5 zile sau 2 zile,
dupa caz, si a termenului de 20 de zile in care legea ar fi fost
promulgata in lipsa cauzei de intrerupere a procedurii de
promulgare (sesizarea anterioara a instantei
constitutionale), titularii dreptului de a sesiza instanta
constitutionala pierd acest drept, cu consecinta ca obiectiile
de neconstitutionalitate formulate peste aceste termene vor fi
respinse ca inadmisibile. Un nou drept de a sesiza Curtea se
naste dupéa reexaminarea legii in Parlament, in cazul in care in
urma efectuarii controlului s-a constatat neconstitutionalitatea
legii criticate. Intr-o atare ipoteza devin incidente dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, coroborate, de aceasta
data, cu dispozitiile art. 77 alin. (3) din Constitutie, care prevad
un nou termen de promulgare de 10 zile, iar nu cu dispozitiile
art. 77 alin. (1) din Constitutie, termenul de 20 de zile pentru
promulgare nefiind aplicabil in ipoteza legii adoptate de
Parlament, dupa reexaminare.

66. O interpretare contrara, bazata pe ideea ca nu exista
un termen limitd pentru sesizarea instantei de contencios
constitutional, ar conduce la concluzia ca formularea unei
sesizari de neconstitutionalitate, ce determina intreruperea
termenului de promulgare, creeaza o situatie in care,
subiectele de drept prevazute de art. 146 lit. a) din
Constitutie pot sesiza sine die instanta constitutionala,
lipsind de efecte juridice dispozitiile legale si constitutionale
referitoare la termenele de exercitare a drepturilor procesuale
in fata acesteia. S-ar putea ajunge la situatia in care titularii
dreptului de sezina ar formula alternativ si succesiv, pe motive
identice sau diferite, un numdr nelimitat de obiectii de
neconstitutionalitate cu privire la o anumitd lege, imprejurare
care ar prelungi nepermis procedura legislativa, blocand indirect
finalizarea acestei proceduri si, deci, intrarea Tn vigoare a actului
adoptat de Parlament. Or, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale, instituirea prin lege a unor termene nu are
ca scop decat disciplinarea raporturilor juridice nascute intre
parti si preintampinarea unei conduite abuzive, sicanatorii, a
titularilor dreptului pentru care se instituie obligatia respectarii
acestor termene. Prin urmare, odata reglementate termenele
procedurale si substantiale care vizeazd raporturile
constitutionale dintre autoritatile publice, termene care au ca
finalitate stabilirea unei rigori in derularea procedurii legislative,
respectarea acestora se impune cu forta egala tuturor
subiectelor de drept aflate in ipoteza art. 146 lit. a) din
Constitutie, care sunt obligate deopotriva sa se incadreze in
prescriptia legald daca apreciaza ca sunt temeiuri pentru
sesizarea Curtii Constitutionale.

67. Mai mult, Curtea constata ca, pentru a avea caracter
legitim, exercitarea drepturilor legale si constitutionale trebuie
sa se realizeze, in acord cu prevederile art. 57 din Constitutie,
~CU buna-credinta, férd sa incalce drepturile si libertétile
celorlalti’. Cu alte cuvinte, numai exercitarea dreptului cu buna-
credinta, in interiorul termenelor instituite de legiuitorul
constituant sau ordinar, are caracter legitim si se bucura de
protectia oferitd de lege si Constitutie.

68. Prin urmare, Curtea constata ca jurisprudenta anterioaré
a instantei constitutionale nu poate constitui temei legal al
admisibilitatii prezentei sesizéri, asa cum pretind autorii sai,
intrucat, pe de o parte, aceasta vizeaza o alta ipoteza factuala,
iar, pe de alta parte, ea nu poate fi extinsa la prezenta situatie
de fapt, intrucét, asa cum s-a precizat mai sus, interpretarea
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dispozitiilor legale si constitutionale referitoare la termenele de
sesizare a Curtii nu se poate realiza contra legem, deturnand
litera si spiritul acesteia.

69. Ceea ce Curtea a interpretat in sens favorabil titularilor
obiectiei de neconstitutionalitate, respectiv ca, formuland
obiectia in afara termenului de protectie, autorul acesteia se
expune posibilitatii ca, pana la data formularii ei, Presedintele
Romaniei sa promulge legea, insa, odata sesizata Curtea,
obiectia este admisibila, iar pe perioada controlului, Presedintele
nu are competenta de a emite decretul de promulgare, nu poate
fi extins si la ipoteza formularii unei obiectii dupa depasirea
termenului de 20 de zile in care Presedintele ar fi fost obligat sa
promulge legea, dacd nu se declansa un control de
constitutionalitate, 1n interiorul termenelor legale si
constitutionale. Formularea in prealabil a unei obiectii de
neconstitutionalitate, care intrerupe termenul de
promulgare a legii, nu poate avea ca efect prelungirea
termenelor in care trebuie sa se realizeze sesizarea
instantei constitutionale, intrucat, intr-o atare ipoteza,
admisibilitatea controlului de constitutionalitate s-ar fundamenta
pe optiunea/conduita prealabila a unor subiecte de drept (acte
cu grad sporit de imprevizibilitate), ceea ce este de neconceput.

70. In concluzie, o sesizare a Curtii Constitutionale (i) va fi
intotdeauna admisibila dacad se realizeaza in interiorul
termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de

art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, (ii) va fi admisibila dupa
depasirea termenului legal prevazut de Legea nr. 47/1992, in
interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile, respectiv
10 zile, prevazute de art. 77 alin. (1) si (3) din Constitutie, insa
conditionat de nepromulgarea legii, (i) va fi admisibila in
ipoteza intreruperii termenului de promulgare, ca urmare a
formularii in prealabil a unei alte sesizari de neconstitutionalitate,
doar daca s-a realizat in interiorul termenului de promulgare
de 20 de zile, respectiv de 10 zile, pe care titularul sesizarii
I-ar fi avut la dispozitie ipotetic, daca nu ar fi intervenit cazul de
intrerupere a procedurii promulgarii. Dimpotriva, daca nu sunt
intrunite conditiile cu privire la termenele stabilite de lege si
de Constitutie, sesizarea Curtii va fi respinsa ca
inadmisibila.

71. Avand n vedere ca, in cauza de fata, sesizarea a fost
inregistrata pe rolul Curtii Constitutionale Tn data de 22 ianuarie
2018, deci dupa implinirea termenului de 20 de zile in care, daca
legea nu ar fi fost contestata in prealabil in fata instantei
constitutionale, Presedintele ar fi fost obligat sa o promulge,
termen care s-a implinit in data de 11 ianuarie 2018, Curtea
constata ca prezenta sesizare nu intruneste conditiile prevazute
de lege si Constitutie pentru a putea fi analizata pe fond, astfel
ca sesizarea urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, in temeiul
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, coroborat cu art. 77
alin. (1) din Constitutie.

72. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, obiectie formulata de 51 de deputati, dintre care 50 apartinand grupurilor
parlamentare ale Uniunii Salvati Romania, Partidului Miscarea Populara, Partidului National Liberal si minoritatilor nationale, precum

si un deputat neafiliat.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintilor celor doua Camere si Presedintelui Roméniei si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,
considerand c& sesizarea de neconstitutionalitate —
formulata de cei 51 deputati apartinand grupurilor parlamentare
ale Uniunii Salvati Roméania, Partidului Miscarea Populara,
Partidului National Liberal si Grupului parlamentar al minoritatilor
nationale, precum si de un deputat neafiliat — se impunea a fi
examinata pe fond si nu respinsa ca inadmisibila, pentru
argumentele ce vor fi expuse in continuare:

1. Prealabil examinarii pe fond a obiectiei de
neconstitutionalitate, instanta de contencios constitutional are
obligatia verificarii admisibilitati acesteia. Cauzele de
inadmisibilitate sunt motive legale ce impiedica declansarea

sau extinderea procedurii de control a constitutionalitatii legilor.
Fie ca sunt reglementate expres de lege, fie ca sunt stabilite pe
cale jurisprudentiald, cauzele de inadmisibilitate au caracter
imperativ. De aceea, Curtea trebuie sa procedeze in mod
obligatoriu la examinarea admisibilitatii sesizarilor care i sunt
adresate, ca etapa prealabila examinarii fondului lor, iar in
situatia Tn care identificd existenta unei astfel de cauze, s&
procedeze la respingerea sesizarii ca inadmisibila. In aceasta
privinta, cauzele de inadmisibilitate se constituie intr-un
veritabil instrument de autolimitare, menit sa mentina
Curtea Constitutionala in granitele rolului sau
constitutional.
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2. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
sesizarii trebuie realizata prin raportare la dispozitiile
art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992, in care sunt prevazute conditiile
referitoare la atributia Curtii Constitutionale de exercitare a
controlului de constitutionalitate a legilor inainte de
promulgare si care vizeaza trei aspecte:

— dreptul de sesizare a Curtii;

— termenul de sesizare;

— obiectul sesizarii.

3. Cu privire la regularitatea sesizarii Curtii
Constitutionale — in raport de care, in opinia majoritara, s-a
apreciat ca sesizarea se impune a fi respinsa ca inadmisibild, cu
motivarea nerespectarii termenului de sesizare prevazut de lege —
consideram ca, in prezenta cauza, instanta de contencios
constitutional a fost legal sesizata, obiectia de
neconstitutionalitate fiind formulata cu indeplinirea tuturor
cerintelor prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie si de
art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 — inclusiv in
privinta respectarii termenului de sesizare a Curtii, anterior
promulgarii legii.

4. Cadrul legal al termenelor in care poate fi sesizata
Curtea Constitutionala si al termenelor in care legea poate
fi promulgata

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie, Curtea
Constitutionala ,se pronunta asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora”.

Potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 ,in
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale,
cu 5 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se
comunicd Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum
si Avocatului Poporului si se depune la Secretarul General al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. Tn cazul in care legea
a fost adoptata cu procedura de urgenta, termenul este de doua
zile”.

Conform art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie
»Promulgarea legii se face (s.n. de catre Presedintele
Romaniei) in termen de cel mult 20 de zile de la primire”.

in ipotezele in care ,,Presedintele a cerut reexaminarea
legii ori daca s-a cerut verificarea constitutionalitatii ei,
promulgarea legii se face in cel mult 10 zile de la primirea
legii adoptate dupa reexaminare sau de la primirea deciziei
Curtii  Constitutionale, prin care i s-a confirmat
constitutionalitatea”, conform art. 77 alin. (3) din Constitutie.

5. Cu privire la termenul de sesizare, este de remarcat, mai
intdi, cad legea ce a constituit obiectul controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza a fost adoptata in
proceduréa de urgentd, termenul pentru exercitarea dreptului de
sezina fiind, Tn aceasta situatie, de doua zile, potrivit art. 15
alin. (2) teza finala din Legea nr. 47/1992.

Legea a fost adoptatda de Senat, in calitate de Camera
decizionala, la data de 20 decembrie 2017, a fost depusa la
secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului Tn
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale
la data de 21 decembrie 2017 si a fost trimisa spre promulgare
la data de 23 decembrie 2017. Prezenta sesizare de
neconstitutionalitate a fost depusa la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului la data de 22 ianuarie
2018 si a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in aceeasi zi.

6. Autorii sesizarii au motivat depasirea termenului de
sesizare prin imposibilitatea obtinerii numarului minim de
sustinatori in cadrul termenului prescurtat de doua zile si au
invocat, totodata, in sensul admisibilitatii sesizarii si solutionarii
pe fond a acesteia, jurisprudenta ,indelungata si constanta” a
Curtii Constitutionale, prin care aceasta, confruntandu-se cu
situatii similare, nu a retinut neregularitatea sesizarilor (au fost

indicate, cu titlu exemplificativ, decizile nr. 767/2016,
nr. 89/2017, nr. 718/2017, nr. 975/2010 sau nr. 1.612/2010).

7. Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
natura juridica a termenelor de 5 zile, respectiv de 2 zile
prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si a
termenului pana la care poate fi sesizata instanta de

contencios constitutional in cadrul controlului a priori de
constitutionalitate

Analizand jurisprudenta cu referire la termenul in care
poate fi sesizatd Curtea Constitutionala in cadrul
controlului a priori de constitutionalitate se constata ca
instanta de contencios constitutional a stabilit, in aplicarea
prevederilor constitutionale si legale indicate anterior,
urmatoarele mari directii de urmat:

* legea sa nu fi fost promulgata la data inregistrarii
sesizarii la Curtea Constitutionala;

» daca legea a fost promulgata intempestiv, in interiorul
termenelor prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarea sa fi fost formulata in interiorul acestor termene;

» termenele cuprinse in art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, respectiv termenul de 5 zile Thainte ca legea sa fie
trimisa spre promulgare, si de doua zile, in cazul adoptarii legii
in procedura de urgenta, au un caracter de protectie pentru

titularii dreptului de sesizare a instantei constitutionale,
neexistand nicio sanctiune daca acestia sesizeaza Curtea

dupa expirarea acestora, esential fiind doar ca legea sa nu
fi fost promulgata, in prealabil, de Presedintele Romaniei;

* legiuitorul a reglementat in Legea nr. 47/1992 termene de
protectie (de 5 zile, respectiv de 2 zile) care au semnificatia
unei garantii _asociate dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale si care implica o interdictie totala de
promulgare a legii in interiorul acestor termene;

» termenele de 5 zile, respectiv de 2 zile nu pot fi
calificate ca fiind de decadere, in sensul ca numai in aceste
termene se pot formula obiectii de neconstitutionalitate.

7.1. Astfel, prin Decizia nr. 1.612/2010, Curtea a analizat o
situatie similara celei de fata si a constatat urmatoarele: ,obiectia
de neconstitutionalitate (...) nu a fost introdusé tardiv, intrucét,
chiar daca a fost depusa la Curtea Constitutionald peste
termenul de doua zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr.
47/1992 — legea fiind adoptata in procedurd de urgentda —,
legea criticata nu a fost promulgata; or, in exercitarea controlului
a priori de constitutionalitate, esential este fie ca legea sa nu

fi fost promulgata la data inregistrarii sesizdrii la Curtea
Constitutionald (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale

nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000, cand Curtea
Constitutionala a fost sesizata la data de 6 ianuarie 2000, desi
legea a fost adoptata la 29 decembrie 1999), fie, dacd legea a

fost promulgata intempestiv_in interiorul termenelor
prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, sesizarea

sa fi fost formulata in interiorul acestor termene (a se vedea,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 975 din 7 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568
din 11 august 2010). Curtea constata ca termenele cuprinse
la art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 au un caracter de
protectie pentru titularii dreptului de sesizare a instantei
constitutionale, astfel incat nu exista nicio sanctiune daca
acestia sesizeaza instanta constitutionala dupa expirarea
acestora; in acest caz, asadar, esential este ca legea sa nu

fi fost promulgatda la momentul sesizarii Curtii
Constitutionale.”

Aceleasi considerente de principiu se regasesc constant in
jurisprudenta Curtii, pentru situatii identice (a se vedea, de
exemplu, deciziile nr. 20/2000, nr. 1.612/2010, nr. 89/2010,
nr. 718/2017, nr. 767/2016, nr. 89/2017).
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Asadar, Curtea a constatat ca, in privinta exercitarii dreptului
de sesizare a Curtii pentru realizarea controlului de
constitutionalitate a priori, nici Constitutia si nici Legea
nr. 47/1992 nu prevad un termen de decadere pentru titularii
dreptului de sesizare, acesta fiind limitat, sub aspect

temporal. doar de momentul promulgarii legii.
Termenele de sesizare a Curtii in cadrul controlului a priori

sunt prevazute numai in Legea nr. 47/1992, la art. 15 alin. (2),
aceste termene legale regasindu-se finscrise, in mod
corespunzator, si in regulamentele parlamentare [art. 133
alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, art. 146 din
Regulamentul Senatului si art. 56 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului). Reglementarea
acestor termene la nivel infraconstitutional are rolul de a proteja
titularii dreptului de sesizare, in sensul acordarii unui termen
rezonabil in care acestia sa isi exercite dreptul de acces la
justitia constitutionald, fara riscul ca legea vizata sa fie intre timp
promulgata (in acest sens, a se vedea paragraful 19 din Decizia
nr. 767/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 131 din 21 februarie 2017).

Curtea a constatat, totodata, ca aceste termene — de 5 zile,
respectiv de 2 zile — sunt termene de recomandare, deoarece
nici textul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si nici dispozitiile
regulamentare corespunzatoare nu prevad o sanctiune pentru
nerespectarea acestora. O astfel de sanctiune nu s-ar
justifica, in lipsa unui termen consacrat la nivel
constitutional, atata timp céat singura limita temporala, in
privinta exercitarii dreptului de a sesiza Curtea, in temeiul
art. 146 lit. a) din Constitutie, este aceea prin raportare la
data promulgarii legii, in conditiile art. 77 din Constitutie.

Curtea a apreciat, totodata, ca dreptul fundamental de
sesizare a instantei de contencios constitutional, exercitat in
temeiul art. 146 lit. a) din Legea fundamentala, trebuie protejat
chiar si in situatia atipicd in care sesizarea a fost formulata in
termen, iar legea a fost, intre timp, promulgata, cu ignorarea
termenului de sesizare a Curtii (a se vedea Decizia
nr. 975/2010).

7.2. Prin Decizia nr. 767/2016, Curtea a avut de analizat un
alt tip de situatie, si anume admisibilitatea unei obiectii formulate
in afara termenului de protectie, care, la acel moment, viza o
lege nepromulgata, legea fiind insa promulgata ulterior sesizarii
Curtii. Curtea a constatat ca o asemenea situatie nu se poate
transforma intr-un fine de neprimire a sesizarii si a analizat pe
fond respectiva sesizare: »desi obiectia de
neconstitutionalitate nu a fost formulata in termenul de
protectie, aceasta viza o lege nepromulgata inca. O atare
situatie nu este o abatere de la regularitatea sesizarii Curtii
Constitutionale, titularii dreptului de sesizare putdnd sa
sesizeze Curtea oricand inainte de emiterea decretului de
promulgare. Faptul ca legiuitorul a reglementat in Legea
nr. 47/1992 un termen de protectie are semnificatia unei garantii
asociate dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale care
implica o interdictie totala de a se promulga legea in acest
termen. Insa, termenul mentionat nu poate fi calificat ca fiind
unul de decadere in sensul ca numai in acest termen se pot
formula obiectii de neconstitutionalitate; formuldnd obiectia in
afara termenului, autorul acesteia se expune posibilitatii ca,
pana la data formularii ei, Presedintele sa promulge legea,
insd, odata sesizata Curtea, si in conditiile in care aceasta
incunostinteaza Pregedintele cu privire la faptul ca legea se
afla in control a priori de constitutionalitate, Presedintele, in
tot acest timp, nu are competenta de a emite decretul de
promulgare. In cauza, Curtea Constitutionald, prin Adresa
nr. 9.960 din 24 octombrie 2016, emiséa in temeiul art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, a incunostintat Presedintele cé legea se
afla in control a priori de constitutionalitate. Presedintele inséa a
promulgat legea, prin Decretul nr. 913/2016. Legea respectiva a

primit nr. 199 si a fost publicatd, impreund cu decretul
antereferit, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din
7 noiembrie 2016, intrédnd in vigoare la 10 noiembrie 2016.

Conduita Presedintelui de a promulga legea nu este
opozabild Curtii Constitutionale, aceasta neputdndu-se
dezinvesti prin pronuntarea unei solutii de inadmisibilitate
a obiectiei de neconstitutionalitate pe acest motiv. Emiterea
unor asemenea decrete cu nerespectarea art. 146 lit. a) teza
intéi din Constitutie, in conditiile in care Presedintele a fost
incunostintat despre faptul ca legea se afla in control a
priori de constitutionalitate, nu constituie un motiv pentru
respingerea ca inadmisibila a obiectiei. Prin urmare,
decretul emis, neavand un efect dirimant, nu poate bloca
exercitarea controlului a priori de constitutionalitate, astfel
incat Curtea va analiza obiectia in cadrul controlului a
priori, chiar daca legea a fost promulgata.”

8. Contextul in care a fost sesizatd Curtea
Constitutionala

In cauza de fata, Curtea a fost sesizata pentru a treia
oara cu o obiectie de neconstitutionalitate ce vizeaza Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, in timp ce primele doua sesizari cu
obiect similar — dar cu autori diferiti si cu motivare
diferita — se aflau deja pe rolul Curtii, urménd a fi supuse
dezbaterii Plenului. Prezenta sesizare a fost inregistrata la data
de 22 ianuarie 2018, cu o zi inainte de termenul de judecata fixat
pentru solutionarea primelor doua sesizari cu acelasi obiect —
23 ianuarie 2018.

Fata de aceasta situatie concreta, in opinia majoritara s-a
sustinut ca:

— desi sesizarea instantei de contencios constitutional s-a
realizat inainte de promulgarea legii, imprejurarea se datoreaza
faptului ca termenul de promulgare a fost intrerupt, ca urmare a
celor doua sesizari de neconstitutionalitate, formulate prealabil
prezentei sesizari si care au fost solutionate de Curte prin
Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018;

— fintr-o astfel de ipotezd — a intreruperii termenului de
promulgare — admisibilitatea sesizarii nu poate fi raportata
decét la termenele stabilite de lege si de Constitutie, iar nu la
lipsa decretului de promulgare;

— dupa expirarea termenului de 5 zile sau doua zile, dupa
caz, si a termenului de 20 zile in care legea ar fi fost promulgata
in lipsa cauzei de intrerupere a procedurii de promulgare
(sesizarea anterioard a instantei constitutionale), titularii
dreptului de a sesiza instanta constitutionala pierd acest drept,
cu consecinta ca obiectiile de neconstitutionalitate formulate
peste aceste termene vor fi respinse ca inadmisibile.

Totodata, Tn opinia majoritara s-a sustinut ca, in astfel de
situatii (cum este cea din prezenta cauza), s-ar putea ridica
problema practica a unui eventual blocaj in activitatea de
legiferare, dat fiind faptul ca asupra aceleiasi legi se pot
inregistra, succesiv, mai multe sesizari de neconstitutionalitate.

Consideram insa ca aceasta este o falsa ipoteza, avand in
vedere urmatoarele argumente:

Potrivit art. 77 alin. (1) din Constitutie, ,(7) Legea se trimite,
spre promulgare, Presedintelui Roméaniei. Promulgarea legii se
face in termen de cel mult 20 de zile de la primire.”

Promulgarea este actul de autentificare a legii, prin care
Presedintele participa, alaturi de autoritatea legiuitoare, la
activitatea de legiferare, finalizand astfel procesul legislativ prin
emiterea decretului de promulgare.

Analizand continutul art. 77 din Constitutie se constata ca
termenul de 20 de zile, instituit la alin. (1), nu este un termen
susceptibil de intrerupere (aga cum s-a sustinut in opinia
majoritara) sau de suspendare, in sens strict procedural,
deoarece, daca intervin anumite evenimente de natura a face
imposibilda promulgarea legii in cursul celor 20 de zile,
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Constitutia prevede, in alin. (3), o procedura si un termen
distincte.

Astfel, alin. (2) al art. 77 permite Presedintelui Roméniei sa
ceara Parlamentului, Thainte de promulgare, reexaminarea legii,
o singura datd. De asemenea, Presedintele insusi poate
exercita dreptul sdu constitutional de a sesiza Curtea
Constitutionala cu obiectie de neconstitutionalitate a legii, in
cadrul controlului a priori de constitutionalitate, conform art. 146
lit. a) din Constitutie. Prin urmare, pentru situatia in care referitor
la legea trimisa spre promulgare intervin diferite evenimente de
natura a reclama fie reexaminarea legii in Parlament, fie
exercitarea controlului de constitutionalitate, Constitutia
prevede, la art. 77 alin. (3), urmatoarele: ,(3) Daca Presedintele
a cerut reexaminarea legii ori daca s-a cerut verificarea
constitutionalitétii ei, promulgarea legii se face in cel mult 10 zile
de la primirea legii adoptate dupé reexaminare sau de la
primirea deciziei Curtii Constitutionale, prin care i s-a confirmat
constitutionalitatea.”

Asadar, daca s-ar admite ideea ca termenul de 20 de zile
prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitutie ar putea fi intrerupt,
ca urmare a Inregistrarii  unei sesizari  privind
neconstitutionalitatea respectivei legi, atunci acesta ar trebui
reactivat, reluat la finalul procedurii de reexaminare a legii,
operate de Parlament in temeiul art. 77 alin. (2) si al art. 147
alin. (2) din Constitutie sau in momentul in care
Presedintele primeste decizia Curtii prin care este
confirmatéa constitutionalitatea legii.

Constitutia nu prevede insad o astfel de situatie, ci
instituie un nou termen, cel de 10 zile — prevazut in art. 77
alin. (3) —, deoarece are in vedere o situatie diferita de cea
vizata la alin. (1) al art. 77.

Or, pentru cazul in care in privinta unei legi se formuleaza
diferite solicitari de verificare a sa, fie pe calea reexaminarii
intemeiate pe dispozitiile art. 77 alin. (2), fie pe calea exercitarii
controlului a priori de constitutionalitate, conform art. 146 lit. a),
Constitutia prevede, in mod expres, in cadrul acestei noi
proceduri un alt termen, specific acesteia, respectiv un
termen de 10 zile de promulgare a legii. Acest termen a fost
redus de legiuitorul constituant la 10 zile in considerarea faptului
ca, in privinta respectivei legi a fost confirmatéd prezumtia de
constitutionalitate sau, dupa caz, aceasta a facut in prealabil
obiectul cererii de reexaminare a Presedintelui, pentru critici de
alta natura.

In concluzie, nu se poate pune in discutie reluarea, ca
urmare a intreruperii, a termenului de 20 de zile prevazut de
art. 77 alin. (1), ci de aplicarea unei alte proceduri si a unui alt
termen, de 10 zile, prevazute distinct de art. 77 alin. (3) din
Constitutie. De asemenea, din punctul nostru de vedere nu se
poate sustine ca termenul de promulgare prevazut in art. 77
alin. (1) din Constitutie a fost intrerupt in prezenta cauza ca
urmare a celor doua sesizéari de neconstitutionalitate formulate
prealabil prezentei sesizari si ca, in lipsa acestei cauze de
intrerupere a procedurii de promulgare, titularii dreptului de a
sesiza instanta constitutionala pierd acest drept, intrucat au
sesizat Curtea dupa expirarea termenului de 20 zile in care
legea ar fi fost promulgata, daca nu ar fi existat cauza de
intrerupere.

Pentru toate considerentele expuse sustinem c4, in realitate,
nu se poate crea un blocaj care sa se constituie intr-o veritabila
amenintare asupra activitatii de legiferare, de vreme ce solutia
este prevazuta de legiuitorul constituant in dispozitiile art. 77
alin. (3) din Constitutie.

Asa fiind, sustinem ca Legea fundamentala ofera solutii
care sa raspunda unei eventuale necesitati de dezamorsare
a unui aparent blocaj in activitatea de legiferare, generat de
posibile sesizari succesive asupra aceleiasi legi, anterior
promulgarii sale. Solutiile oferite de legiuitorul constituant —

cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale in cadrul controlului
a priori de constitutionalitate, respectiv pana la data
promulgarii legii, conform procedurilor distinct prevazute in
art. 77 alin. (1) si (3) din Constitutie — conciliaza atat nevoia
de fluidizare a activitatii de legiferare, cat si asigurarea
dreptului fundamental de a sesiza Curtea Constitutionala,
si, Tn acelasi timp, da eficienta controlului de
constitutionalitate a priori, cu pastrarea limitelor si a
cadrului constitutional stabilite de art. 146 si art. 77 din
Legea fundamentala.

9. Declansarea unor proceduri constitutionale de
verificare a constitutionalitatii legii inainte de promulgare
nu poate fi supusa unor termene de decadere alese arbitrar,
ci, asa cum a statuat Curtea Constitutionala anterior, intr-o
jurisprudenta constanta, unica limitare este aceea ca legea
sa nu fi fost promulgata de Presedintele statului la data

inregistrarii _sesizarii la instanta de contencios
constitutional.

Avand in vedere ca, prin prezenta decizie, Curtea si-a
schimbat propria jurisprudentd — respingand sesizarea ca
inadmisibila, cu motivarea ca aceasta a fost introdusa, atat dupa
expirarea termenului legal de protectie de doua zile, cat si dupa
expirarea termenului de 20 zile prevazut in art. 77 alin. (1) din
Constitutie pentru promulgarea legii de catre Presedintele
statului — se impune sa facem o analiza a naturii juridice a
termenelor de 5 zile, respectiv de doua zile prevazute in art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 si a termenului de 20 zile prevazut
in art. 77 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si in
considerarea caror subiecte de drept au fost stabilite aceste
termene.

Astfel:

— termenele de 5 zile si de doua zile sunt termene prevazute
pentru subiectele de drept, expres si limitativ mentionate in
art. 146 lit. a) din Constitutie si care sunt indrituite sa
declanseze controlul de constitutionalitate a priori — termene in
interiorul carora Presedintele Romaniei nu are dreptul de a
promulga legea, termene despre care Curtea Constitutionala a
statuat ca sunt termene de recomandare, si nu de decadere,
care au un caracter de protectie pentru titularii dreptului de
sesizare a instantei de contencios constitutional si care au
semnificatia unei garantii asociate dreptului de sesizare a Curtii;

— termenul de 20 de zile prevazut de art. 77 alin. (1) din
Constitutie este un termen general prevazut pentru
promulgarea legilor de catre Presedinte si vizeaza strict
atributia constitutionala a Presedintelui de a promulga legi,
aplicandu-se doar in relatia acestuia cu Parlamentul si
avandu-l ca destinatar, beneficiar direct, doar pe acesta.

Asa cum s-a aratat si in doctrina, termenul, ca modalitate a
actului juridic civil este acel eveniment viitor si sigur ca realizare,
pana la care este améanata inceperea sau, dupa caz, stingerea
exercitiului unui drept si a executarii unei obligatii corelative. De
asemenea, in literatura de specialitate, termenele sunt
clasificate in mai multe categorii, dupa cum urmeaza:

— dupa efectul lor in:

a) termen suspensiv (respectiv acel termen care amana,
pana la implinirea lui, inceputul exercitiului dreptului subiectiv si
al executarii obligatiei corelative);

b) termen extinctiv (respectiv acel termen care améana,
pana la implinirea lui, stingerea exercitiului dreptului subiectiv si
a executarii obligatiei corelative);

— in raport de persoana care beneficiaza de termen (in
functie de titularul beneficiului termenului) se deosebesc trei
feluri de termene:

a) termen stabilit in favoarea debitorului;

b) termen stabilit in favoarea creditorului;

c) termen stabilit atat in favoarea debitorului, cat si a
creditorului.
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Aceasta clasificare prezinta interes, deoarece numai acela
in favoarea, in folosul caruia este stabilit termenul, poate sa
renunte oricand la beneficiul lui;

— dupa criteriul cunoasterii sau nu a datei implinirii sale
se disting:

a) termenul cert (denumit si termen cu scadenta certd),
adica acel termen a carui data calendaristica de implinire se
cunoaste din chiar momentul incheierii actului juridic;

b) termenul incert (denumit si termen cu scadenta incerta),
prin care se desemneaza acel termen (deci tot un eveniment
viitor si sigur ca realizare) a carui data de implinire nu este
cunoscuta in momentul incheierii actului juridic, desi implinirea
lui este sigura.

in raport de aceste clasificari ale termenelor, teoreticienii
dreptului constitutional, in mod just, au stabilit ca termenul
de 20 de zile prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitutie este:

— un termen ce il are ca beneficiar direct doar pe
Presedintele Romaniei, nefiind aplicabil in cadrul procedurii
de control a priori de constitutionalitate;

— este un termen ce vizeaza strict atributia
constitutionala a Presedintelui statului de a promulga ledi,
aplicandu-se doar in relatia acestuia cu Parlamentul;

— este un termen incert, cu efect extinctiv — data
promulgarii legii, data ce nu se poate cunoaste, de vreme ce
nu se poate prestabili, cu certitudine, data la care se vor
finaliza procedurile de reexaminare sau de verificare a
constitutionalitatii legii;

— este un termen ce nu este susceptibil nici de

intrerupere. nici de suspendare.
10. Prin urmare, atat Constitutia, cat si textul art. 15

alin. (2) din Legea nr. 47/1992 — care dezvolta cadrul
constitutional instituit de art. 146 lit. a) — acorda prevalenta
exercitarii controlului de constitutionalitate a priori, avand
in vedere ca acesta constituie un prim filtru esential de
asanare a legislatiei de eventualele Vvicii de
neconstitutionalitate, anterior intrarii sale in vigoare si
producerii de efecte juridice imposibil de evitat sau, in orice
caz, intr-o procedura mult mai indelungata, pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul controlului a
posteriori.

De aceea, Constitutia nu prevede in cuprinsul art. 146
lit. a) un anumit termen de sesizare, ci face referire exclusiv
la_competenta Curtii de a se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor, inainte de promulgare, indiferent
ca promulgarea s-a realizat in cadrul primei proceduri,
prevazuta in art. 77 alin. (1) din Constitutie sau in cadrul

rocedurii reglementate in art. 77 alin. (3) din Constitutie.
in acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 70 din 5 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 221 din 19 mai 1999, in care
Presedintele Romaniei la data de 2 aprilie 1999 a solicitat Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra constitutionalitatii mai
multor prevederi din Legea privind organizarea si desfasurarea
referendumului, adoptata de Parlament la data de 22 februarie
1999, depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor Tn
vederea exercitarii  dreptului de sesizare asupra
constitutionalitatii legii in data de 1 martie si trimisa spre
promulgare la data de 5 martie 1999. La data de 12 aprilie 1999

deputatul A.G., in calitate de initiator al legii, a trimis Curtii
Constitutionale o scrisoare in care a sustinut. in esenta, ca

obiectia de neconstitutionalitate initiata de Presedintele

Romaniei este introdusa tardiv, dupa implinirea termenului
de promulgare a legii, prevazut la art. 77 alin. (1) din

Constitutie. solicitand ca. fata de aceasta imprejurare.
instanta de contencios constitutional sa constate
inadmisibilitatea sesizarii.

in conditiile in care si termenul de 20 de zile pentru
promulgarea legii fusese depasit (situatie similara celei din
prezenta cauza), Curtea Constitutionald, analizand legalitatea
sesizarii, a constatat ca:

— n lumina prevederilor art. 77 alin. (1) din Constitutie,
atributia Presedintelui de a promulga legea il implica pe acesta
in relatii specifice cu Parlamentul, relatii care depasesc insa
cadrul controlului de constitutionalitate a legilor realizat de
Curtea Constitutionala in baza art. 144 lit. a) din Constitutie
[actualmente art. 146 lit. a) din Constitutie];

— nu exista impedimente constitutionale sau legale pentru
realizarea controlului de constitutionalitate, astfel ca sesizarea
nu a fost respinsa ca inadmisibila (a se vedea pag. 7 pct. | din
considerentele Deciziei nr. 70/1999 mentionate mai sus).

11. In concluzie, apreciem ca imprejurarea specifica
prezentei cauze, potrivit careia sesizarea a fost formulata
cu depasirea termenului de doua zile aplicabil prin prisma
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, precum si a termenului
de 20 de zile prevazut in art. 77 alin. (1) din Constitutie, nu
poate constitui motiv de inadmisibilitate a obiectiei de
neconstitutionalitate, atdta vreme céat aceasta vizeaza o lege
nepromulgata inca.

Dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori este unul fundamental,
consacrat de dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie pentru
anumite entitati cu rol bine definit in arhitectura constitutionala a
statului de drept. Lipsirea titularilor acestui drept de a-l
exercita, in concret, exclusiv pe considerentul depasirii
termenului de 20 zile prevazut in art. 77 alin. (1) din
Constitutie — termen ce nu le este opozabil. instituit de
catre legiuitorul constituant exclusiv pentru Presedintele
Romaniei in procedura de promulgare a legii, termen ales
arbitrar, in prezenta cauza, de instanta constitutionala ca
data limita pana la care titularii dreptului de sezina prevazuti
in_art. 146 lit. a) din Constitutie pot formula sesizari de

neconstitutionalitate — nu are suport constitutional si ar
insemna o negare a dreptului acestora de acces la justitia
constitutionala. De aceea, Curtea, in mod constant, in
jurisprudenta sa anterioara a statuat ca, la examinarea
admisibilitatii unei obiectii de neconstitutionalitate
formulata cu depasirea termenelor de recomandare de
5 zile, respectiv de doua zile, esential este ca legea sa nu fi
fost promulgata.

Pentru toate aceste motive consideram ca sesizarea de
neconstitutionalitate — formulatd de cei 51 deputati
apartinand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania,
Partidului Miscarea Populara, Partidului National Liberal si
Grupului parlamentar al minoritatilor nationale, precum si de un
deputat neafiliat — se impunea a fi examinata pe fond, si nu
respinsa ca inadmisibila.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice, nr. 3.254/2016 privind aprobarea masurii de sprijin, constand in acordarea

mgE mgvgmm

prin cresterea productivitatii muncii in intreprinderi mici si mijlocii
in cadrul Programului operational regional 2014—2020

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare, precum si Avizul Consiliului Concurentei comunicat cu Adresa nr. 1.153 din

14 februarie 2018,

luand in consideratie prevederile art. 12 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 40/2015 privind gestionarea
financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014—2020, aprobatad cu modificari si completari prin Legea

nr. 105/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii

Regionale si Administratiei Publice,

viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 3.254/2016 privind
aprobarea masurii de sprijin, constand in acordarea unor
ajutoare de stat si ajutoare de minimis pentru imbunatatirea
competitivitatii economice prin cresterea productivitatii muncii in
intreprinderi mici si mijlocii Tn cadrul Programului operational
regional 2014—2020, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.053 din 27 decembrie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 31 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 31. — (1) Sursa de finantare o reprezinta fondurile
alocate POR 2014—2020, axa prioritara 2 «Imbunatatirea
competitivitatii Tntreprinderilor mici si mijlocii», prioritatea de
investitii 2.2 — «Sprijinirea crearii si extinderea capacitatilor
avansate de productie si dezvoltarea serviciilor».

(2) Valoarea totala, estimata, a ajutoarelor ce vor fi acordate
in cadrul prezentei masuri, pe intreaga durata de aplicare a
acesteia, este de 629,74 milioane euro, aproximativ

2.929,55 milioane lei, respectiv 535,28 milioane euro,
aproximativ 2.490,12 milioane lei, finantare europeana prin
Fondul European pentru Dezvoltare Regionala (FEDR) si
94,46 milioane euro, aproximativ 439,43 milioane lei, contributia
nationala prin bugetul de stat (BS).

(3) Valoarea totala, estimata, a ajutoarelor de stat regionale
ce vor fi acordate Tn cadrul prezentei masuri, pe intreaga durata
de aplicare a acesteia, este de 503,79 milioane euro,
aproximativ 2.343,63 milioane lei, reprezentand atat finantare
FEDR, cét si contributia nationala prin bugetul de stat.

(4) Valoarea totala, estimata, a ajutoarelor de minimis ce vor
fi acordate in cadrul prezentei masuri, pe intreaga durata de
aplicare a acesteia, este de 125,95 milioane euro, aproximativ
585,92 milioane lei, reprezentand atat finantare FEDR, cat si
contributia national& prin bugetul de stat.

(5) Repartizarea anuala, orientativa, a sumelor alocate pe
tipuri de ajutoare acordate si surse de finantare este
urmatoarea:

— milioane euro —

Tip ajutor acordat Anul 2017 2018 2019 2020 Total
Buget total, din care: 125,95 125,95 125,94 125,95 503,79
Ajutor de stat regional FEDR 107,06 107,06 107,05 107,05 428,22
Buget de stat 18,89 18,89 18,89 18,90 75,57
Buget total, din care: 31,48 31,48 31,49 31,50 125,95
Ajutor de minimis FEDR 26,76 26,76 26,77 26,77 107,06
Buget de stat 4,72 4,72 4,72 4,73 18,89”
2. Articolul 32 va avea urmatorul cuprins:
LArt. 32. — Numarul estimat al beneficiarilor acestei scheme este de 630.”
Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
luliana Camelia Coporan,
secretar general adjunct
Bucuresti, 27 februarie 2018.
Nr. 2.253.
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