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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
privind modificarea Normei sanitare veterinare ce stabileste standarde minime
pentru protectia bovinelor din exploatatiile comerciale, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/2023

Vazand Referatul de aprobare nr. 655 din 20.02.2023 intocmit de Directia generala sanatatea si bunastarea animalelor
din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

tindnd cont de prevederile:

— art. 66 alin. (2) si art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu modificarile si completarile

ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmétorul ordin:

Art. I. — Norma sanitara veterinara ce stabileste standarde
minime pentru protectia bovinelor din exploatatiile comerciale,
aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/2023, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 27 ianuarie
2023, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatul (8) va avea urmatorul cuprins:

»(8) Pentru a se asigura accesul simultan la apa al tuturor
animalelor este necesara minimum o sursa de apa/boxa.”

2. Titlul capitolului VI va avea urmatorul cuprins:

~CAPITOLUL VI
Dispozitii suplimentare aplicabile taurilor crescuti
pentru reproductie”

3. Articolul 11 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — (1) Boxele pentru tauri trebuie pozitionate astfel
incat sa permita vederea altor animale, iar grupurile de animale
trebuie sa fie omogene pentru a se preveni eventualele lupte.

(2) Pentru taurii cu greutatea mai mare de 500 kg, spatiul
minim alocat trebuie sa fie de 3 m2/animal.

(3) Pentru taurii a caror greutate depaseste 1.000 kg, spatiul
minim alocat trebuie sa fie de 6 m2/animal.”

4. La articolul 12, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Boxele pentru tineretul bovin la ingrasat
trebuie pozitionate astfel incat sa permita vederea altor animale,
iar grupurile de animale trebuie sa fie omogene.”

5. La articolul 13, alineatele (4) si (5) vor avea urmatorul
cuprins:

»(4) Echipamentele de muls trebuie mentinute in stare
corespunzatoare pentru a preveni aparitia de traumatisme in
timpul mulsului, iar modul de functionare a acestora trebuie
verificat minimum o data pe an. Mansoanele aparatelor de muls
trebuie nlocuite cel putin o daté pe an.

(5) inaintea mulsului si mai ales dupa muls trebuie sa se faca
igiena mameloanelor prin aplicarea unei solutii destinate in
acest sens. Anual, cantitatea de solutie aplicata trebuie sa fie
de minimum 1 litru/cap animal, cu respectarea indicatiilor de
utilizare din avizul in vigoare al produsului biocid utilizat.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Alexandru Nicolae Bociu

Bucuresti, 3 martie 2023.
Nr. 36.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
privind aprobarea derogarii in scop stiintific pentru unele specii de fauna salbatica

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. DGB/121.405 din 28.02.2023 al Directiei generale biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméne nr. 4.948 din 8.12.2022,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. c) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba capturarea si eliberarea ulterioarda a urmatoarelor
exemplare de fauna salbatica:

— Lutra lutra (vidra), 3 exemplare, adulti/pui, vii, din
ROSCI0152 Padurea Floreanu—Frumusica—Ciurea;

— Dryomys nitedula (pars cu coada stufoasa),
10 exemplare, adulti/pui, vii, din Rezervatia Naturala Frumusica;

— Muscardinus avellanarius (pars de alun), 10 exemplare,
adulti/pui, vii, din Rezervatia Naturald Frumusica;

— Mustela nivalis (nevastuica), 3 exemplare, adulti/pui, vii,
din Rezervatia Naturala Frumusica.

Art. 2. — In vederea capturarii speciilor de fauna silbatica
prevazute la art. 1 se vor folosi capcane de tip live-trap
(capturare vie), astfel speciile de mamifere pentru care se
solicitd derogarea vor fi capturate vii in capcane adecvate si
eliberate Tn termen de maximum 24 de ore in zona capturarii
(cursuri de apa, zone umede, paduri), de catre echipe
specializate, respectand legislatia n vigoare.

Art. 3. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 mai 2024.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile prevazute la art. 1
se realizeaza de catre S.C. Multidimension — S.R.L., denumita
in continuare beneficiar, cu personal tehnic de specialitate si cu
respectarea prevederilor Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 4. — (1) in termen de cel mult 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate Tn baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 30 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia In baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 5. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 9 martie 2023.
Nr. 716.
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ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor ...
Stadiul de dezvoltare ..o
Starea exemplarelor inainte de prelevare ..................ccoeueu.
Starea exemplarelor dupa prelevare .........ccccccoeeeeeiiiiciiinvennen.
Locul de prelevare ..........ooooiieieiiiiiiiie e
Data preleVarii ..o
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ..........................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O Tn interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,
padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O In interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economicd, si pentru consecinte benefice de importantd fundamentala pentru mediu

O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o méasura limitata, prinderea sau detinerea
unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care s3 justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data oo
Y= 0010 E= 100 = TR

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind infiintarea
Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor responsabile cu gestionarea datelor
din Registrul National de Transplant din cadrul unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea
de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic
si stabilirea datelor necesare inregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic
de inregistrare la Agentia Nationala de Transplant

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 5.153/2023 al Directiei generale asistenta medicala din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana
n scop terapeutic din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Tn anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 477/2009 privind infiintarea Registrului National de
Transplant, desemnarea persoanelor responsabile cu
gestionarea datelor din Registrul National de Transplant din
cadrul unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea de
transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop
terapeutic si stabilirea datelor necesare Tinregistrarii unei
persoane pentru atribuirea codului unic de Tnregistrare

la Agentia Nationala de Transplant, publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 322 din 14 mai 2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, dupa punctul 86 se introduce un nou
punct, punctul 87, cu urmatorul cuprins:

,87. Gynia — S.R.L. Cluj-Napoca:

— dna Genoveva Noemi Boros.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Catalin Visean,
secretar de stat

Bucuresti, 15 martie 2023.
Nr. 725.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru aplicarea prevederilor Ghidului privind cadrul de administrare a activitatii
in temeiul Directivei (UE) 2019/2.034 (EBA/GL/2021/14)

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 6 alin. (2) si ale art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2, art. 4 alin. (1) si ale art. 10 alin. (4), precum si cele ale art. 286—43 din Legea
nr. 236/2022 privind supravegherea prudentiala a societatilor de servicii de investitii financiare, precum si pentru modificarea si

completarea unor acte normative,

potrivit deliberarilor din sedinta Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din data de 1.03.2023,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumita
in continuare A.S.F., aplica, in activitatea de supraveghere a
societatilor de servicii de investitii financiare, denumite in
continuare S.S.LF., prevederile Ghidului privind cadrul de
administrare a activitatii in temeiul Directivei (UE) 2019/2.034
(EBA/GL/2021/14), prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezenta norma.

Art. 2. — (1) Prezenta norma se aplica S.S.1.F. aflate in aria
de competenta a A.S.F. in conformitate cu prevederile Legii
nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Prezenta norma nu se aplica S.S.1.F. care indeplinesc
conditiile pentru a se califica drept firme de investitii mici si
neinterconectate in temeiul art. 12 alin. (1) din Regulamentul
(UE) 2019/2.033 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 noiembrie 2019 privind cerintele prudentiale ale firmelor de
investitii si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.093/2010,
(UE) nr. 575/2013, (UE) nr. 600/2014 si (UE) nr. 806/2014.

Art. 3. — (1) In sensul prezentei norme, sintagma ,firma de
investitii” din cuprinsul Ghidului privind cadrul de administrare a

»S.S.LF.”

(2) In sensul prezentei norme, sintagma ,persoane care detin
functii-cheie” din cuprinsul ghidului prevazut la alin. (1) are
intelesul prevazut la art. 3 alin. (1) pct. 57 din Legea
nr. 126/2018 privind pietele de instrumente financiare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Nerespectarea de catre S.S.1.F. prevazute la art. 2
alin. (1) a prevederilor prezentei norme se sanctioneaza in
conformitate cu prevederile cap. IV al titlului IV din Legea
nr. 236/2022 privind supravegherea prudentiala a societatilor de
servicii de investitii financiare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative.

Art. 5. — S.S.I.F. au obligatia ca, in termen de maximum
60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei norme, sa
modifice si/sau sa completeze procedurile si normele interne
pentru a se conforma prevederilor prezentei norme.

Art. 6. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 6 martie 2023.
Nr. 9.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 221 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri

nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAA PATRA

HOTARAREA
din 30 august 2022
in Cauza C. impotriva Romaniei

(Cererea nr. 47.358/20)
Strasbourg

impotriva victimizarii secundare

Art. 8 « Viata privata « Obligatii pozitive « Vicii semnificative ale urmaririi penale privind o presupusa hartuire sexuala la locul
de munca « Esecul de a proteja integritatea personala a reclamantei « Nerespectarea obligatiei statului de a lua masuri de protectie

Hotararea va raméane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Poate suferi modificari de forma.

in Cauza C. impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-o camera compusa din: Gabriele Kucsko-Stadimayer,
presedinte, Tim Eicke, Faris Vehabovi¢, lulia Antoanella Motoc, Yonko Grozev, Armen Harutyunyan, Ana Maria Guerra Martins,

judecatori, si llse Freiwirth, grefier adjunct de sectie,
avand in vedere:

— cererea (nr. 47.358/20) indreptata impotriva Romaniei, prin care o resortisanta a acestui stat, doamna C. (,reclamanta”),
a sesizat Curtea, la 8 octombrie 2020, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale (,Conventia”);

— decizia de a comunica cererea Guvernului Romaniei (,Guvernul”);

— decizia de a nu divulga numele reclamantei;
— observatiile partilor,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 7 iunie si 5 iulie 2022,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data.

INTRODUCERE
1. Cererea se refera la obligatiile pozitive ale statului in ceea
ce priveste acuzatiile de hartuire sexuala la locul de munca.
Guvernul a fost informat cu privire la capetele de cerere ale
reclamantei formulate in temeiul art. 8 din Conventie luat
separat si impreuna cu art. 14.

IN FAPT

2. Reclamanta s-a nascut in 1970 si traieste Tn Fibis, judetul
Timis. A fost reprezentatd de doamna B.l. Radu, avocat in
Timisoara.

3. Guvernul a fost reprezentat de agentul guvernamental,
doamna O.F. Ezer, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

4. Faptele cauzei se pot rezuma dupa cum urmeaza.

5. Reclamanta a fost angajatéa a societatii D., care furniza
servicii de curatenie. In 2014, aceasta a fost repartizats sa
lucreze la Gara Timisoara Est, care apartinea Societatii
Nationale de Transport Feroviar de Calatori ,CFR Calatori”
(infra, pct. 34), unde a ramas pana la 25 octombrie 2017 (infra,
pct. 8, in fine).

6. La 3 noiembrie 2017, reclamanta, asistata de un avocat,
a depus o plangere penala la Parchetul de pe langa Judecatoria
Timisoara (,parchetul”’), impotriva lui C.P., sef de gara,
acuzandu-l ca ar fi incercat in mod repetat sa o forteze sa
intretind relatii sexuale cu el timp de doi ani. Aceasta s-a
intemeiat pe art. 223 din Codul penal (infra, pct. 29).
Reclamanta a propus mai multi martori si a prezentat inregistrari
audio facute de aceasta cuprinzand mai multe discutii de natura
sexuala cu C.P. Situatia a fost descrisd dupa cum urmeaza in
plangerea penala:

,[Reclamanta] si-a Tndeplinit sarcinile in ultimii cinci ani, insa
fn urma cu doi ani [C.P.] si-a schimbat atitudinea initiala (care
fusese corespunzatoare), solicitdnd ca [reclamanta] sa intretina
relatii sexuale cu el.

Deoarece ea a refuzat in mod constant [avansurile acestuial,
C.P. aintreprins o serie de actiuni destinate sa-i creeze victimei
disconfort la locul de munca, terorizand-o.

Acesta a fincercat In mod repetat sa o dezbrace
[pe reclamanta] atunci cadnd o gasea singura sau in locuri
izolate; i-a descheiat nasturii la jacheta in mai multe ocazii si
a rugat-o sa stea linistita deoarece el ii va face ceva «frumos».

Acesta a fost foarte insistent si, cu timpul, a devenit tot mai
agresiv... atunci cand [reclamanta] i-a refuzat [avansurile] —
si aceasta |-a refuzat mereu.

Pentru a nu-si periclita locul de munca, [reclamanta] |-a evitat
pe faptuitor, insa acesta din urma o urmarea atunci cand era
singura sau in locuri in care putea savarsi faptele prejudiciabile.

Acesta si-a schimbat de asemenea comportamentul atunci
cand reclamanta a opus rezistenta, refuzand sa i ofere
produsele de curatenie de care aceasta avea nevoie pentru
munca sa Si apoi acuzadnd-o ca& nu fsi indeplineste
corespunzator atributiile de serviciu.

Acesta a sustinut, de asemenea, Th mai multe ocazii, ca o va
«lua n suturi» si a subliniat intotdeauna pozitia sa de sef in
comparatie cu pozitia acesteia de simpla femeie de serviciu, iar
comportamentul sau degradant si jignitor fatéd de [reclamanta]
era notoriu.”

7. La 27 noiembrie 2017, parchetul a dispus nceperea
urmaririi penale cu privire la faptele invocate de reclamanta.

8. La 5 decembrie 2017, procurorul a audiat-o pe
reclamanta. Aceasta a explicat ca C.P. a incercat sa o forteze sa
intretina relatii sexuale cu el, dar niciodata in prezenta altor
persoane. Dupa ce aceasta I-a refuzat in mod repetat, C.P.
a devenit abuziv verbal, hartuind-o si acuzénd-o ca nu-si
indeplinea corespunzator atributiile de serviciu. In septembrie
2017, dupa ce C.P. a refuzat sa ii dea materialele de curatenie
necesare pentru indeplinirea atributiilor de serviciu, aceasta a
sunat-o pe R.M., managerul din cadrul societétii D., si i-a spus
despre comportamentul lui C.P. din ultimii doi ani. Cateva zile
mai tarziu, aceasta, insotita de R.M. si F.C., angajata societatii
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de transport feroviar care monitoriza contractul cu societatea D.,
s-a intalnit cu U.C., seful serviciului siguranta circulatiei de la
regionala CFR Timisoara, pentru a discuta despre comportamentul
nepotrivit al lui C.P. fata de aceasta. Acestia au prezentat
o Tnregistrare audio a unui episod descris de reclamanta ca fiind
hartuire sexuala. Cinci zile mai tarziu, U.C. a chemat-o pe
aceasta si pe F.C. in biroul sau, unde C.P. era, de asemenea,
prezent. U.C. |-a confruntat pe C.P. care, potrivit reclamantei,
si-a recunoscut faptele si i-a cerut scuze acesteia. Dupa acea zi,
aceasta nu a mai lucrat la Gara Timisoara Est. La 1 octombrie
2017, aceasta a fost fortata de F.C. sa isi ia concediul de odihna
anual si, la intoarcerea sa, la 25 octombrie 2017, a fost nevoita
sa aleaga fie sa lucreze la Gara Timisoara Nord, fie sa
demisioneze. Ea a ales ultima optiune. Aceasta a explicat in
continuare ca nu l-a reclamat pe C.P. mai devreme, deoarece se
temea de acesta, care i spunea adesea: ,Cine te-ar crede?
Tu esti o femeie de serviciu, iar eu sunt seful si toata lumea stie
cine sunt eu.”

9. Martorii propusi de reclamanta (persoane care ocupau
diferite posturi la gara in timp ce aceasta lucra acolo) au declarat
anchetatorilor ca nu l-au vazut personal pe C.P. facandu-i
avansuri sexuale reclamantei sau tratdnd-o abuziv. Acestia
au facut de asemenea urmatoarele declaratii:

10. B.M.L. le-a spus anchetatorilor cd& o cunostea pe
reclamanta de cand incepuse sa lucreze la gara si ca, in ultimul
an si jumatate, aceasta se schimbase si devenise stresata si
ingrijorata — B.M.L. o gasise de asemenea plangand de cateva
ori. In cele din urmé, reclamanta i-a spus ca C.P. o hartuia
sexual.

11. C.O.F. a declarat anchetatorilor ca reclamanta i-a spus lui
si lui L.M. despre atitudinea Iui C.P. si despre faptul ca ea
fi refuzase avansurile, dar la acea data C.O.F. a crezut ca era
posibil ca aceasta sa fi interpretat gresit actiunile lui C.P. si ca
acesta din urma sa fi glumit doar.

12. L.M. a afirmat ca, in ultimii doi ani, reclamanta fusese
uneori suparata si plansese la locul de munca, ca si cum ar fi
trecut printr-o perioada dificila. La inceput, reclamanta a refuzat
s vorbeasca, dar in cele din urma le-a spus lui L.M. si colegilor
din biroul lui L.M. ca C.P. o hartuia. La un moment dat,
reclamanta i-a aratat inregistrarile audio Iui L.M., care
a recunoscut vocile ca fiind cele a reclamantei si a lui C.P.

13. P.S.V. a declarat ca reclamanta i-a povestit cum C.P.
a hartuit-o sexual si a abuzat-o verbal, spunandu-i ca nu-si face
bine treaba si ca nu este buna de nimic. El a afirmat c&, Th mai
multe ocazii, reclamanta a intrat in biroul sau plangand,
tremurand si rosie la fata si i-a povestit despre ceea ce indura
din partea lui C.P. Martorul a sfatuit-o pe reclamanta sa
vorbeasca cu sotia lui C.P. Reclamanta i-a urmat sfatul si
i-a spus apoi ca sotia lui C.P. a dat-o afara si a facut-o nesimtita.

14. D.l. a spus ca pe inregistrarile telefonice care i-au fost
prezentate |-a auzit pe C.P. spunandu-i reclamantei sa stea
linistita si ca aceasta a refuzat s-o faca. Acesta a inteles din
acele inregistrari ca C.P. ii facea avansuri sexuale reclamantei
si ca aceasta i se opunea. D.l. a declarat de asemenea ca, in
mai multe ocazii, a vazut-o pe reclamantéa suparata si plangand
la locul de munca si ca aceasta i-a spus ca C.P. insistase ca ei
sa ntretind relatii sexuale.

15. U.C. a relatat intalnirea care a avut loc in biroul sau intre
reclamanta si C.P. (supra, pct. 8). Acesta a declarat ca a refuzat
sa auda detalii despre presupusele fapte, intrucat acestea nu
se incadrau in responsabilitdtile sale de serviciu, dar ca
a ncurajat-o pe reclamanta sa se adreseze politiei in cazul in
care considera ca a fost comisa o infractiune. U.C. a explicat
ca, in cursul sedintei din biroul sau, C.P. si-a cerut scuze in
termeni generali, fara sa recunoasca faptele sustinute de
reclamanta.

16. Din documentele dosarului reiese ca in cadrul societatii
feroviare nu a avut loc nicio alté ancheta cu privire la acuzatiile
formulate de reclamanta impotriva lui C.P.

17. Intre reclamanta si U.C. a avut loc o confruntare a
martorilor, iar acestia si-au mentinut versiunea cu privire la
modul in care s-au desfasurat intalnirile din biroul lui U.C.

18. La 19 octombrie 2018, C.P., care nu fusese inca pus sub
acuzare de parchet (infra, pct. 30), a fost audiat ca martor.
Principalele sale declaratii au fost prezentate in ordonanta
procurorului (infra, pct. 26) dupa cum urmeaza. Acesta a
declarat ca a intretinut o singura datd relatii sexuale cu
reclamanta in 2014 si ca ulterior a evitat-o de teama ca va afla
sotia lui. A afirmat de asemenea ca a auzit ca, dupa scurta lor
relatie, intrucat nu a mai aratat niciun interes fata de reclamanta,
aceasta ar fi avut relatii sexuale cu un alt angajat de la statia de
cale ferata si a intrat intr-un conflict cu acesta si cu sotia
acestuia, conflict care a durat pana in 2016. Acesta a explicat,
de asemenea, ca, din 2016, reclamanta incepuse sa fi
faca avansuri si sa se imbrace ,sexy” la locul de munca pentru
a-l provoca; acesta o pipaia adesea pe sani in biroul sau, dar
intotdeauna cu consimtdmantul acesteia. Declaratiile acestuia
referitoare la interactiunile sale cu reclamanta au fost
consemnate dupa cum urmeaza:

.--- uneori, cand [reclamanta] venea la mine in birou,
o pipaiam, cu consimtamantul ei, pe sani, dar niciodaté in zona
genitala. De fiecare data cand am pipait-o pe séani, a consimtit
si nu s-a opus; aceasta radea si venea la lucru imbracata
«sexy», si anume fara sutien si ciorapi. In ianuarie 2017
[reclamanta] mi-a spus ca ne-a inregistrat atunci cand
«ne jucamy, adica atunci cand o pipaiam. Cand am auzit acest
lucru, am crezut ca e o gluma, nu am luat-o in serios.”

19. Si sotia lui C.P. a dat declaratii. Aceasta a declarat
procurorului ¢a, in 2017, a auzit ca reclamanta |-a acuzat pe
sotul sau de hartuire. L-a intrebat pe sotul sdu daca este
adevarat si, daca da, cum a putut sa ii faca avansuri ,acelei
femei” care, din ceea ce auzise, avusese relatii sexuale cu mai
multi barbati care lucrau la gara. Sotul ei i-a marturisit ca a avut
relatii sexuale cu reclamanta, dar a negat ca ar fi hartuit-o
sexual. Acesta i-a explicat sotiei sale ca reclamanta |-a acuzat
pe nedrept pentru a-l santaja. Aceasta a confruntat-o pe
reclamanta, care i-a pus apoi inregistrarile audio, dar nu a putut
auzi nimic cu conotatie sexuala Tn dialoguri. Aceasta a declarat
procurorului ca, dupa ce a ascultat inregistrarile, a intrebat-o pe
reclamanta de ce a continuat sa mearga in biroul lui C.P.
daca se simtea amenintata si hartuita de el, dar reclamanta nu
i-a raspuns. Martora a pus capat conversatiei spunandu-i
reclamantei ca ar trebui sa Ti fie rusine pentru ceea ce a facut.
Aceasta a vorbit cu sotul sdu despre situatia respectiva de mai
multe ori, dar de fiecare data el a negat acuzatiile de hartuire
sexuala.

20. R.M. si F.C., care au fost de asemenea audiate de
procuror, au relatat intalnirile si confruntarile descrise de
reclamanta in declaratiile sale.

21. F.C. a afirmat ca, atunci cand a fost confruntat in biroul
lui U.C. (supra, pct. 8), C.P. a negat faptul ca ar fi fost vocea lui
n Tnregistrarile audio prezentate de reclamanta, ca ar fi hartuit-o
sexual Tn ultimii doi ani si jumatate si ca ar fi refuzat sa i ceara
scuze acesteia. De asemenea, F.C. a explicat ca reclamanta nu
se aratase supdrata si nici nu plansese in cursul acestei intalniri
si ca, de fapt, paruse destul de vesela. Tn opinia sa, reclamanta
era nemultumita deoarece dorea sa mai lucreze si in alta parte,
iar C.P. nu i-a permis.

22, R.M. a afirmat ca reclamanta a informat-o ih mai multe
randuri Tn 2017 (nu Tsi putea aminti datele exacte) ca C.P.
o hértuia sexual. Ea a declarat ca la inceput nu a crezut-o pe



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 221/17.111.2023

reclamanta, ca a recunoscut vocile din inregistrarile audio si ca
atat reclamanta, cét si C.P. pareau sa consimta la activitatile
sexuale care pareau a fi avut loc intre ei.

23. Reclamanta a solicitat de asemenea procurorului sa
o audieze pe M.A., cu care aceasta fusese in stransa legatura
in perioada respectiva. M.A. a declarat ca a insotit-o pe
reclamanta in biroul lui F.C. atunci cand aceasta i-a spus lui F.C.
despre hartuire. M.A. a explicat ca, in cursul acestei intalniri,
reclamanta nu a parut foarte hotarata in felul in care descria
situatia si ca, in inregistrari, aceasta si C.P. pareau sa poarte
o discutie cu conotatie sexuala si cd ambii pareau sa fie de
acord. M.A. a spus, de asemenea, ca, atunci cand I-a confruntat
pe C.P., acesta a negat orice hartuire sexuala. In sfarsit, M.A.
a afirmat ca a vazut-o o singura data pe reclamanta parasind
biroul lui C.P. cu nasturii descheiati la camasa.

24. Parchetul a obtinut de asemenea transcrieri ale
inregistrarilor private realizate de reclamanta in interactiunile
sale cu C.P. In prima conversatie, C.P. a fost auzit cerandu-i
reclamantei sa stea linistita deoarece voia sa o pipaie pe sani;
aceasta a refuzat si i-a cerut sa 1i dea maturile de care avea
nevoie pentru curatenie. In a doua inregistrare, reclamanta
a fost auzita cerandu-i lui C.P. sa 1i dea pungile pentru a colecta
gunoiul, dar el o tot intreba ce era in neregula cu ea si de ce era
nervoasa. Cuvintele lui C.P. nu se auzeau intotdeauna, iar
reclamanta i-a cerut sa repete: ,Ce voiai sa spui? Ca atunci
cand vine caldura, ce? Te vei razbuna?” Aceasta i-a cerut din
nou lamuriri: ,Ce-o sa-mi faci cand vine caldura?”, la care C.P.
a raspuns: ,Ceva frumos”. Conversatia a continuat, reclamanta
cerand pungile de gunoi, iar C.P. a continuat sa vorbeasca
despre ,lucrurile frumoase” pe care i le-ar face, fara sa le
numeasca sau sa le descrie.

25. La 8 noiembrie 2019, reclamanta a solicitat o confruntare
cu C.P, insa, intrucat cererea sa a fost depusa dupa
ce procurorul a decis asupra cauzei (infra, pct. 26), aceasta nu
a fost luata in considerare.

26. Parchetul a emis ordonanta respectiva la 22 octombrie
2019 si a notificat-o reclamantei si avocatului acesteia la 15 si
19 noiembrie 2019. Acesta a decis sa nu 1l trimita in judecata
pe C.P. si sa puna capat urmaririi penale, pe motiv ca actele
comise nu constituiau o infractiune interzisa de lege. Ordonanta
continea o descriere completéa a declaratiilor date de reclamanta
si martori (a se vedea supra, pct. 9—23), toate reproduse in
ghilimele si insotite de urmatoarea analiza juridica:

,Prin urmare, in lumina elementelor de proba din dosar, se
aplica dispozitiile art. 16 § 1 lit. (b) din [Codul de procedura
penald], intrucat faptele savarsite de [C.P.] nu constituie
infractiunea Tn cauza in speta. in plus, consecinta directa ceruta
de lege, si anume intimidarea sau umilirea victimei, nu a fost
realizata, faptele nefiind astfel tipice.

Potrivit art. 15 din Codul penal (Legea nr. 286/2009),
infractiunea este «fapta prevazuta de legea penala savarsita cu
vinovatie, nejustificata siimputabila persoanei care a savarsit-o».
Actuala definitie a unei infractiuni contine cele trei caracteristici
esentiale ale unei infractiuni, astfel cum a prevazut legiuitorul in
2009, si anume tipicitatea (prevazutda de legea penalad),
nelegalitatea [antijuridicitatea] (fapta trebuie sa fie nejustificata,
ilicitd) si imputabilitatea (actul trebuie sa fie imputabil).

Tipicitatea rezultd din principiul incriminarii si presupune
corelarea dintre actul efectiv comis, direct sau indirect, de catre
0 persoana si caracteristicile obiective si subiective stabilite de
legiuitor Tn modelul abstract (tipul) prevazut de legea penala.

Astfel, calificarea faptei in legea penala implica cerinta ca
fapta efectiv savarsita, a carei calificare ca infractiune este
intreprinsa, sa corespunda in intregime descrierii facute de
legiuitor in legea penala. Aceasta corespondenta trebuie sa

existe atat in ceea ce priveste elementele obiective, céat si cele
subiective ale infractiunii.”

27. La 13 decembrie 2019, prim-procurorul aceluiasi parchet
a confirmat ordonanta sus-mentionata pe motiv ca faptele in
cauza nu fusesera savarsite cu vinovatia prevazuta de lege,
justificand astfel aplicarea art. 16 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penala (infra, pct. 30). Aceasta ordonanta nu continea
o descriere sau o reapreciere a elementelor de proba din dosar.

28. Reclamanta a contestat ordonantele procurorilor la
Judecatoria Timisoara. Printr-o hotarare [incheiere penala]
definitiva din 11 iunie 2020, instanta le-a confirmat. Judecatoria
a constatat ca s-a stabilit ca C.P. a cerut favoruri sexuale din
partea reclamantei, dar a considerat ca aceasta nu se simtise
amenintatd in libertatea sa sexualda sau umilitd, elemente
impuse de lege pentru ca faptele sa constituie o infractiune.
Instanta si-a intemeiat concluzia pe urmatoarele argumente:
(i) n inregistrari, reclamanta nu parea a fi stanjenita de discutiile
cu presupusul agresor al acesteia; (ii) In cursul urmaririi penale,
acesta din urma a afirmat ca ei doi ar fi intretinut in trecut
un raport sexual; si (iii) potrivit declaratiilor martorilor (supra,
pct. 9—23), reclamanta parea doar uneori necdjita dupa
intalnirile cu C.P., in timp ce, alteori, parea a fi destul de vesela.

CADRUL JURIDIC RELEVANT
|. Dreptul si practica interne
A. Legislatia
29. Codul penal interzice hartuirea sexuald in urmatorii
termeni:

Art. 208 — Hartuirea

(1) Fapta celui care, in mod repetat, urmareste, fara drept
sau fara un interes legitim, o persoana ori ii supravegheaza
locuinta, locul de munca sau alte locuri frecventate de catre
aceasta, cauzandu-i astfel o stare de temere, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 6 luni sau cu amenda.

(2) Efectuarea de apeluri telefonice sau comunicari prin
mijloace de transmitere la distanta, care, prin frecventa sau
continut, ii cauzeaza o temere unei persoane, se pedepseste
cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda, daca fapta
nu constituie o infractiune mai grava.

(3) Actiunea penala se pune Tn miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.”

Articolul 223 — Hartuire sexuala

»(1) Pretinderea in mod repetat de favoruri de natura sexuala
in cadrul unei relatii de munca sau al unei relatii similare, daca
prin aceasta victima a fost intimidatad sau pusa intr-o situatie
umilitoare, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau
cu amenda.

(2) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea
prealabila a persoanei vatamate.”

30. Dispozitiile relevante din Codul de procedura penala
privind stingerea actiunii penale au urmatorul cuprins:

Articolul 16 — Cazurile care impiedica
punerea in miscare si exercitarea actiunii penale

,(1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cand
a fost pusa Tn miscare nu mai poate fi exercitata daca: [...]
b) fapta nu este prevazuta de legea penala ori nu a fost
savarsita cu vinovatia prevazuta de lege;”
Articolul 305 — inceperea urmaririi penale

,(1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute
de lege, organul de urmarire penala dispune inceperea urmaririi
penale cu privire la fapta savarsita ori a carei savarsire se
pregateste, chiar daca autorul este indicat sau cunoscut.

[...]

(3) Atunci cand exista probe din care sa rezulte banuiala
rezonabila ca o anumita persoana a savarsit fapta pentru care
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s-a inceput urmarirea penala si nu exista vreunul dintre cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1), organul de urmarire penala dispune
ca urmdrirea penald sa se efectueze in continuare fata
de aceasta, care dobandeste calitatea de suspect [...]"

31. Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati defineste hartuirea dupa cum
urmeaza:

Articolul 4

,1rermenii si expresiile de mai jos, in sensul prezentei legi,
au urmatoarele definitii:

[...]

c) prin hértuire se intelege situatia in care se manifesta un
comportament nedorit, legat de sexul persoanei [in cauza],
avand ca obiect sau ca efect lezarea demnitatii persoanei in
cauza si crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant,
umilitor sau jignitor;

d) prin hértuire sexuald se intelege situatia Tn care se
manifestd un comportament nedorit cu conotatie sexuals,
exprimat fizic, verbal sau nonverbal, avand ca obiect sau ca
efect lezarea demnitatii unei persoane si, in special, crearea
unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor;

d1) prin hértuire psihologica se intelege orice comportament
necorespunzator care are loc intr-o perioada, este repetitiv sau
sistematic si implicad un comportament fizic, limbaj oral sau scris,
gesturi sau alte acte intentionate si care ar putea afecta
personalitatea, demnitatea sau integritatea fizica ori psihologica
a unei persoane.”

32. Prevederile relevante din Codul muncii sunt redactate
dupa cum urmeaza:

Articolul 6

»(1) Orice salariat care presteaza o munca beneficiaza de
conditii de munca adecvate activitatii desfasurate, de protectie
sociald, de securitate si sanatate in munca, precum si de
respectarea demnitatii si a constiintei sale, fara nicio discriminare.”

Articolul 39

»(1) Salariatul are, n principal, urmatoarele drepturi: [...]

d) dreptul la egalitate de sanse si de tratament;

e) dreptul la demnitate Tn munca;

f) dreptul la securitate si sanatate in muncg; [...]"

33. Dispozitiile relevante din Codul civil sunt redactate dupa
cum urmeaza:

Articolul 72

,(1) Orice persoana are dreptul la respectarea demnitatii
sale.

(2) Este interzisa orice atingere adusa onoarei si reputatiei
unei persoane, fara consimtamantul acesteia ori fara respectarea
limitelor prevazute la art. 75.”

Articolul 75

»(1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in
aceasta sectiune [a Codului civil] atingerile care sunt permise
de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la
drepturile omului la care Roméania este parte.

(2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu
bunéa-credintéd si cu respectarea pactelor si conventiilor
internationale la care Roménia este parte nu constituie
o incalcare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune
[a Codului civil].”

Articolul 1.349

»(1) Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile
de conduita pe care legea sau obiceiul locului le impune si sa
nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor
sau intereselor legitime ale altor persoane.

(2) Cel care, avand discernamant, incalca aceasta indatorire
raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare
integral.

(3) in cazurile anume prevazute de lege, o persoana este
obligata sa repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile
ori animalele aflate sub paza sa, precum si de ruina edificiului.

(4) Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de produsele
cu defecte se stabileste prin lege speciala.”

34. Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori
,CFR Calatori” — S.A. (CFR Calatori) a fost infiintata prin
Hotararea Guvernului nr. 584/1998. Statul, actionarul sau unic,
isi exercita drepturile si obligatiile prin intermediul Ministerului
Transporturilor. Tn conformitate cu art. 4 din hotararea
Guvernului mentionata, CFR Calatori desfasoara activitati de
interes national, Tn scopul realizarii transportului feroviar public
de calatori si al satisfacerii nevoilor de aparare a tarii.

35. CFR Calatori are un Cod de etica si conduita
profesionalda, care a fost modificat in mai multe randuri.
Versiunea din 2013 a codului, care pare sa fi fost valabila pana
la 8 noiembrie 2019, nu continea nicio dispozitie specifica privind
hartuirea la locul de munca. Dispozitiile relevante din cod
descriu comportamentul asteptat de la angajati dupa cum
urmeaza:

Articolul 11

.(1) In relatiile cu... colegii de serviciu, salariatii CFR Calatori
sunt obligati s& aibd un comportament bazat pe respect,
buna-credinta, corectitudine si amabilitate.

(2) Personalul CFR Calatori are obligatia de a nu aduce
atingere onoarei, reputatiei si demnitatii persoanelor cu care
intra Tn legéatura in exercitarea functiei.”

Articolul 18

»(1) Conducerea societatii poate fi sesizatd de orice
persoana cu privire la:

a) incalcarea prevederilor prezentului cod etic de catre
salariatii CFR Calatori.

[...]

(2) Sesizarea prevazuta la alin. (1) nu exclude sesizarea
autoritatilor statului.”

36. La 8 noiembrie 2019, CFR Calatori a adoptat un nou Cod
de etica si conduita profesionala, care a ramas in vigoare pana
la 11 iunie 2021, cand a fost inlocuit cu noi dispozitii. Partile
relevante ale Codului din 2019 sunt redactate dupa cum
urmeaza:

,I1.9. Integritatea si apararea personalului impotriva oricarei
forme de hartuire

11.9.1. [SNTFC «CFR Calatori» — S.A.] are obligatia
sa protejeze integritatea morala a angajatilor, asigurandu-le
conditii de lucru care sa respecte demnitatea individului.

11.9.2. Personalul [SNTFC «CFR Calatori» — S.A.] are
obligatia, atat in relatiile interne, cat si in relatiile cu partenerii
externi, sa evite orice forma de hartuire morala ce poate duce la
discreditarea, intimidarea, deteriorarea conditiilor de munca etc.

1.9.3. Tn exercitarea atributiilor de serviciu, personalului
[SNTFC «CFR Calatori» — S.A.]ii este interzis sa manifeste un
comportament nedorit cu conotatie sexuala, exprimat fizic sau
prin limbaj cu aluzii sexuale.

[...]

I11.2. Responsabilitatea individuala

l11.2.1. Fiecare salariat al [SNTFC «CFR Calatori» — S.A.]
este responsabil pentru cunoasterea si respectarea normelor
prevazute in prezentul cod. incélcarea normelor Codului poate
atrage raspunderea persoanei vinovate, in conditiile prevazute
in Regulamentul intern al societatii.
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IV.4. Semnalarea cazurilor de incalcare a prevederilor
Codului

IV.4.1. Fiecare salariat al [SNTFC «CFR Calatori» — S.A.]
are responsabilitatea de a semnala in scris directorului general
al [SNTFC «CFR Calatori» — S.A.] abaterile sau incalcarile
normelor de etica si conduita profesionala.

[...]

IV.4.4. Directorul general... poate dispune constituirea unor
comisii de cercetare care au competenta de a propune aplicarea
sanctiunilor disciplinare, in conditiile Legii nr. 53/2003 [Codul
muncii].”

B. Practica Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(,CNCD”)

37. Prin legea impotriva discriminarii (Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare) a fost infiintat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (,CNCD”), o autoritate de stat
autonoma aflata sub control parlamentar, céruia i s-au incredintat
competente specifice Tn materie de discriminare, cum ar fi:
prevenirea si medierea actelor de discriminare, efectuarea de
anchete, constatarea si sanctionarea unor astfel de acte,
monitorizarea cazurilor de discriminare si acordarea de
asistenta victimelor discriminarii. Orice persoana care se
considera victima a discriminarii poate depune o plangere fie la
CNCD, fie direct la instantele civile.

38. Decizia CNCD nr. 886 din 3 decembrie 2019 priveste
o plangere formulatd de o angajata impotriva superiorului sau
direct pe care il acuza de hartuire sexuala; ea a fost transferata
pe un alt post din cadrul societatii angajatoare si in cele din urma
a demisionat, deoarece ar fi devenit victima unor acte de
hartuire [bullying] dupa sesizarea [autoritatilor competente]
facutd. CNCD a considerat ca nu are competenta de a investiga
niciun aspect legat de acuzatiile de hartuire sexuala, intrucat
acestea puteau constitui o infractiune, si, prin urmare, erau de
competenta parchetului. Acesta a examinat presupusa
discriminare bazatd pe convingerile victimei cu privire la
masurile luate de angajator in privinta sa (transferul si o ancheta
disciplinara). Acesta a relevat ca toate masurile fusesera luate
fnainte ca victima sa formuleze acuzatia de hartuire sexuala
impotriva superiorului sau si au fost suspendate pana la
solutionarea plangerii penale ulterioare. Partile relevante ale
deciziei privind domeniul de aplicare al competentelor CNCD
sunt redactate dupa cum urmeaza:

,70. n raport de aceste aspecte, din modalitatea in care este
formulatd plangerea, documentele aflate la dosar, cat si
argumentele anterior invocate, rezulta imprejurarile invocate de
petenta referitoare la hartuirea sexuald, care ar presupune [cd]
analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii,
excedeaza incidentei art. 2 din [Legea privind combaterea
discriminarii].”

39. Decizia CNCD nr. 438 din 17 iulie 2017 privea denigrarea
publica in presa de céatre adjunctul sefului Politiei judetene din
Ploiesti a unei persoane care il acuzase public pe acesta,
precum si prin intermediul unei plangeri penale, de hartuire
sexuala. CNCD a respins plangerea ca inadmisibila pe motiv ca,
fiind legatd de o urmarire penald, aceasta nu se incadra in
domeniul de competenta al consiliului.

40. Decizia CNCD nr. 772 din 7 decembrie 2016 privea
refuzul de a transfera contractul de munca al victimei la noua
societate care o preluase pe cea a angajatorului sdu dupa
dizolvare, pentru ca aceasta ar fi refuzat sa ofere favorurile
sexuale solicitate de superiorul sau. CNCD a respins plangerea
pe motiv ca nu exista nicio dovada ca i s-ar fi cerut favoruri
sexuale sau ca astfel de favoruri sexuale ar fi constituit motivul
pentru care nu ar fi fost transferata la noua societate.

Il. Documentele Consiliului Europei

41. Partea | din Carta sociala europeana (revizuita) prevede
ca partile recunosc ca obiectiv al politicii lor, a carui realizare
o vor urmari, prin toate mijloacele utile, pe plan national si
international, atingerea conditiilor in care pot fi exercitate efectiv
o serie de drepturi si principii, inclusiv dreptul la demnitate la
locul de munca. Partea a lll-a prevede, inter alia, ca fiecare
dintre parti se angajeaza sa considere partea | drept o declaratie
a obiectivelor a caror realizare o va urmari prin toate mijloacele
utile.

42. Articolul 26 prevede dreptul la demnitate Tn munca.
Alin. (2), in special, prevede:

»IN vederea asigurarii exercitarii efective a dreptului tuturor
lucratorilor la protectia demnitatii lor in munca, partile se
angajeaza, in consultare cu organizatiile patronilor si lucratorilor:

1. s& promoveze sensibilizarea, informarea si prevenirea in
materie de hartuire sexuala la locul de munca sau in legatura cu
munca Si sa ia orice masura adecvata pentru protejarea
lucratorilor impotriva unor astfel de comportamente;

2. sa promoveze sensibilizarea, informarea si prevenirea in
materie de acte reprobabile sau explicit ostile si ofensive dirijate
in mod repetat impotriva fiecarui salariat la locul de munca sau
in legaturd cu munca si sa ia orice masura adecvata pentru
protejarea lucratorilor impotriva unor astfel de comportamente.”

43. Romania a ratificat Carta sociala europeana (revizuita) la
7 mai 1999, declarandu-se obligata din punct de vedere legal
sa accepte o serie dintre prevederile acesteia. Articolul 26 nu se
numara insa printre acestea.

44. L a 5 mai 2011, Consiliul Europei a adoptat Conventia
privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si
a violentei domestice, care a intrat in vigoare la 1 august 2014
(,Conventia de la Istanbul”). In ceea ce priveste Romania,
aceasta conventie a fost semnata si ratificata la 27 iunie 2014 si,
respectiv, 23 mai 2016 si a intrat in vigoare la 1 septembrie
2016. Dispozitiile relevante sunt redactate dupa cum urmeaza:

Art. 40 — Hartuirea sexuala

~Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare
pentru a se asigura ca orice forma de conduita verbala,
nonverbala sau fizica de natura sexuala, cu scopul sau cu
efectul violarii demnitatii unei persoane, in special atunci cand
se creeaza un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
jignitor, este supusa unei sanctiuni penale sau altei sanctiuni
legale.”

Articolul 45 — Sanctiuni si masuri

,1. Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri
necesare pentru a se asigura ca infractiunile stabilite in
conformitate cu prezenta conventie sunt pasibile de sanctiuni
eficiente, proportionale si disuasive, luand in considerare
gravitatea acestora. Aceste sanctiuni vor include, dupa caz,
sentinte implicand privarea de libertate care pot duce la
extradare.

2. Partile pot adopta alte masuri in legatura cu agresorii, cum
ar fi:

— monitorizarea sau supravegherea persoanelor condamnate;

— retragerea drepturilor parintesti, daca interesul superior al
copilului, care poate include siguranta victimei, nu poate fi
garantat in niciun alt mod.”

Articolul 49 — Obligatii generale

,1. Paértile vor lua masurile legislative sau alte masuri
necesare pentru a asigura faptul ca agentiile guvernamentale
responsabile de aplicarea legii raspund la toate formele
de violenta acoperite de sfera de aplicare a prezentei conventii
intr-o maniera prompta si corespunzatoare, oferind o protectie
adecvata si imediata victimelor.

2. Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri
necesare, in conformitate cu principiile fundamentale ale
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drepturilor omului si avand in vedere intelegerea dimensiunii de
gen a violentei, pentru a asigura cercetarea eficace si urmarirea
judiciara a infractiunilor stabilite Tn conformitate cu prezenta
conventie.”

Articolul 54 — Investigatii si dovezi

,Partile vor lua masurile legislative sau alte masuri necesare
pentru a asigura faptul ca, in orice proceduri civile sau penale,
doverzile referitoare la istoricul sexual si la conduita sexuala
al/a victimei vor fi permise doar atunci cand sunt relevante
si necesare.”

Ill. Documentele Uniunii Europene

45. Partile relevante ale Directivei 2006/54/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind
punerea Tn aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii
de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in
munca si de munca (reforma) sunt redactate dupa cum
urmeaza:

»intrucat:

[...]

6. Hartuirea si hartuirea sexuala sunt contrare principiului
egalitati de tratament intre barbati si femei si constituie
discriminare pe criteriul sexului in sensul prezentei directive.
Aceste forme de discriminare se manifesta nu doar la locul de
munca, dar si in ceea ce priveste accesul la munca, la formare
si promovare profesionald. Prin urmare, este necesar ca aceste
forme de discriminare sa fie interzise si sa faca obiectul unor
sanctiuni efective, proportionate si disuasive.

7. In acest context, angajatorii si persoanele responsabile cu
formarea profesionala trebuie incurajate sa ia masuri pentru a
lupta Tmpotriva tuturor formelor de discriminare pe criteriul
sexului si, Tn special, sa ia masuri preventive impotriva hartuirii
si hartuirii sexuale la locul de munca si in ceea ce priveste
accesul la munca, la formare si promovare profesionala
in conformitate cu dreptul national si practicile nationale.

[...]

Art. 2 — Definitii

1. In sensul prezentei directive se intelege prin:

[...]

(c) «hartuirex: situatia in care se manifesta un comportament
indezirabil legat de sexul unei persoane, avand ca obiect sau
ca efect prejudicierea demnitatii unei persoane si crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator,

(d) «hartuire sexuala»: situatia in care un comportament
indezirabil cu conotatie sexuala se manifesta in mod fizic, verbal
sau nonverbal, avand ca obiect sau ca efect prejudicierea
demnitatii unei persoane si in special crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator;

2. In sensul prezentei directive, discriminarea include:

(a) hartuirea si hartuirea sexuala, precum si orice tratament
mai putin favorabil cauzat de respingerea unor astfel de
comportamente de catre persoana respectiva; [...]"

Art. 14 — Interzicerea oricarei discriminari

»1. Se interzice orice discriminare directa sau indirecta pe
criteriul sexului in sectoarele public sau privat, inclusiv
organismele publice, in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare in munca si de munca, inclusiv
conditiile de concediere, precum si remuneratia, astfel cum este
prevazut la art. 141 din tratat; [...]"

Art. 25 — Sanctiuni

,Statele membre determina regimul sanctiunilor aplicabile
incalcarilor dispozitiilor nationale adoptate in conformitate cu
prezenta directivd si iau toate masurile necesare pentru
a asigura aplicarea acestor sanctiuni. Sanctiunile, care pot
include plata de despagubiri unei victime, trebuie sa fie efective,

proportionale si sa fie disuasive. Statele membre notifica
dispozitiile pertinente Comisiei pana la 5 octombrie 2005, iar
orice modificare ulterioara referitoare la acestea in cel mai scurt
timp.”

Articolul 26 — Prevenirea oricarei discriminari

,Statele membre incurajeaza, in cadrul legislatiilor, al
contractelor colective de munca sau practicilor nationale, pe
angajatorii si persoanele raspunzatoare cu accesul la formarea
profesionala sa ia masuri eficiente pentru a impiedica orice
forma de discriminare pe criteriul sexului si, in special, hartuirea
si hartuirea sexuala la locul de munca in cadrul accesului la
incadrare in munca, la formare si promovare profesionala.”

46. Dispozitiile relevante din Rezolutia Parlamentului
European din 26 octombrie 2017 referitoare la combaterea
hartuirii sexuale si a abuzului sexual in UE [(2017/2.897 (RSP)]
sunt redactate dupa cum urmeaza:

,C. Intrucét hartuirea sexuala este definitd in legislatia UE
ca situatia in care se manifestda «un comportament nedorit
cu conotatie sexuala, cu manifestari fizice, verbale sau
nonverbale, avand ca obiect sau ca efect atingerea demnitatii
unei persoane si, in special, crearea unui mediu intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensatory;

D. intrucat hartuirea sexuald este o forma de violenta
impotriva femeilor si fetelor si este cea mai extrema, dar
persistentd, forma de discriminare de gen; intrucéat
aproximativ 90% dintre victimele hartuirii sexuale sunt femei,
iar aproximativ 10% sunt barbati; intrucat, potrivit studiului ADF
la nivelul UE din 2014 intitulat «Violenta impotriva femeilor», una
din trei femei au fost victime ale violentei fizice sau sexuale la
varsta adulta; intrucat pana la 55% dintre femei au fost hartuite
sexual in UE; intrucat 32% din numarul total al victimelor din UE
au afirmat ca autorul a fost un superior ierarhic, coleg sau client;
intrucat 75% dintre femeile care exercita profesii pentru care
este nevoie de calificari sau care ocupa functii superioare de
conducere au fost hartuite sexual; intrucat 61% dintre femeile
angajate n sectorul serviciilor au fost supuse hartuirii sexuale;
intrucat 20% dintre tinerele (cu varste cuprinse intre 18 si 29 ani)
din UE-28 au fost victime ale hartuirii cibernetice; intrucat una
din zece femei a fost supusa hartuirii sexuale sau urmaririi
obsesive prin intermediul noilor tehnologii;

E. intrucat cazurile de hartuire sexuala si hartuire sunt mult
prea rar semnalate autoritatilor, din cauza unui nivel scazut, si
destul de persistent, de constientizare sociala, a canalelor
insuficiente de sustinere a victimelor si a ideii ca aceasta este
o chestiune sensibila in societate, in pofida existentei unor
proceduri formale pentru a o solutiona la locul de munca, dar si
n alte contexte;

F. intrucét violenta si hartuirea sexuala la locul de munca
constituie o chestiune de sanatate si siguranta si ar trebui tratate
ca atare si impiedicate;

G. intrucét discriminarea pe criterii de gen, origine rasiala
sau etnica, religie sau convingeri, dizabilitati, varstd sau
orientare sexuala este interzisa de dreptul UE;

H. intrucat violenta si hartuirea sexuald sunt contrare
principiului egalitatii de gen si egalitatii de tratament si constituie
o forma de discriminare de gen, fiind asadar interzisa la locul de
munca, inclusiv in privinta angajarii, a accesului la formare
profesionala si a promovarii;

. intrucat persistenta stereotipurilor de gen, a sexismului si
a hartuirii si abuzului sexual constituie o problema larg
raspandita in Europa si in lume, fiind un fenomen care implica
victime si agresori de toate vérstele, nivelurile de educatie,
categoriile de venituri sau pozitiile sociale; intrucat aceasta are
consecinte fizice, sexuale, emotionale si psihologice pentru
victime; Tntrucat distributia inegala a puterii intre barbati si femei,
stereotipurile de gen si sexismul, inclusiv discursurile sexiste de
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incitare la ura, online si offline, stau la baza tuturor formelor de
violenta impotriva femeilor si au condus la dominarea si
discriminarea femeilor de catre barbati si la privarea femeilor de
o reala evolutie;

[.]

M. intrucat héartuirea sexuald si abuzul sexual, comise
preponderent de barbati Tmpotriva femeilor, reprezinta
o problema structurala si larg raspandita in toata Europa si in
lume, fiind un fenomen care implica victime si agresori de toate
varstele, nivelurile de educatie, categoriile de venituri si pozitiile
sociale, si este legata de distributia inegala a puterii intre femei
si barbati in societatea noastra;

[.-]

S. intrucat hartuirea sexuala sau comportamentele sexiste
nu sunt inofensive, iar minimizarea vadita a hartuirii sexuale sau
a violentei sexuale prin utilizarea eufemismelor reflecta atitudini
sexiste fatd de femei si transmite mesaje de control si putere in
relatia dintre barbati si femei, afectand astfel demnitatea,
autonomia si libertatea femeilor;

[.]

Toleranta zero pentru hartuirea sexuala si abuzul sexual
in UE gi lupta impotriva acestora

1. Condamna cu fermitate toate formele de violenta sexuala
si de hartuire fizica sau psihologica si regreta ca astfel de acte
sunt prea usor tolerate, intrucat, in realitate, constituie
o incalcare sistemica a drepturilor fundamentale si o infractiune
grava, care ftrebuie sanctionatda ca atare; subliniazd ca
impunitatea trebuie combatutd prin garantarea faptului ca
agresorii nu raman nepedepsiti;

2. Insista asupra aplicarii efective a cadrului juridic existent
de combatere a hartuirii sexuale si a abuzului sexual, incurajand
in acelasi timp statele membre, precum si intreprinderile publice
si private sa ia masuri suplimentare pentru a preveni si
a combate in mod eficient harfuirea sexuala la locul de munca
si in afara acestuia; subliniaza ca trebuie urmate procedurile
juridice specifice instituite pentru a solutiona cazurile de hartuire
sexuala la locul de munca; [...]"

IV. Documente internationale

47. La 21 iunie 2019, Organizatia Internationald a Muncii
(OIM) a Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Conventia privind
violenta si hartuirea (nr. 190), care vizeaza protejarea lucratorilor
impotriva violentei si hartuirii in lumea muncii, definite ca ,,0 serie
de comportamente si practici inacceptabile sau amenintarile
legate de manifestarea acestora, indiferent daca este vorba de
0 singura ocurenta sau de un eveniment repetat, care are drept
scop sau ar putea conduce la un prejudiciu fizic, psihic, sexual
sau economic, si include violenta si hartuirea pe criterii de gen”.
Aceasta a intrat in vigoare la 25 iunie 2021, dar reiese ca
Roménia nu a inaintat-o inca autoritatii competente si nici nu
a ratificat-o (art. 19 din Constitutia OIM).

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

48. Reclamanta s-a plans de faptul ca modul in care
autoritatile implicate, in special procurorii si instantele de
judecata, au reactionat si au examinat situatia umilitoare si
jenanta in care a fost pusa de C.P. a privat-o de o solutionare
echitabila a plangerilor sale si a produs consecinte negative
asupra vietii sale private, a relatiei sale cu colegii de munca si
a sanatatii sale in general. Aceasta a invocat art. 6 § 1 din
Conventie.

49. Curtea, avand competenta de a realiza incadrarea
juridica in drept a faptelor din speta [a se vedea Hotéararea
Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37.685/10 si
22.768/12, pct. 114 si 126, 20 martie 2018), va examina
plangerea din punctul de vedere al art. 8 din Conventie

(a se vedea, mutatis mutandis, Spadijer impotriva Muntenegru,
nr. 31.549/18, pct. 66 si 68—69, 9 noiembrie 2021], care este
redactat dupa cum urmeaza:

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice n
exercitarea acestui drept decat Th masura in care acest amestec
este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o
societate democratica, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

1. Competenta ratione materiae a Curtii

50. Desi Guvernul nu a facut nicio observatie cu privire la
aplicabilitatea art. 8, fiind o chestiune care intrad in competenta
Curtii si pe care aceasta trebuie sa o stabileasca din oficiu [a se
vedea Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76.639/11, pct. 93,
25 septembrie 2018, si Spadijer, citatd anterior, pct. 79,
cu trimiteri suplimentare], Curtea constata ca este important
sa mentioneze urmatoarele.

51. Curtea a hotarat anterior, in diferite contexte, ca
conceptul de ,viata privatd” este o notiune larga, care nu se
preteaza unei definitii exhaustive. Acesta include integritatea
fizica si psihica a unei persoane si se extinde la alte valori, cum
ar fi bunastarea si demnitatea, dezvoltarea personalitatii i
relatiile cu alte fiinte umane (a se vedea Spadijer, citata anterior,
pct. 80, cu trimiteri suplimentare). In plus, Curtea a hotérat deja
ca corpul unei persoane reprezintd un aspect intim al vietii
private [a se vedea Nicolae Virgiliu Tanase impotriva Romaniei
(MC), nr. 41.720/13, pct. 126, 25 iunie 2019].

52. Cu toate acestea, pentru ca art. 8 sa devina aplicabil, un
atac asupra unei persoane trebuie sa atinga un anumit nivel de
gravitate si sa fie facut intr-un mod care sa aduca atingere
exercitarii personale a dreptului la respectarea vietii private.
Nu orice act sau masura despre care se poate spune ca
afecteaza negativ integritatea morala a unei persoane conduce
in mod necesar la o astfel de ingerinta (a se vedea Spadijer,
citata anterior, pct. 81, si hotararile citate in aceasta).

53. in spetd, reclamanta s-a simtit afectatd din cauza
comportamentului lui C.P. si s-a plans ca autoritatile statului nu
i-au oferit o reparatie pentru suferinta sa. Ea a descris avansurile
sexuale care i-au fost facute pe o perioada mai mare de doi ani
(supra, pct. 8). In plus, acestea au fost considerate de catre
procuror ca fiind suficient de serioase pentru a justifica
inceperea urmaririi penale (supra, pct. 7) si existenta lor a fost
astfel confirmata, desi s-a constatat ca gravitatea lor nu este de
natura penalda (a se vedea Ordonanta procurorului din
22 octombrie 2019, descrisa supra, pct. 26, si incheierea penala
a Judecatoriei Timisoara din 11 iunie 2020, descrisa supra,
pct. 28).

54. Astfel, faptele care stau la baza cererii se refera la
integritatea psihica a reclamantei si la viata sexuala a acesteia,
ambele facand parte din sfera personala protejata de art. 8.
(a se vedea Spadijer, citatd anterior, pct. 87, si, respectiv,
Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva Portugaliei,
nr. 17.484/15, pct. 35, 25 iulie 2017). Tindnd cont de gravitatea
faptelor in cauza si, la nivel mai general, de implicatiile pentru
reclamanta, care a invocat o atingere adusa integritatii sale
sexuale, Curtea considera ca tratamentul reclamat de aceasta
a atins pragul de aplicabilitate a art. 8.

2. Cu privire la alte motive de inadmisibilitate

55. Curtea constata ca plangerea nu este nici vadit nefondata,
nici inadmisibila pentru alte motive enumerate la art. 35 din
Conventie. Prin urmare, trebuie sa fie declarata admisibila.
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B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

(a) Rheclamanta

56. In observatiile sale initiale, reclamanta a descris umilinta
pe care a simtit-o din partea lui C.P. in perioada in care acesta
a hartuit-o la locul de munca, declarand ca a suferit un abuz
emotional care a culminat cu concedierea sa. Ea a mai sustinut
ca C.P. a mintit in declaratiile sale cu privire la faptul ca ei ar fi
intretinut relatii sexuale. De asemenea, acesta a denigrat-o in
fata procurorului, cel mai probabil ca represalii pentru plangerea
acesteia si pentru a-si justifica comportamentul complet
inadecvat la locul de munca.

57. In observatiile sale suplimentare ca raspuns la cele ale
Guvernului, reclamanta a aratat ca instantele nationale nu au
luat in considerare probele pe care le-a prezentat cu privire la
héartuirea sexualad pe care a suferit-o. Aceasta a reiterat faptul
ca C.P. a hartuit-o sexual la locul de munca si i-a provocat
umilire, teama si o stima de sine scazuta.

(b) Guvernul

58. Guvernul a afirmat ca autoritatile au luat masuri suficiente
pentru a-si indeplini obllgatule pozmve Tn special, reclamanta a
fost Tn masura sa isi prezinte plangerile in fata autoritatilor si a
beneficiat de o procedura contradictorie, deoarece a putut sa isi
prezinte argumentele si probele si sa conteste sustinerile lui C. P
In acelasi timp, in calitate de presupusa victima a hartuirii
sexuale, aceasta primise protectie speciald Tin t|mpul
procedurilor interne: nu a participat la vreo confruntare cu C.P.
si nici nu i s-a cerut sa demonstreze ca a fost supusa umilintelor
de céatre acesta.

59. Guvernul a sustinut cad urmarirea penala si procedurile
judiciare ulterioare fusesera eficiente, chiar daca acestea nu
s-au Tncheiat conform asteptarilor reclamantei, si anume cu
condamnarea lui C.P. Cu privire la acest aspect, a reiterat faptul
ca, desi declaratiile victimei sunt esentiale in procedurile privind
hértuirea sexuala, acestea trebuie sa fie coroborate cu alte
probe. Or, in speta, elementele de proba nu sustineau afirmatiile
reclamantei potrivit carora aceasta ar fi suferit prejudicii
psihologice sau umilire.

60. In sfarsit, Guvernul a subliniat ca deciziile interne
fusesera motivate in mod amplu si relevant.

2. Motivarea Curtii

(a) Principii generale

61. Principiile relevante privind protejarea dreptului la
respectarea vietii private sunt descrise, de exemplu, in Nicolae
Virgiliu Ténase impotriva Romaniei [(MC), nr. 41.720/13,
pct. 1256—28, 25 iunie 2019]. In special, desi obiectivul esential
al art. 8 este acela de a proteja individul impotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritatilor publice, pot exista, in plus, obligatii
pozitive inerente respectarii efective a vietii private, care pot
implica adoptarea de masuri in sfera relatiilor dintre indivizi insisi
[ibid., pct. 125; a se vedea de asemenea S6derman impotriva
Suediei, (MC), nr. 5.786/08, pct. 78, CEDO 2013, si Spadijer,
citata anterior, pct. 85).

62. Curtea a hotarat anterior ca notiunea de viata privata
include integritatea fizica si psihica a unei persoane. In temeiul
art. 8, statele au obligatia de a proteja integritatea fizica si
psihica a unui individ fata de alte persoane. In acest scop,
acestea trebuie s& mentina si sa puna in aplicare un cadru
juridic adecvat care sa ofere protectie impotriva actelor de
violentd comise de persoane fizice, inclusiv in contextul hartuirii
la locul de munca. (a se vedea Spadijer, citatd mai sus, pct. 87,
cu trimiteri suplimentare).

63. In contextul atacurilor asupra integritatii fizice a unei
persoane, o astfel de protectie ar trebui sa fie asigurata prin
mecanisme eficiente de drept penal [a se vedea Remetin
impotriva Croatiei (nr. 2) , nr. 7.446/12, pct. 70 in fine, 24 iulie
2014, si hotararile citate Tn aceasta]. In cazul in care atacurile

asupra integritatii fizice sunt comise de o persoana fizica,
Conventia nu impune neaparat statului urmarirea penala a
agresorului pentru a garanta drepturile reclamantei in temeiul
Conventiei (a se vedea Sandra Jankovi¢ impotriva Croatiei,
nr. 38. 478/05 pct. 50, 5 martie 2009). Tn astfel de cazuri, nu este
exclus, in temeiul Conventiei, ca dreptul intern sa acorde
reclamantei/reclamantului posibilitatea de a continua urmarirea
penala a atacatorului sau, fie in rol de acuzator privat, fie ca
parte vatamata, in rol de acuzator subsidiar (a se vedea M.S.
impotriva Croatiei, nr. 36.337/10, pct. 75, 25 aprilie 2013).
Cu toate acestea, in fiecare caz, indiferent daca urmarirea
penald a ramas in mainile autoritatilor nationale sau daca
reclamanta/reclamantul s-a prevalat de posibilitatea de
a continua urmarirea penala a agresorului sau, Curtea trebuie
sa examineze mecanismele de drept penal relevante si modul in
care acestea au fost puse in aplicare (a se vedea Remetin,
citata anterior, pct. 95—96, cu trimiteri suplimentare).

64. In ceea ce priveste actele mai putin grave intre indivizi
care pot incalca integritatea psihica, un cadru juridic adecvat
care sa ofere protectie nu necesitad intotdeauna punerea in
aplicare a unei dispozitii de drept penal eficiente care sa
acopere actul specific. Cadrul juridic ar putea consta, de
asemenea, in cai de atac in materie civila, capabile sa asigure
o protectie suficientd (a se vedea Spadijer, citata anterior,
pct. 89, cu trimiteri suplimentare, si A, B si C impotriva Letoniei,
nr. 30.808/11, pct. 151, 31 martie 2016).

65. In plus, in ceea ce priveste obligatiile pozitive prevazute
la art. 8, acesta este un domeniu in care statele contractante
beneficiaza de o marja larga de apreciere pentru a determina
masurile care trebuie luate pentru a asigura respectarea
Conventiei, tindnd cont Th mod corespunzator de nevoile si
resursele comunitatii si ale persoanelor. Sarcina Curtii nu este
de a se substitui autoritatilor nationale competente in stabilirea
celor mai adecvate metode de protectie a persoanelor impotriva
atacurilor asupra integritatii lor personale, ci de a revizui, in
temeiul Conventiei, deciziile pe care aceste autoritati le-au luat
in exercitarea competentei lor de apreciere (a se vedea R.B.
impotriva Ungariei, nr. 64.602/12, pct. 81—82, 12 aprilie 2016).

66. In sfarsit, Curtea a hotarat deja, in mai multe ocazii, ca
procedurile penale trebuie organizate astfel incat sa nu
pericliteze Tn mod nejustificat viata, libertatea sau securitatea
martorilor, in special a victimelor chemate sa depuna marturie,
sau interesele acestora, care intra in general in sfera de aplicare
a art. 8 din Conventie [a se vedea, pentru mai multe detalii,
in contextul unei victime a abuzului sexual asupra copiilor,
Y. impotriva Sloveniei, nr. 41.107/10, pct. 103, CEDO 2015
(extrase), cu trimiteri suplimentare].

(b) Aglicarea acestor principii faptelor din prezenta cauza

67. In primul rand, Curtea observa ca aceasta cauza se
refera la aplicarea sistemului instituit pentru protectia impotriva
hartuirii sexuale la locul de munca (a se vedea, supra, pct. 48 si,
dimpotriva, A, B si C impotriva Letoniei, citata anterior, pct. 153,
in care reclamantele s-au plans exclusiv de lipsa unui raspuns
de drept penal la situatia lor de hartuire sexuald). Situatia de
fapt din speta se incadreaza intr-o categorie de fapte pentru
care Curtea a constatat deja ca un cadru juridic adecvat care
confera protectie nu impune intotdeauna aplicarea unei dispozitii
de drept penal eficiente care sa acopere actul specific (a se
vedea jurisprudenta citata supra, pct. 64).

68. Reclamanta si-a informat intdi managerul, care a adus
situatia in atentia angajatorulw faptuitorului, societatea feroviara
(supra pct. 8). In aceasta privintd, Curtea reitereaza faptul ca
societatea feroviara este detinutd de stat si, prin urmare,
reprezintd o autoritate publica ale carei acte pot angaja
responsabilitatea statului in temeiul Conventiei (a se vedea
supra, pct. 34, si Libert impotriva Frantei, nr. 588/13, pct. 38—39,
22 februarie 2018).
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69. Acestea fiind spuse, societatea de cai ferate nu pare sa
fi luat masuri ca raspuns la acuzatiile de hartuire sexuala comisa
de unul dintre angajatii sai. In pofida existentei unei politici
interne care interzice orice comportament care incalca
demnitatea unei persoane si incurajeaza raportarea unui astfel
de comportament conducerii (supra, pct. 35), U.C., care fusese
informat cu privire la situatie si ascultase partile implicate, a
refuzat sa examineze cazul reclamantei si a indemnat-o pe
aceasta sa mearga la politie (supra, pct. 8 si 15). La fel de
important, fara niciun avertisment prealabil, reclamanta a fost
supusa unei confruntari cu C.P. in biroul lui U.C. (supra, pct. 8).

70. In plus, nu exist& niciun indiciu c¢& U.C. ar fi indrumat-o pe
aceasta catre oricine altcineva din cadrul societatii care ar fi fost
in masura sa se ocupe de plangerile ei sau ca el insusi ar fi adus
aceasta problema in atentia personalului adecvat din cadrul
societétii feroviare. In fapt, reiese ca nu a avut loc nicio ancheta
interna (supra, pct. 16).

71. In acest context, este imposibil pentru Curte s& evalueze
daca a fost pus in aplicare vreun mecanism la nivelul
angajatorului pentru a combate hartuirea sexuala la locul de
munca. Acest lucru, in sine, poate sa contravina cerintelor art. 8
din Conventie. In aceasta privinta, Curtea reitereaza faptul ca
Directiva 2006/54/CE condamna fara echivoc hartuirea sexuala
si solicitd statelor membre sa ia masuri preventive impotriva
acesteia (supra, pct. 45). Curtea observa, de asemenea, ca
Parlamentul European, in Rezolutia sa din 26 octombrie 2017,
recunoaste ca hartuirea la locul de munca constituie o chestiune
de sanatate si sigurantad si ar trebui tratatd ca atare si
impiedicata si solicita luarea de masuri suplimentare pentru
prevenirea si incetarea efectivd a hartuirii sexuale la locul
de munca si in afara acestuia (supra, pct. 46).

72. In orice caz, Curtea araté ca principalul obiect al plangerii
reclamantei a fost raspunsul deficitar dat de procurori si instante
la plangerile sale privind hartuirea sexuala la locul de munca
(supra, pct. 48). In consecinta, Curtea va analiza mecanismele
pe care autoritatile statului le-au pus in aplicare si pe care
reclamanta a putut sa le utilizeze pentru a solicita reparatii
pentru plangerile sale.

73. In aceasta privinta, Curtea constata ca dreptul intern al
statului parat incrimineaza hartuirea sexuala la locul de munca
(supra, pct. 29). In plus, dreptul la respectarea reputatiei si
a demnitatii este protejat de art. 72 din Codul civil, iar o incalcare
a drepturilor unei alte persoane poate fi invocata, in principiu, in
cadrul unei actiuni Tn despagubire formulate in temeiul
dispozitiilor art. 1.349 din Codul civil (supra, pct. 33). Curtea
a constatat deja ca, atunci cand este efectuatda in mod
corespunzator, o urmarire penala constituie o cale de atac
interna eficienta pentru capetele de cerere privind o pretinsa
incalcare a vietii private, sanctionatd de dreptul intern (a se
vedea mutatis mutandis, Asociatia ACCEPT si altii impotriva
Romaniei, nr. 19.237/16, pct. 81, 1 iunie 2021).

74. De fapt, politia si procurorul au considerat ca era
necesara urmarirea penald (a se vedea A, B si C impotriva
Letoniei, citata anterior, pct. 161 in fine). Reclamanta a sustinut
ca a fost supusa la umilinte si, in plus, a fost supusa unui contact
fizic nedorit (supra, pct. 6 si 24); desi existenta consimtamantului
a fost contestatéd de cele doua parti, verificarea acestui aspect
nu are un impact asupra gravitatii faptei in sine, dar va fi
apreciata ca un aspect legat de eficacitatea anchetei (a se
vedea, mutatis mutandis, M.C. Impotriva Bulgariei,
nr. 39.272/98, pct. 179-82, CEDO 2003-XIl). in sfarsit, Curtea
trebuie sa observe ca hartuirea sexuald este considerata de
dreptul intern drept cea mai grava forma de hartuire, fiind
pasibild de o pedeapsa mai severa decat alte forme de hartuire
interzise de Codul penal (supra, pct. 29).

75. Reclamanta nu avea, asadar, niciun motiv sa se
indoiasca de faptul ca urmarirea penala ar fi eficienta si capabila
sa ofere reparatie (a se vedea, mutatis mutandis, Asociatia
ACCEPT si altii, citati anterior, pct. 81). In aceasta privinta,
Curtea reitereaza ca, in cazul ca sunt considerate efective, caile
de atac in materie de drept penal ar putea, prin ele insele, sa
indeplineasca obligatia procedurald prevazuta la art. 8 (a se
vedea Botoyan impotriva Armeniei, nr. 5.766/17, pct. 109 in fine,
8 februarie 2022, cu trimiteri suplimentare). Avand in vedere cele
de mai sus si tindnd cont de faptul c& autoritatile interne au
concluzionat ca aceasta nu a fost umilita de C.P. (supra, pct. 26
si 28), nu i se poate solicita reclamantei sa fi incercat alte cai de
atac, cum ar fi o actiune in fata instantelor civile, care erau de
asemenea disponibile, dar probabil ca nu ar fi avut mai multe
sanse de succes (ibid., pct. 116 si 125).

76. In sfarsit, cu privire la acest aspect, Curtea nu poate
decét sa constate ca Guvernul nu a sustinut ca reclamanta ar fi
trebuit sa introduca o actiune civila separata impotriva lui C.P. si
nici nu a oferit exemple de practica interna relevanta care sa fi
permita sa traga concluzii adecvate (supra, pct. 37—40).

77. in consecinti, Curtea va examina dac&, in cadrul
procedurii penale privind acuzatiile de hartuire sexualad comisa
impotriva reclamantei, statul a protejat suficient dreptul acesteia
la respectarea vietii sale private, in special a integritatii sale
personale. Aprecierea respectiva este independenta de faptul
daca ancheta in cauza a condus sau nu la un rezultat favorabil
acesteia (a se vedea mutatis mutandis, Spadijer, citata anterior,
pct. 91).

78. Tn spetd, Curtea observa ca reclamanta a formulat
o plangere penald impotriva lui C.P. pentru hartuire sexuala
(supra, pct. 6). Cercetarea a inceput prompt (supra, pct. 7), iar
autoritatile, atat parchetul, cat si instanta, au confirmat faptul ca
C.P. a comis faptele pretinse de reclamanta (supra, pct. 26—28).
Cu toate acestea, au considerat de asemenea ca faptele in
cauza nu indeplineau cerintele prevazute de dreptul penal
pentru a constitui infractiunea de hartuire sexuala. Deciziile luate
astfel in speta au constatat fie ca faptuitorul nu este responsabil
penal pentru pretinsa infractiune, fie ca reclamanta nu s-a simtit
umilita de fapte, element prevazut de dreptul intern pentru
ca faptele sa constituie infractiunea de hartuire sexuala (supra,
pct. 29).

79. Cu toate acestea, niciun element din deciziile interne nu
permite Curtii sa stabileasca modul in care autoritatile au ajuns
la concluzia lor. Parchetul nu a facut altceva decét sa descrie in
detaliu probele prezentate, fara a oferi nicio explicatie cu privire
la modul in care aceste elemente de fapt au sustinut Ordonanta
sa din 22 octombrie 2019 (supra, pct. 26). Se pare ca parchetul
nu a considerat declaratiile reclamantei ca fiind probe pertinente,
intrucat nu a facut nicio evaluare a coerentei si credibilitatii
acestora. in plus, declaratiile reclamantei nu par sa fi fost plasate
in context de procuror. in aceasta privinta, Curtea trebuie sa
reitereze faptul ca, la fel ca in cazul violentei domestice, cazurile
de hartuire sexuald nu ies intotdeauna la iveald, deoarece
continua sa fie subraportate in mod semnificativ — acestea au
loc adesea in cadrul relatiilor personale si in spatele usilor
inchise, ceea ce le face si mai dificil de dovedit de catre victime
(supra, pct. 9 de mai sus; a se vedea, de asemenea, mutatis
mutandis, Opuz impotriva Turciei, nr. 33.401/02, pct. 132, CEDO
20009, si considerentul E din Rezolutia Parlamentului European
din 26 octombrie 2017, citata supra, pct. 46). Aceste lacune nu
au fost remediate nici de prim-procuror, nici de judecatorie in
deciziile lor ulterioare. La fel ca Ordonanta parchetului din
22 octombrie 2019, deciziile de confirmare a acesteia nu contin
motive de natura sa explice modul in care legea a fost
interpretata si aplicata faptelor din speta (supra, pct. 26—28).
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80. Curtea observa ca motivul principal care domina atat in
Ordonanta parchetului din 22 octombrie 2019, cat si in
Tncheierea judecatoriei din 11 iunie 2020 este absenta umilirii
victimei prin faptele in cauza. Cu toate acestea, autorltatlle nu au
oferit nicio explicatie suplimentara pentru constatarile lor si nu au
fncercat sa puna in context elementele de proba care sugerau
ca aceasta parea uneori trista dupa intalnirile cu C.P., in timp ce
n alte dati parea destul de vesela (supra, pct. 28). De exemplu,
mentionarea acestor afirmatii in deciziile respective nu a fost
insotita de nicio apreciere a raportului de putere si de
subordonare dintre reclamanta si C.P. sau a amenintarilor pe
care acesta i le-ar fi facut, desi aceste elemente au fost aduse
in mod corespunzator la cunostintd autoritatilor in cursul
procedurii [a se vedea pct. 8 in fine si, mutatis mutandis,
Barbulescu impotriva Roméaniei (MC), nr. 61.496/08, pct. 117,
5 septembrie 2017].

81. Autoritatile nu au facut nicio Tncercare sa-si raporteze
constatarile la dreptul intern, in pofida faptului ca respectul
pentru demnitate este un element important in legislatia statului
parat (supra, pct. 31 si 32).

82. in plus, autorltatlle nu au luat masuri active pentru a
verifica consecintele pe care actiunile lui C.P. le-au avut asupra
reclamantei. In acest sens, avand in vedere relevanta pe care
elementul de intimidare sau umilire a victimei o are pentru a
stabili existenta infractiunii de hartuire sexuala in temeiul
dreptului intern (supra, pct. 29), autoritatile ar fi putut dispune
o evaluare psihologica a reclamantei in scopul obtinerii unei
analize de specialitate a reactiilor acesteia dupa intalnirile cu
C.P. si pentru a stabili existenta unor eventuale consecinte
psihologice ale pretinsei héartuiri (a se vedea, mutatis mutandis,
M.G.C. impotriva Roméniei, nr. 61.495/11, pct. 70, 15 martie
2016). Acestea ar fi putut verifica de asemenea daca existau
motive pentru ca reclamanta sa formuleze acuzatii false
impotriva lui C.P., intrucat acest lucru a fost sugerat de unele
dintre declaratiile martorilor. Cu toate acestea, Curtea observa
ca nimic din cele de mai sus nu a fost facut in niciun stadiu al
anchetei in spetéa (a se vedea, mutatis mutandis, I.C. impotriva
Romdéniei, nr. 36.934/08, pct. 54, 24 mai 2016).

83. In plus, Curtea observa cu ingrijorare ca Ordonanta
parchetului din 22 octombrie 2019 continea o descriere detaliata
a insinuarilor facute de C.P. in declaratiile sale cu privire la viata
privata a reclamantei si la presupusele motive ale actiunilor si
acuzatiilor acesteia (supra, pct. 18). Dupa cum a afirmat
reclamanta, acestea ar fi putut fi doar o strategie de aparare
pentru C.P. (supra, pct. 18—19 si 56). Desi este posibil sa fi fost
necesar ca procurorul sa faca referire la anumite aspecte ale
acestor declaratii, este dificil de inteles carui scop in examinarea
infractiunii au servit prin reproducerea lor extinsa in ordonanta
procurorului. Pe langa faptul ca au fost grosolane si lipsite de
respect fata de reclamanta, prezenta lor a stigmatizat-o si poate
fi considerata o incalcare a drepturilor acesteia garantate de
art. 8 din Conventie (a se vedea, mutatis mutandis, J.L.
impotriva Italiei, nr. 5.671/16, pct. 136, 27 mai 2021, si Sanchez
Cardenas impotriva Norvegiei, nr. 12.148/03, pct. 33—39,
4 octombrie 2007).

84. In acelasi sens trebuie observat ca, in cursul urmaririi
penale, reclamanta a fost confruntata cu U.C. Procurorul nu a
oferit nicio explicatie cu privire la necesitatea acestei confruntari
si la impactul acesteia asupra reclamantei. Curtea reitereaza
faptul ca necesitatea unei confruntari trebuie cantarita cu atentie
de catre autoritati si ca trebuie luate n considerare si protejate
demnitatea si sensibilitatea victimei (a se vedea, mutatis mutandis,
Y. impotriva Sloveniei, citata anterior, pct. 103).

85. In aceasta privinta, Curtea reitereaza faptul ca, pe plan
international, hartuirea sexuala este condamnata fara echivoc
si ca statele sunt indemnate s3 ii sanctioneze in mod efectiv pe
faptuitori si sa puna astfel capat impunitatii (supra, pct. 44—46).

In acelasi timp, instrumentele internationale, in special Carta
sociala europeana si Conventia de la Istanbul, impun partilor
contractante sa ia masurile legislative si de alt gen necesare
pentru a proteja drepturile si interesele victimelor (a se vedea
supra, pct. 41—43, si, respectiv, pct. 44). Astfel de masuri
implica, inter alia, protectia impotriva victimizarii secundare
(pentru mai multe detalii, a se vedea, mutatis mutandis,
Y. impotriva Sloveniei, citata anterior, pct. 104), o obligatie pe
care autoritatile nu au indeplinit-o in speta.

86.1n sfar3|t Curtea observa ca, chiar si dupa ce societatea
feroviara a luat cunostinta de plangenle privind hartuirea
sexuald, reclamanta a continuat sa suporte consecintele sale,
intrucat a fost in cele din urma obligata sa isi paraseasca locul
de munca (a se vedea supra, pct. 5 si 8 in fine). Aceste elemente
care, fara indoiald, i-au sporit suferinta si sentimentul de
neputintd nu au avut nicio influentd asupra modului in care
autoritatile au examinat plangerile sale.

87. Pentru aceste motive, fara a depasi domeniul de aplicare
al examinarii sale si principiul subsidiaritatii si fara a se pronunta
cu privire la vinovatia lui C.P., Curtea constata ca urmarirea
penala efectuata in cauza reclamantei a avut vicii atat de
semnificative Tncat constituie o incalcare a obligatiilor pozitive
ale statelor in temeiul art. 8 din Conventie (a se vedea, mutatis
mutandis, M.C. impotriva Bulgariei, citata anterior, pct. 167,
si Séderman, citata anterior, pct. 90—91).

88. 1n consecinta, a fost incalcata aceasta dispozitie.

Il. Cu privire la alte pretinse incalcari ale Conventiei

89. In sfarsit, partile au fost invitate, de asemenea, sa
prezinte observatu cu privire la respectarea cerintelor art. 8 din
Conventie, coroborat cu art. 14. Guvernul a sustinut ca
reclamanta nu a epuizat caile de atac interne, in special pentru
a depune plangerea sa cu privire la discriminare fie in fata
CNCD, fie direct in fata instantelor. Acesta s-a intemeiat pe
practica CNCD (supra, pct. 37—40). Reclamanta nu a facut
nicio observatie cu privire la art. 14.

90. Avand in vedere natura si continutul incalcarii constatate
in speta in temeiul art. 8 (supra, pct. 87) si considerand ca
reclamanta nu a furnizat niciun element care sa permita Curtii sa
aprecieze existenta unei potentiale discriminari, Curtea nu
considera necesar sa examineze separat admisibilitatea si
temeinicia acestui capat de cerere [a se vedea, mutatis mutandis,
V.C. impotriva Slovaciei, nr. 18.968/07, pct. 180, CEDO 2011
(extrase)].

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

91. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta
a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate,
daca este cazul, o reparatie echitabila.”

A. Prejudiciu

92. Reclamanta a solicitat 20.000 euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral.

93. Guvernul a sustinut ca pretentia este excesiva si ca
o constatare a unei incalcari ar trebui sa constituie o reparatie
echitabila suficienta.

94. Curtea considera ca reclamanta trebuie sa fi suferit un
prejudiciu moral care nu poate fi reparat prin simpla constatare
a unei incélcari. Avand in vedere natura incalcarii constatate
si pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda reclamantei
7.500 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

B. Cheltuieli de judecata

95. Reclamanta nu a solicitat nicio suma in aceasta privinta.
in consecinta, Curtea nu trebuie sa acorde o suma pentru
cheltuielile de judecata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

in unanimitate,

CURTEA:

1. declara admisibila plangerea referitoare la art. 8;

2. hotaraste cé a fost incalcat art. 8 din Conventie;

3. hotéraste ca nu este necesar sa examineze admisibilitatea si temeinicia capatului de cerere formulat in temeiul art. 8
coroborat cu art. 14 din Conventie;

4. hotaraste:

(a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantei, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii, in
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 7.500 EUR (sapte mii cinci sute euro), care trebuie convertitd in moneda
nationala a statului parat la rata de schimb aplicabila la data platii, pentru prejudiciul moral, plus orice suma ce poate fi datorata
cu titlu de impozit;

(b) ca, de la expirarea termenului de trei luni mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate
cu o dobanda simpla, la o rata anuala egala cu rata dobéanzii facilitatii de Tmprumut marginal practicata de Banca Centrala
Europeana, majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata in limba engleza si comunicata in scris la 30 august 2022, in conformitate cu art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE
GABRIELE KUCSKO-STADLMAYER
Grefier adjunct,
lise Freiwirth
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