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ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea anexei la Hotararea Camerei Deputatilor nr. 125/2016
pentru aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

In temeiul prevederilor art. 41 alin. (4) si art. 43 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 125/2016 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.045 din
23 decembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— doamna deputat Ciofu Tamara-Dorina, apartinand
Grupului parlamentar al PSD, trece de la Comisia pentru
drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale la
Comisia pentru sanatate si familie, in calitate de membru;

— doamna deputat Dumitrache lleana Cristina, apartindnd
Grupului parlamentar al PSD, trece de la Comisia pentru politica

externa la Comisia pentru sanatate si familie, in calitate de
membru;

— domnul deputat Popa Mihai Valentin, apartinand Grupului
parlamentar al PSD, este desemnat in calitate de membru al
Comisiei pentru afaceri europene;

— domnul deputat Ghera Giureci-Slobodan, apartinand
Grupului parlamentar al minoritatilor nationale, este desemnat in
calitate de membru al Comisiei pentru transporturi si
infrastructura;

— domnul deputat neafiliat Banias Mircea Marius trece de la
Comisia pentru transporturi si infrastructura la Comisia pentru
drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale, in
calitate de membru.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 20 martie 2019, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
EUGEN NICOLICEA

Bucuresti, 20 martie 2019.
Nr. 11.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea Drapelului de lupta Centrului 485
Comunicatii si Informatica

Tn temeiul prevederilor art. 92 si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 1 din Legea nr. 34/1995 privind acordarea drapelului
de lupta marilor unitati si unitatilor militare,

avand n vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se acorda Drapelul de luptd Centrului 485 Comunicatii Si

Informatica.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 martie 2019.
Nr. 171.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 406/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 aprilie 2019, doamna Liliana Ciobanu, judecator
la Curtea de Apel Bacau, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 martie 2019.
Nr. 172.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 405/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 25 martie 2019, doamna Georgeta-Luminita Tilvar,
judecator la Curtea de Apel Galati, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 20 martie 2019.
Nr. 173.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.672
din 6 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 415
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 415 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, din oficiu, Tn
Dosarul nr. 3.243/110/2013 al acestei instante si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 196D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 559D/2017, nr. 560D/2017, nr. 561D/2017, nr. 562D/2017,
nr. 563D/2017 si nr. 564D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 415 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Curtea de Apel Bacau —
Sectia | civila, din oficiu, in dosarele nr. 4.066/110/2013,
nr. 5.200/110/2013, nr. 726/110/2014, nr. 824/110/2014,
nr. 1.375/110/2014 si nr. 2.888/110/2014 ale acestei instante.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 559D/2017, nr. 560D/2017, nr. 561D/2017,
nr. 562D/2017, nr. 563D/2017 si nr. 564D/2017 la Dosarul
nr. 196D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens aratd ca se invoca
neconstitutionalitatea dispozitilor art. 415 din Codul de
procedura civila prin prisma faptului ca nu prevede, in mod
expres, reluarea judecarii cauzei suspendate in temeiul art. 520
alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila. Totodata, norma
legala este criticata pentru lipsa de previzibilitate, intrucat nu
stabileste subiectul de drept cui ii incumba obligatia sesizarii
instantei in vederea repunerii cauzei pe rol — judecatorului sau
partilor — fapt care a generat un fenomen de practica neunitara
la nivelul instantelor judecatoresti. Or, aceste motive nu
reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate, ci vizeaza, in
realitate, completarea textului legal criticat. Reprezentantul

Ministerului Public mai invoca si Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila sesizarea pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile privind ,interpretarea dispozitiilor art. 520
alin. (4) prin raportare la art. 416 alin. (3) din Codul de procedura
civila, in sensul de a se stabili dacad redeschiderea judecatii
cauzei, dupa pronuntarea hotararii prealabile, este un act de
procedura ce trebuie efectuat din oficiu”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 14 si 23 noiembrie 2016, pronuntate Tn
dosarele nr. 3.243/110/2013, nr. 4.066/110/2013,
nr. 5.200/110/2013, nr. 726/110/2014, nr. 824/110/2014,
nr. 1.375/110/2014 si nr. 2.888/110/2014 Curtea de Apel
Bacau — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 415 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata, din oficiu,
de instanta de judecata cu ocazia repunerii pe rol a judecarii
unor apeluri a caror solutionare a fost suspendatd pana la
pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a unei
hotarari prealabile.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt lipsite de
previzibilitate, intrucat nu stabilesc subiectul de drept caruia fi
incumba obligatia sesizarii privind repunerea pe rol a judecarii
cauzei — instantei de judecatd sau partilor — in cazul
suspendarii intervenite Tn baza art. 520 alin. (2) si (4) din Codul
de proceduré civila, respectiv padna la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

9. Desi Codul de procedura civila prevede ca suspendarea
dainuieste pana la pronuntarea hotararii [art. 520 alin. (2) si (4)]
sau pana la ramanerea definitiva a hotararii care a provocat
suspendarea [art. 413 alin. (2)], legiuitorul nu a reglementat
modul in care se reia judecata: din oficiu sau exclusiv la cererea
partilor. Se mai arata ca, potrivit art. 9 din Codul de procedura
civila, procesul civil este guvernat de principiul disponibilitatii
partilor, exceptii de la acest principiu fiind expres prevazute de
lege.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul, prin punctele de vedere transmise in dosarele
nr. 196D/2017 si nr. 559D/2017, apreciaza ca dispozitiile art. 415
din Codul de procedura civild sunt constitutionale, precum si
faptul cd modul de interpretare si aplicare a acestor dispozitii de
catre instanta de judecata nu poate constitui o problema de
neconstitutionalitate.
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12. Avocatul Poporului, prin punctele de vedere transmise
in dosarele nr. 196D/2017, nr. 560D/2017, nr. 561D/2017,
nr. 562D/2017, nr. 563D/2017 si nr. 564D/2017, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucéat
critica vizeaza o omisiune legislativa, precum si existenta unei
practici judiciare neunitare determinata de aceasta.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitile art. 415 — Reluarea judecarii procesului
din Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

JArt. 415. — Judecata cauzei suspendate se reia:

1. prin cererea de redeschidere facuta de una dintre parti,
cand suspendarea s-a dispus prin invoirea partilor sau din cauza
lipsei lor;

2. prin cererea de redeschidere a procesului, facuta cu
aratarea mostenitorilor, tutorelui sau curatorului, a celui
reprezentat de mandatarul defunct, a noului mandatar ori, dupa
caz, a pdrtii interesate, a lichidatorului, a administratorului
judiciar ori a lichidatorului judiciar, in cazurile prevazute la
art. 412 alin. (1) pct. 1—6;

3. in cazurile prevazute la art. 412 alin. (1) pct. 7, dupa
pronuntarea hotarérii de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene;

4. prin alte modalitéti prevézute de lege.”

16. Tn opinia instantei de judecata dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta sa referitoare la calitatea legii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept reprezinta un mecanism de asigurare a
practicii judiciare unitare, nou-introdus in Codul de procedura
civila, in titlul 11l al cartii a ll-a, alaturi de recursul in interesul legii.
Legiuitorul a stabilit prin art. 412 din Codul de procedura civila
sapte cazuri de suspendare de drept a judecarii cauzelor,
mentionand, totodata, ca suspendarea legala de drept poate
interveni si in alte cazuri prevazute de lege. Un astfel de caz
este si cel in care un complet de judecata, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, hotaraste sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile. In aceasta situatie, prin incheierea de
sesizare se dispune si suspendarea cauzei pana la pronuntarea
hotaréarii, in acelasi mod procedand si instantele judecatoresti
pe rolul carora se afla cauze similare cu cea in care s-a dispus
sesizarea instantei supreme [art. 520 alin. (1) si (4) din Codul
de procedura civild]. Dezlegarea data chestiunilor de drept este
obligatorie pentru instanta care a solicitat dezlegarea de la data
pronuntarii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data
publicarii deciziei Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |
[art. 521 alin. (2) din Codul de procedura civild].

18. Textul legal criticat priveste cazurile de reluare a judecarii
cauzei suspendate, intre care nu se regaseste reglementat, in
mod expres, si cel in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
pronuntat decizia prin care a dezlegat chestiunea de drept cu
care a fost sesizata. Asadar, reluarea judecarii procesului Tn
contextul art. 415 din Codul de procedura civila se dispune la
cererea partilor numai in cazurile mentionate in cadrul acestui
articol, in care nu sunt enumerate si cele suspendate in temeiul
art. 520 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila. Legiuitorul
a prevazut, la pct. 4 al art. 415 din Codul de procedura civila,
doar ca reluarea judecarii procesului se face si prin alte
modalitati prevazute de lege.

19. Instanta de judecatd, autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate, criticd tocmai aceastd omisiune de
reglementare, respectiv repunerea pe rol a cauzei suspendate
se face de instanta, din oficiu, sau la cererea partilor — apreciind
ca astfel textul legal criticat este lipsit de previzibilitate, iar
consecinta acestui fapt este tocmai incalcarea dreptului de
acces liber la justitie si egalitatea partilor din proces.

20. Referitor la aceste sustineri Curtea retine faptul ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 52 din 3 iulie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 764 din
26 septembrie 2017, a respins ca inadmisibila sesizarea pentru
pronuntarea unei hotérari prealabile privind ,interpretarea
dispozitiilor art. 520 alin. (4) prin raportare la art. 416 alin. (3)
din Codul de procedura civila, in sensul de a se stabili daca
redeschiderea judecdtii cauzei, dupa pronuntarea hotararii
prealabile, este un act de procedura ce trebuie efectuat din
oficiu”. Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta suprema a
retinut ca interpretarea dispozitiilor legale nu comporta o reala si
serioasa dificultate, de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul
procedurii hotararii prealabile. Ceea ce se impune este doar
realizarea unui simplu rationament judiciar, prin citirea textului a
carui interpretare formeaza obiectul sesizarii In corelare cu
textul-cadru din materia reluarii judecarii procesului, respectiv
art. 415 din Codul de procedura civila. Procedandu-se astfel, nu
s-ar mai putea identifica nicio sursa de ambiguitate in cuprinsul
art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila si nicio ,dificultate
a stabilirii ratiunii textelor legale a caror lamurire se solicita”. Prin
urmare, ramane atributul exclusiv al instantei solicitante sa
solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita, aplicand in
acest scop mecanismele de interpretare a actelor normative.

21. In prezenta cauza, dispozitille art. 415 din Codul de
procedura civila sunt criticate din aceeasi perspectiva, respectiv
daca redeschiderea judecatii cauzei, dupa pronuntarea hotararii
prealabile, este un act de procedura ce trebuie efectuat din oficiu
sau la cererea partilor. In acest context, avand in vedere
jurisprudenta antereferita a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum critica de neconstitutionalitate din prezenta cauza,
Curtea observa faptul ca, astfel formulate, sustinerile nu au
natura unor veritabile critici de neconstitutionalitate, ci vizeaza,
in realitate, modul de aplicare si interpretare a normelor legale
de catre instantele de judecata.

22. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate se impune
a fi respinsa, ca inadmisibila, intrucat Curtea nu se poate
substitui instantelor judecatoresti pentru a interpreta si aplica
legea in raport cu situatiile de fapt deduse judecatii. Potrivit
art. 126 din Constitutie, aceasta operatiune intra in sfera de
competenta a instantelor judecatoresti (a se vedea, in acest
sens, spre exemplu Decizia nr. 188 din 31 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 12 iunie
2015).
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23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 415 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila, din oficiu, in dosarele nr. 3.243/110/2013, nr. 4.066/110/2013, nr. 5.200/110/2013,
nr. 726/110/2014, nr. 824/110/2014, nr. 1.375/110/2014 si nr. 2.888/110/2014 ale acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bacau — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.836
din 13 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. k)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. k) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatda de Michaela Roxana Hecht in Dosarul
nr. 17.220/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 213D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat textul legal criticat instituie exceptii
de la plata taxei judiciare de timbru in functie de obiectul cererii
formulate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 17.220/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. k) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost invocata de
Michaela Roxana Hecht intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de constatare a caracterului politic al
condamnarii autorului sau si de restituire a bunurilor confiscate
prin decizia de condamnare a acestuia, precum si stabilirea
despagubirilor reprezentand echivalentul bunurilor confiscate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca actiunile mostenitorilor care privesc
drepturile si interesele legitime ale fostilor detinuti, persecutati
pentru motive politice in perioada regimului comunist din
Romania, derivate din aplicarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, trebuie sa beneficieze de aceeasi scutire
de la plata taxei judiciare de timbru.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat autoarea
acesteia critica, in realitate, modalitatea in care instanta de
judecata interpreteaza si aplica dispozitiile legale criticate in
cauza concreta dedusa judecatii.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. k) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 392 din 29 iunie 2013, cu modificarile si completarile



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 220/21.111.2019 7

ulterioare, care au urmatorul cuprins: (1) Sunt scutite de la plata
taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru
exercitarea cdilor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare
la: [...]

k) drepturile si interesele legitime pretinse de fostii detinuti si
persecutati pentru motive politice in perioada regimului comunist
din Romaénia;”.

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie si art. 44 privind dreptul de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, odata cu adoptarea Legii nr. 439/2006 pentru
completarea art. 15 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 973 din 5 decembrie 2006, legiuitorul a reglementat
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru a actiunilor ce se
introduc n justitie de catre fostii detinuti politici si persecutati ai
regimului comunist in vederea realizarii drepturilor si intereselor
lor legitime. La edictarea acestei solutii legislative, astfel cum
rezulta din expunerea de motive a Legii nr. 439/2006, legiuitorul
a avut in vedere faptul ca aceste persoane sunt cu varste
inaintate si venituri reduse, neavand posibilitatea de a achita
taxele judiciare de timbru pentru actiunile introduse.

15. Ulterior, dispozitiile art. 15 lit. t) din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, publicatad ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997, au fost preluate
in mod identic de dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. k) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

16. In anul 2009 a fost adoptata Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009, act normativ prin care s-a
completat cadrul legislativ referitor la acordarea reparatiilor
morale si materiale cuvenite victimelor totalitarismului comunist.
In cadrul acestui act normativ au fost prevazute doua categorii
de cereri care sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru,
respectiv cererile privind constatarea caracterului politic al
condamnarii pentru alte fapte decéat cele prevazute in actele
normative expres prevazute de lege si pentru care s-a prevazut
de drept caracterul politic [art. 4 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 221/2009], precum si cererile formulate Tn scopul obtinerii
unor despagubiri reprezentand echivalentul valorii bunurilor
confiscate prin hotararea de condamnare sau ca efect al masurii
administrative ori care privesc repunerea in drepturi [art. 5
alin. (1) si (3) din Legea nr. 221/2009].

17. Curtea constata ca in cazul primei categorii de cereri,
cele prevazute la art. 4 din Legea nr. 221/2009, legiuitorul a
statuat faptul ca acestea sunt imprescriptibile si ca pot fi

formulate atat de persoana persecutata, cat si, dupa decesul
acesteia, de orice persoana fizica sau juridica interesata ori, din
oficiu, de parchetul de pe langa tribunalul Tn circumscriptia
caruia domiciliaza persoana interesata. In ceea ce priveste cea
de-a doua categorie de cereri, cele prevazute de art. 5 din
Legea nr. 221/2009, legiuitorul a reglementat faptul ca acestea
pot fi formulate in termen de trei ani de la data intrarii in vigoare
a legii, iar, sub aspectul persoanei care are calitate procesuala
activa in formularea unor astfel de cereri, a mentionat persoana
care a suferit condamnari cu caracter politic, iar dupa decesul
acesteia, sotul sau descendentii pana la gradul al ll-lea inclusiv.

18. Asadar, Curtea observa faptul ca cele doua categorii de
cereri — privind constatarea caracterului politic al condamnarii
si privind obtinerea unor despagubiri —, formulate in temeiul
legii speciale — Legea nr. 221/2009 —, sunt scutite de la plata
taxei judiciare de timbru indiferent de persoana care are calitate
procesuala activa (persoana persecutata, orice persoana fizica
sau juridica interesata, parchetul de pe langa tribunalul in
circumscriptia caruia domiciliazé persoana interesata, respectiv,
dupa caz, sotul sau descendentii persoanei persecutate pana
la gradul al ll-lea inclusiv).

19. Reglementarea generala in materia taxelor judiciare de
timbru — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 —
stabileste ca sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru
actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor de
atac, ordinare si extraordinare, referitoare la drepturile si
interesele legitime pretinse de fogtii definuti si persecutati pentru
motive politice in perioada regimului comunist din Roméania
[art. 29 alin. (1) lit. k)].

20. Din analiza cadrului normativ mai sus mentionat, Curtea
retine existenta raportului lege speciald — lege generala. Ca o
consecinta a principiului specialia generalibus derogant, revine
instantei judecatoresti sarcina ca, in functie de circumstantele
concrete ale cauzei, sa inlature de la aplicare legea generala
ori de céte ori exista o dispozitie speciala intr-o materie data, cu
atat mai mult, cu cat dispozitile art. 29 alin. (1) lit. 1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 prevad ca sunt
scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile,
inclusiv cele pentru exercitarea cailor de atac, ordinare si
extraordinare, orice alte actiuni, cereri sau acte de procedura
pentru care se prevad, prin legi speciale, scutiri de taxa judiciara
de timbru.

21. In acest context, Curtea retine ca dispozitiile art. 29
alin. (1) lit. k) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2013, criticate in prezenta cauza, nu sunt afectate de
vreun viciu de neconstitutionalitate, legiuitorul fiind liber sa
opteze atét in privinta méasurilor reparatorii, cat si a intinderii si
a modalitatii de acordare a acestora, in functie de situatia
concreta a persoanelor indreptatite sa beneficieze de aceste
despagubiri.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Michaela Roxana Hecht in Dosarul
nr. 17.220/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. k) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 220/21.111.2019

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 844
din 13 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b)
teza a doua din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) teza a doua din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de Dumitru
Dumitru in Dosarul nr. 46.123/3/2016 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.712D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta partea Administratia Nationala
~Apele Roméne” prin doamna avocat Nicoleta lonascu si domnul
avocat Petre Cristian, cu imputernicire avocatiald depusa la dosar.
Lipseste autorul exceptiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor partii Administratia Nationala ,Apele
Roméane”, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd. In acest sens invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale. De asemenea
arata ca suspendarea raportului de munca al salariatului trimis Tn
judecata pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta nu
incalca prezumtia de vinovatie, intrucat nu este decat o masura
temporara, ce protejeaza drepturile angajatorului, iar restrangerea
dreptului la munca este proportionala cu scopul urmarit. In plus,
salariatul se poate angaja la un alt angajator, iar daca se constata
nevinovatia sa, i se vor restitui drepturile salariale de care a fost
lipsit pe timpul suspendarii contractului individual de munca.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 81 din 26 februarie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 10 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 46.123/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b) teza a doua din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Exceptia a fost ridicata de
Dumitru Dumitru in cadrul unui litigiu de munca.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate, care
prevad posibilitatea angajatorului de a suspenda, din initiativa
proprie, contractul individual de munca atunci cand salariatul a
fost trimis in judecata pentru fapte penale incompatibile cu
functia detinuta, pana la raménerea definitiva a hotararii
judecatoresti, sunt contrare art. 41 si art. 53 din Constitutie. In
acest sens arata ca decizia angajatorului poate fi abuziva, iar
dispozitiile legale ar trebui sa prevada garantii care sa asigure
obiectivitatea si temeinicia suspendarii raportului de munca. Or,
art. 52 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 53/2003 lasa aprecierea
temeiului de suspendare in intregime la dispozitia angajatorului.

7. In sustinerea criticilor formulate arata ca in cazul sau
plangerea penala a fost formulata de angajator, ,iar faptul ca
plangerea astfel formulata a ajuns sa fie trimisa in judecata

subliniaza faptul ca suspendarea de catre angajator a
contractului individual de munca este arbitrara, nefiind temeiuri
si fundamentari concrete care sa conducad la existenta
suspiciunii rezonabile ca mentinerea subsemnatului in activitate
pe perioada solutionarii de catre instantele de judecata a cauzei
penale ar justifica apararea intereselor angajatorului de un
eventual pericol rezultat prin continuarea activitatii de catre
subsemnatul Tn cadrul ANAR.” Mai arata ca a fost trimis in
judecata doar pentru una dintre cele trei fapte pentru care s-a
formulat plangere penala, imprejurare care demonstreaza atat
prestabilirea unor situatii voit incriminatoare, cét si subiectivismul
si incapacitatea angajatorului, prin reprezentantii sai, de a stabili
proportionalitatea intre gravitatea unor fapte si masurile pe care
ANAR le poate dispune. Caracterul disproportionat al
suspendarii raportului de munca este demonstrat si de faptul ca,
in raport cu alli salariati, angajatorul nu a dispus aceeasi
masura. Prin urmare, textul de lege criticat lasa loc angajatorului
de a dispune discretionar si inadecvat asupra imprejurarilor
concrete pe care isi fundamenteaza decizia de suspendare, cu
incalcarea prevederilor art. 23 alin. (11), art. 41 alin. (1), art. 47
alin. (1), art. 53 si art. 16 alin. (1) din Constitutie.

8. Autorul exceptiei considera cd masura suspendarii reprezinta
o sanctiune accesorie sanctiunii principale ce se stabileste prin
hotararea de condamnare definitiva si nu poate fi anterioara acesteia
din urma. Totodata, arata ca, in conditiile in care pe tot parcursul
procesului penal, pana la pronuntarea definitiva a hotararii de catre
instanta de judecata, opereaza principiul prezumtiei de nevinovatie,
nu poate fi lasata la latitudinea angajatorului posibilitatea ca acesta
sa stabileasca daca faptele pentru care angajatul a fost trimis n
judecata sunt incompatibile cu functia detinuta.

9. De asemenea sustine ca, pe tot parcursul procesului
penal, ii este afectat nivelul de trai prin suprimarea veniturilor
realizate din munca.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale apreciaza ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor din Constitutie invocate. In acest
sens aratad ca reglementérile legale prezuma buna-credinta a
partilor in exercitarea drepturilor prevazute de lege, astfel ca nu
se poate presupune ca angajatorul a actionat plecand de la
convingerea ca salariatul se face vinovat de faptele pentru care a
fost trimis Tn judecata. Din intentia legiuitorului si din expunerea de
motive a masurii nu rezulta ca scopul masurii de suspendare ar fi
unul punitiv, ci mai degrabé de precautie si provizoriu, in masura
in care priveste apararea interesului public prin suspendarea din
functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de
serviciu, prevenindu-se astfel alte posibile acte similare sau
consecinte ale unor asemenea acte. De asemenea retine ca legea
a prevazut ca garantie a respectéarii dreptului individual al
salariatului plata unei despéagubiri egale cu salariul si celelalte
drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii contractului.

11. Instanta de judecatd considerd ca nu sunt incélcate
prevederile art. 41 din Constitutie, intrucat masura suspendarii
contractului individual de munca reprezinta o masura temporara,
putand fi dispusa de angajator fata de salariatul impotriva caruia
s-a inceput urmarirea penala pentru savarsirea de infractiuni
incompatibile cu functia detinuta. Pe perioada suspendarii,
salariatul nu poate detine functia cu care este incompatibila
fapta pentru care s-a formulat plangerea penala, dar nu este
impiedicat sa se incadreze la alta unitate ori in alta functie chiar
la aceeasi unitate. Pentru aceleasi motive nu poate fi retinuta
nici critica raportata la art. 47 alin. (1) din Constitutie.

12. In ceea ce priveste art. 49 si art. 51 din Constitutie
apreciaza ca acestea nu sunt incidente.
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13. In sfarsit, referitor la critica de neconstitutionalitate
raportatd la prevederile art. 53 din Constitutie, instanta de
judecatd aratd c& restrangerea exercitiului drepturilor
fundamentale invocate de autorul exceptiei este temporara si
proportionald cu scopul urmarit de legiuitor si angajator si nu
presupune decét o Tngradire minima a dreptului la munca, care
poate fi exercitat la acelasi angajator pe alta functie sau chiar la
altul, fiind dublat si de o garantie materiala.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, araté ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

16. Avocatul Poporului arata ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale si invoca, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

17. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

19. Obiectul exceptlel de neconstltutlonalltate il constituie
dispoxzitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza a doua din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 18 mai 2011, dispozitii potrivit carora: (1) Contractul
individual de muncé poate fi suspendat din initiativa angajatorului
in urmétoarele situatii: [...] b)in cazul in care angajatorul a formulat
pléngere penala impotriva salariatului sau acesta a fost trimis in
Judecatd pentru fapte penale incompatibile cu functia definuta, panéa
la raménerea definitiva a hotarari judecatoresti.”

20. Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 41 privind
munca si protectia sociala a muncii, art. 47 alin. (1) referitor la
nivelul de trai, art. 49 referitor la protectia copiilor si a tinerilor,
art. 51 privind dreptul de petitionare si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.

21. Examinand except|a de neconstltutlonahtate Curtea
constata ca argumentele invocate de autorul exceptiei in critica
pe care o formuleaza impotriva dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. b)
teza a doua din Legea nr. 53/2003 reiau, in esenta,

considerentele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015, prin a fost
constatata neconstitutionalitatea primei teze a textului de lege
mai sus amintit. Astfel, autorul exceptiei arata ca posibilitatea
angajatorului de a suspenda contractul individual de munca din
proprie initiativa, atunci cand salariatul a fost trimis Tn judecata
pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti, nu este nsotita
de suficiente garantii pentru a proteja salariatul impotriva unor
decizii abuzive si nejustificate ale angajatorului, astfel ca sunt
incalcate o serie de drepturi fundamentale ale salariatului.

22. Fata de aceste critici, Curtea retine cé cele doua ipoteze ale
art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 53/2003 sunt in mod evident
diferite, aspect retinut, de altfel, chiar prin Decizia nr. 279 din
23 aprilie 2015, paragraful 35, in care a aratat ca ,spre deosebire
de situatia altor categorii socioprofesionale, cand suspendarea
opereaza ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale si/sau a
trimiterii in judecata, acte dispuse de magistrati, avand un caracter
obiectiv, extrinsec raporturilor dintre cel care desfasoara activitatea
profesionala si institutia, autoritatea ori corpul profesional din care
face parte, suspendarea contractului de munca in ipoteza art. 52
alin. (1) lit. b) teza Intai din Legea nr. 53/2003 se poate dispune de
catre angajator ca urmare a plangerii penale pe care tot el o
formuleaza impotriva salariatului, de vointa acestuia depinzand,
deopotriva, cauza suspendarii contractului de munca si instituirea
acestei masuri.” Prin urmare, cea de-a doua teza a art. 52 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 53/2003 se deosebeste de teza declarata
neconstitutionala de Curtea Constitutionala prin caracterul obiectiv
al cauzei care determina suspendarea, respectiv trimiterea in
judecata a salariatului pentru fapte penale incompatibile cu functia
detinuta, independent de initiativa angajatorului. Chiar daca, asa
cum este cazul n spetd, plangerea penala a fost formulata de catre
angajator, aceasta imprejurare nu mai constituie in prezent, ca
urmare a Deciziei nr. 279 din 23 aprilie 2015, o cauza de suspendare
a contractului individual de munca, fiind necesar ca organele judiciare
sa dispuna trimiterea n judecata a salariatului pentru fapte penale
incompatibile cu functia detinuta. Art. 327 lit. a) din Codul de
procedura penala prevede ca trimiterea in judecata se dispune, prin
rechizitoriu, de catre procuror ,atunci cand constata ca au fost
respectate dispozitiile legale care garanteaza aflarea adevérului, ca
urmérirea penaléa este completa si exista probele necesare si legal
administrate”, iar ,,din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
existd, ca a fost sdvérsitad de inculpat si ca acesta raspunde penal”.
Asa fiind, Curtea apreciaza ca argumentele invocate de autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate nu sunt intemeiate.

23. Cat priveste critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile constitutionale referitoare la protectia copiilor si a
tinerilor si dreptul de petitionare, Curtea apreciaza ca acestea nu
sunt incidente, neavand legaturd cu textul de lege supus
controlului de constitutionalitate.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Dumitru in Dosarul nr. 46.123/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vill-a conflicte de munca SI asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. b) teza
a doua din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii sunt const|tut|onale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de muncé si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea




10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 220/21.111.2019

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 140/2018
pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care reglementeaza
conditiile acordarii asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019
si pentru prorogarea unor termene

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 140/2018
pentru aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru
care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din
27 martie 2018, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 149, alineatul (4) va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Contractele se incheie de reprezentantul legal al
societatii farmaceutice sau de persoana mandatatda in mod
expres de acesta cu casa de asigurari de sanatate in a carei
raza administrativ-teritoriald se afla sediul social al societatii
respective sau cu Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii,
Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti.
Pentru medicamentele care fac obiectul contractelor cost-volum-
rezultat, contractele se incheie cu casa de asigurari de sanatate
in a carei raza administrativ-teritoriala se afla sediul social al
societatii respective si/sau cu Casa Asigurarilor de Sanatate a
Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii
Judecatoresti. In situatia in care in cadrul aceleiasi societati
farmaceutice functioneaza mai multe farmacii, situate in judete
diferite, reprezentantul legal al societatii incheie contracte cu
casele de asigurari de sanatate judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti in a céaror raza teritoriala se afla
amplasate farmaciile respective sau cu Casa Asigurarilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti. In situatia in care o societate
farmaceutica are deschise oficine locale de distributie, infiintate
conform prevederilor legale Tn vigoare, Tn alte judete, aceasta
va Incheia contract cu casa de asigurari de sanatate in a carei
raza administrativ-teritoriala se afla oficina locala de distributie,
in conditiile stabilite prin norme.

Pana la data de 1 iulie 2019, contractele se incheie cu casa
de asigurari de sanatate in a carei raza administrativ-teritoriala
se afld sediul social al societatii respective si/sau cu Casa

Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
Nationale si Autoritatii Judecatoresti.

Un farmacist isi poate desfasura activitatea la cel mult doua
farmacii aflate Tn relatie contractuala cu casa/casele de asigurari
de sanatate. Un farmacist isi poate desfasura activitatea la cel
mult 3 farmacii aflate in relatie contractuala cu casa/casele de
asigurari de sanatate in situatia in care la una dintre farmacii
asigura numai programul de continuitate in zilele de sambata,
duminica si de sarbatori legale, precum si pe timpul noptii.”

2. La articolul 154, litera n) va avea urmatorul cuprins:

,N) pana la data de 1 iulie 2019, Casa Asigurarilor de
Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei Nationale si
Autoritatii Judecatoresti este obligata sa incheie contracte cu
cel putin o farmacie in localitatile in care aceasta are contracte
incheiate cu furnizori de servicii medicale, astfel incat sa se
asigure accesul asiguratilor la medicamente. Incepand cu data
de 1 iulie 2019, Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii
Publice, Sigurantei Nationale si Autoritatii Judecatoresti este
obligatda sa incheie contracte cu cel putin o farmacie in
localitatile in care aceasta are contracte incheiate cu furnizori
de servicii medicale care pot prescrie medicamente ce fac
obiectul contractelor cost-volum-rezultat, astfel incat sa se
asigure accesul asiguratilor la medicamente.”

Art. Il. — Termenele prevazute la art. 7 lit. h), art. 24 lit. w),
art. 42 lit. x), art. 59 lit. t), art. 72 alin. (6) partea introductiva,
alin. (7), (10) si (13), art. 74 lit. n), art. 76 lit. m), art. 92 alin. (1)
lit. ag), art. 119 lit. u), art. 130 lit. t), art. 141 lit. u) si art. 152 lit. I)
din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 140/2018 pentru
aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale Th cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2018—2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 270 din
27 martie 2018, cu modificarile ulterioare, se proroga pana la
data de 1 iulie 2019.

Art. lll. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
1 aprilie 2019.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 19 martie 2019.
Nr. 142.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Sorina Pintea
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adriana Cotel
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului privind siguranta pacientului
in anestezie-terapie intensiva

Vazand Referatul de aprobare nr. S.P.-2.829 din 20.03.2019 al Directiei
generale de asistenta medicala si séanatate publica din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. g), art. 16 alin. (1) lit. g) si
art. 250 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Ghidul privind siguranta pacientului in anestezie-terapie
intensiva care este compus din:

a) Lista verificare echipament de anestezie — anexa nr. 1;

b) Lista O.M.S. pentru verificarea sigurantei interventiei chirurgicale — anexa
nr. 2;

c) Culorile standard de fundal pentru etichetarea seringilor cu medicamente —
anexa nr. 3;

d) liste de verificare pentru situatii de urgenta in anestezie — anexa nr. 4;

e) Standarde internationale pentru practica medicald in siguranta in
anestezie — anexa nr. 5;

f) Raport anual privind siguranta pacientilor in Sectia/Compartimentul AT| —
anexa nr. 6;

g) Fisa de predare-primire a pacientului intr-o sectie non-ATl — anexa nr. 7.

Art. 2. — Masurile specifice destinate imbunatatirii sigurantei pacientului in
anestezie-terapie intensiva prevazute in Ghidul privind siguranta pacientului in
anestezie-terapie intensiva au caracter obligatoriu pentru toate sectiile si
compartimentele de anestezie-terapie intensiva din cadrul unitatilor sanitare.

Art. 3. — Directiile implicate din cadrul Ministerului Sanatatii, directiile de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, precum si conducerea
unitatilor sanitare vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Dan Octavian Alexandrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 20 martie 2019.
Nr. 398.

*) Anexele nr. 1—7 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 220 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind emiterea si comunicarea
unor acte administrative si de executare pentru debitorii care inregistreaza obligatii fiscale restante
sub o anumita limita si pentru modificarea Procedurii privind stabilirea obligatiilor fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare, aprobata prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.834/2015

in temeiul prevederilor art. 173 alin. (5)—(52), art. 226, art. 2271, 230, 236, art. 266 alin. (5) si art. 267 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 11 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si

completarile ulterioare, si

avand in vedere avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 772.929 din 25.01.2019,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba Procedura privind emiterea si
comunicarea unor acte administrative si de executare pentru
debitorii care inregistreaza obligatii fiscale restante sub o
anumita limita, prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Creantele fiscale restante administrate de organul fiscal
central competent in administrarea obligatiilor fiscale ale
debitorului, amenzile de orice fel, precum si alte creante
bugetare inscrise in titluri executorii de creantd bugetara,
transmise spre recuperare organului fiscal, aflate in sold la data
de 31 decembrie a anului, al caror plafon este prevazut pentru
anulare de Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completérile ulterioare, se scad din
evidentele fiscale Tn primele 7 zile ale anului urmator.

(3) Dupa aplicarea prevederilor alin. (2) se vor emite, potrivit
prezentului ordin, urmatoarele acte administrative si de
executare:

a) decizii referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere;

b) decizii referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare;

c) decizii de majorare a penalitatilor de nedeclarare;

d) decizii de reducere a penalitatilor de nedeclarare;

e) somatii;

f) titluri executorii;

g) adrese de infiintare a popririi asupra disponibilitatilor
banesti;

h) adrese de infiintare a popririi asupra sumelor datorate
debitorului de catre terti;

i) adrese de instiintare privind infiintarea popririi.

(4) Pentru operarea scaderii din evidentele fiscale, in scopul
incadrarii in plafonul prevazut la alin. (2) se are in vedere suma
totala a obligatiilor fiscale, a amenzilor de orice fel, precum si a

obligatiilor bugetare inscrise in titluri executorii de creanta
bugetara, datorate si neachitate de catre un debitor.

Art. 2. — Procedura privind stabilirea obligatiilor fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare, aprobata prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.834/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 984 din 30 decembrie 2015, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La capitolul I, punctul 9.1 va avea urmatorul cuprins:

,9.1. Pentru obligatiile fiscale principale prevazute la pct. 1,
care au fost stinse prin plata sau compensare in termenul
prevazut la art. 156 alin. (1) din Codul de procedura fiscala sau
prin esalonare la plata, in conditile legii, penalitatile de
nedeclarare se reduc cu 75%, la cererea contribuabilului depusa
la organul fiscal central competent.”

2. Capitolul Il se abroga.

3. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 2
la prezentul ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.497/2015 pentru aprobarea Procedurii privind
emiterea si comunicarea unor acte administrative pentru
debitorii care inregistreaza obligatii fiscale restante sub o
anumita limita, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 912 din 9 decembrie 2015.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5. — Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, Directia generala regionald a finantelor publice
Bucuresti, directiile generale regionale ale finantelor publice,
precum si organele fiscale din subordinea acestora vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mihaela Triculescu

Bucuresti, 13 martie 2019.
Nr. 727.
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ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
privind emiterea si comunicarea unor acte administrative si de executare
pentru debitorii care inregistreaza obligatii fiscale restante sub o anumita limita

CAPITOLUL |
Procedura privind emiterea si comunicarea
deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere pentru
debitorii care inregistreaza obligatii fiscale accesorii
sub o anumita limita

1. Tn situatia in care debitorul nu achitd obligatiile fiscale
principale la termenul de scadenta, organul fiscal central
competent in administrarea obligatiilor fiscale ale debitorului
calculeaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere,
pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua imediat
urmatoare termenului de scadenta pana la data stingerii sumei
datorate, inclusiv, in conditiile Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita Tn continuare Cod de procedura fiscala.

2. Dobéanzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin
decizii referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere, denumite in continuare decizii.

3. Deciziile se emit trimestrial, pentru toti debitorii, cu exceptia:

a) debitorilor care Tnregistreaza obligatii fiscale care fac
obiectul inlesnirilor la plata;

b) debitorilor care Tnregistreaza obligatii fiscale nascute
anterior sau ulterior datei Tnregistrarii hotararii de dizolvare in
registrul comertului;

c) debitorilor cérora li s-a deschis procedura insolventei in
baza Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care nu se calculeaza obligatii fiscale accesorii
pentru creantele nascute anterior deschiderii procedurii, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 80 alin. (2) si art. 103 din
Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) debitorilor declarati insolvabili care nu au venituri si bunuri
urmaribile;

e) debitorilor care inregistreaza obligatii fiscale ce fac
obiectul suspendarii executarii silite prin depunerea unei scrisori
de garantie/polita de asigurare de garantie, pe toata perioada
suspendarii executarii silite;

f) debitorilor care inregistreaza obligatii fiscale, pentru care
instanta judecatoreasca de contencios administrativ admite
cererea de suspendare a executarii actului administrativ fiscal
prin care au fost individualizate aceste obligatii, potrivit
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare. In acest caz nu se
datoreaza penalitate de intarziere pe perioada suspendarii, iar
decizia va cuprinde numai dobanzi;

g) debitorilor aflati in diverse stari juridice, respectiv inactivi
sau insolvabili cu venituri si bunuri urmaribile mai mici decét
cuantumul obligatiilor fiscale.

4. Pentru obligatiile fiscale principale cu scadenta pana la
data de 1 iulie 2013 care se sting dupa aceasta data, deciziile
se emit astfel:

a) trimestrial, pentru dobanzi;

b) o singura data, pentru penalitati de intarziere, caz in care se
aplica nivelul de 15% din obligatiile principale ramase nestinse.

5. Prin exceptie de la pct. 3 si 4, organul fiscal central
competent in administrarea obligatiilor fiscale ale debitorului
evalueaza trimestrial cuantumul total al obligatiilor fiscale accesorii
ale unui debitor (majorari de intarziere/dobanzi/penalitati de
intarziere), iar in cazul in care cuantumul nu depaseste o anumita
limita, deciziile se emit, prin aplicatiile informatice, dupa 180 de
Zile de la ultima emitere sau de la data la care au fost inregistrate
obligatii fiscale principale restante, astfel:

a) in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii nu
depaseste 3.000 lei, pentru debitorul care are calitatea de mare
contribuabil;

b) in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii nu
depéaseste 1.500 lei, pentru debitorul care are calitatea de
contribuabil mijlociu;

¢) in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii nu
depaseste 500 lei, pentru celelalte categorii de debitori;

d) in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii nu
depéaseste 100 lei, pentru contribuabilul persoana fizica.

6. Pentru debitorii prevazuti la pct. 3 lit. g) deciziile se emit,
prin aplicatiile informatice, in luna ianuarie a fiecarui an
calendaristic, ulterior celui in care acestia au fost declarati
inactivi sau insolvabili cu venituri si bunuri urmaribile mai mici
decat cuantumul obligatiilor fiscale, dupa caz. Prin exceptie, in
cazul in care iesirea din respectivele stari juridice se produce
inainte de implinirea acestui termen, deciziile se emit potrivit
pct. 3 sau 5, dupa caz.

7. In cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale accesorii
(majorari de intarziere/dobanzi/penalitati de intarziere) este sub
plafonul prevazut pentru anulare de Codul de procedura fiscala,
nu se emit decizii pentru categoriile de contribuabili prevazute la
pct. 5.

8. Prin exceptie de la dispozitiile pct. 7, la cererea debitorului
sau n alte situatii prevazute de lege, se emit decizii pentru
categoriile de debitori prevazute la pct. 5 si in cazul in care
cuantumul obligatilor fiscale accesorii (majorari de
intarziere/dobanzi/penalitati de intarziere) este sub plafonul
prevazut pentru anulare de Codul de procedura fiscala.

9. Decizia se poate emite si comunica debitorului din oficiu
sau ori de cate ori acesta solicita achitarea obligatiilor fiscale
accesorii, cu conditia ca decizia sa fie confirmata de primire.

10. Decizia se emite si se comunica debitorului atunci cand
se constata pericolul prescrierii dreptului de a stabili obligatii
fiscale.

11. Sumele reprezentand obligatii fiscale accesorii se
rotunjesc la un leu pentru fractiunile de peste 50 de bani inclusiv
si se neglijeaza fractiunile de pana la 49 de bani inclusiv.

12. Dupa emitere, deciziile se comunica potrivit art. 47 din
Codul de procedura fiscala.

CAPITOLUL I
Procedura privind emiterea si comunicarea
deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare pentru debitorii
care inregistreaza penalitati de nedeclarare
sub o anumita limita

1. In situatia in care contribuabilul/platitorul nu a declarat sau
a declarat incorect obligatiile fiscale principale, acestea se
stabilesc de organul de inspectie fiscala prin decizii de
impunere.

2. Pentru obligatiile fiscale principale prevazute la pct. 1,
contribuabilul/platitorul datoreaza o penalitate de nedeclarare,
fard a se mai calcula pentru acestea penalitati de intarziere.
Stabilirea penalitatii de nedeclarare, potrivit prezentei proceduri,
nu Tnlatura obligatia de platad a dobéanzilor prevazute de lege.

3. Penalitdtile de nedeclarare se stabilesc prin decizii
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati
de nedeclarare, denumite in continuare decizii.

4. Deciziile prevazute la pct. 3 se emit trimestrial, pentru tofi
debitorii, cu exceptia:

a) debitorilor care Tnregistreaza obligatii fiscale care fac
obiectul inlesnirilor la plata;
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b) debitorilor care inregistreaza obligatii fiscale nascute
anterior sau ulterior datei inregistrarii hotararii de dizolvare in
registrul comertului;

c) debitorilor carora li s-a deschis procedura insolventei in
baza Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru care nu se calculeaza obligatii fiscale accesorii
pentru creantele nascute anterior deschiderii procedurii, cu
exceptia situatiilor prevazute la art. 80 alin. (2) si art. 103 din
Legea nr. 85/2014, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) debitorilor declarati insolvabili care nu au venituri si bunuri
urmaribile;

e) debitorilor care inregistreaza obligatii fiscale ce fac
obiectul suspendarii executarii silite prin depunerea unei scrisori
de garantie/polita de asigurare de garantie, pe toata perioada
suspendarii executarii silite;

f) debitorilor care inregistreaza obligatii fiscale, pentru care
instanta judecatoreasca de contencios administrativ admite
cererea de suspendare a executarii actului administrativ fiscal
prin care au fost individualizate aceste oingatii potrivit
prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare. In acest caz nu se datoreaza penalltate de intarziere
pe perioada suspendarii, iar decizia va cuprinde numai dobanzi;

g) debitorilor aflati in diverse stari juridice, respectiv inactivi
sau insolvabili cu venituri si bunuri urmaribile mai mici decat
cuantumul obligatiilor fiscale.

5. Prin exceptie de la pct. 4, deciziile se emit, prin aplicatiile
informatice, dupa 180 de zile de la ultima emitere sau de la data
la care au fost inregistrate obligatii fiscale principale prevazute
la pct. 1, in cazul in care cuantumul penalitatilor de nedeclarare
nu depaseste o anumita limita, astfel:

a) In cazul in care cuantumul penalitatilor de nedeclarare nu
depaseste 3.000 lei, pentru debitorul care are calitatea de mare
contribuabil;

b) in cazul in care cuantumul penalitatilor de nedeclarare nu
depaseste 1.500 lei, pentru debitorul care are calitatea de
contribuabil mijlociu;

¢) in cazul n care cuantumul penalitatilor de nedeclarare nu
depaseste 500 lei, pentru celelalte categorii de debitori;

d) in cazul in care cuantumul penalitatilor de nedeclarare nu
depaseste 100 lei, pentru contribuabilul persoana fizica.

6. Pentru debitorii prevazuti la pct. 4 lit. g) deciziile se emit,
prin aplicatiile informatice, in luna ianuarie a fiecarui an
calendaristic, ulterior celui in care acestia au fost declarati
inactivi sau insolvabili cu venituri si bunuri urmaribile mai mici
decat cuantumul obligatiilor fiscale, dupa caz. Prin exceptie, in
cazul in care iesirea din respectivele stari juridice se produce
inainte de implinirea acestui termen, deciziile se emit potrivit
pct. 4 sau 5, dupa caz.

7. Pentru categoriile de contribuabili prevazute la pct. 5 nu se
emit decizii in cazul in care cuantumul penalitatilor de
nedeclarare este sub plafonul prevazut pentru anulare de Codul
de procedura fiscala.

8. Prin exceptie de la pct. 7, la cererea debitorului sau in alte
situatii prevazute de lege, se emit decizii si in cazul in care
cuantumul penalitatilor de nedeclarare este sub plafonul
prevazut pentru anulare de Codul de procedura fiscala.

9. Decizia se poate emite si comunica debitorului din oficiu
sau ori de cate ori acesta solicitd achitarea penalitatilor de
nedeclarare, cu conditia ca decizia sa fie confirmata de primire.

10. Decizia se emite si se comunica debitorului si in cazul in
care organul fiscal central competent in administrarea obligatiilor
fiscale ale debitorului constata pericolul prescrierii dreptului de
a stabili obligatii fiscale.

11. Sumele reprezentdnd penalitati de nedeclarare se
rotunjesc la un leu pentru fractiunile de peste 50 de bani inclusiv
si se neglijeaza fractiunile de pana la 49 de bani inclusiv.

12. Dupa emitere, deciziile se comunica potrivit art. 47 din
Codul de procedura fiscala.

CAPITOLUL I

Procedura privind emiterea si comunicarea
unor acte de executare pentru debitorii care inregistreaza
obligatii fiscale/bugetare restante sub o anumita limita

1. Prevederile prezentului capitol se aplica pentru emiterea si
comunicarea urmatoarelor acte de executare:

a) somatie;

b) titlu executoriu;

¢) adresa de infiintare a popririi asupra disponibilitatilor banesti;

d) adresa de infiintare a popririi asupra sumelor datorate
debitorului de catre terti;

e) adresa de mstnntare privind nfiintarea popririi.

2.1n vederea emiterii somatiei si a titiului executoriu, organul
fiscal central competent in administrarea obligatiilor fiscale ale
debitorului evalueaza bilunar obligatiile fiscale/bugetare restante
ale debitorilor si emite somatia si titlul executoriu dupa 180 de
zile de la ultima emitere sau de la data la care au fost
inregistrate obligatii fiscale/bugetare restante, astfel:

a) in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale/bugetare
restante nu depaseste 3.000 lei, pentru debitorul care are
calitatea de mare contribuabil;

b) in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale/bugetare
restante nu depaseste 1.500 lei, pentru debitorul care are
calitatea de contribuabil mijlociu;

c) in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale/bugetare
restante nu depaseste 500 lei, pentru celelalte categorii de debitori;

d) in cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale/bugetare
restante nu depaseste 100 lei, pentru debitorul persoana fizica.

3. In situatia in care pana la comunicarea catre debitor a
somatiilor si titlurilor executorii, obligatiile fiscale/bugetare au
fost stinse total sau partial, iar diferenta ramasa se incadreaza
sub plafoanele prevazute la pct. 2, acestea nu se mai comunica
debitorilor. In cazul stingerii partlale obligatiile fiscale rdmase
nestinse se au in vedere la emiterea urmatoarelor somatii si
titluri executorii, cu respectarea prevederilor pct. 2.

4. Prin exceptie de la prevederile pct. 2, organul fiscal central
competent in administrarea obligatiilor fiscale ale debitorului:

a) poate emite somatii si titluri executorii, din oficiu, Tn
perioada prevazuta la pct. 2, chiar daca cuantumul obligatiilor
fiscale/bugetare restante este sub plafonul stabilit la pct. 2;

b) emite si comunica debitorului somatii si titluri executorii ori
de cate ori se constata pericolul prescrierii dreptului de a cere
executarea silita.

5. In cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale/bugetare
restante este sub plafonul prevazut pentru anulare de Codul de
procedura fiscala, nu se emit somatii si titluri executorii pentru
categoriile de contribuabili prevazute la pct. 2.

6. Prin exceptie de la dispozitile pct. 5, In alte situatii
prevazute de lege, se pot emite somatii si titluri executorii pentru
categoriile de debitori prevazute la pct. 2 si in cazul in care
cuantumul obligatiilor fiscale/bugetare este sub plafonul
prevazut pentru anulare de Codul de procedura fiscala.

7. In vederea emiterii adresei de infiintare a popririi asupra
disponibilitatilor banesti, a adresei de infiintare a popririi asupra
sumelor datorate debitorului de catre terti si a adresei de
instiintare privind nfiintarea popririi, organul fiscal central
competent in administrarea obligatiilor fiscale ale debitorului
evalueaza obligatiile fiscale/bugetare restante ale debitorilor
pentru care s-a implinit termenul de 15 zile de la comunicarea
somatiei. In cazul in care cuantumul obligatiilor fiscale/bugetare
restante este sub limitele prevazute la pct. 2, se emit actele de
executare mentionate la prezentul punct, dupa 180 de zile de la
comunicarea somatiei.

8. Prevederile pct. 2—6 se aplica in mod corespunzator si in
cazul emiterii adresei de Iinfiintare a popririi asupra
disponibilitatilor banesti, a adresei de infiintare a popririi asupra
sumelor datorate debitorului de catre terti si a adresei de
instiintare privind infiintarea popririi.

9. Dupa emitere, actele de executare se comunica potrivit
art. 47 din Codul de procedura fiscala.
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la procedura)

ANTET?)

Dosar fiscal nr. .........

N din................
CAIE2) ..
cod de identificare fiscala ..............cccoooeiiiiiiiiiiii
St nr. ..., bl. ..... , SC. ..., et. ..., ap. ... ,
sector ...., localitatea ...............cccceees Jjudetul ..o, ,
cod postal ............

DECIZIE

de reducere a penalitatilor de nedeclarare

In temeiul art. 98 lit. c) si art. 181 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare,

si avand in vedere Cererea dumneavoastra nr. .......... din datade ............... ,

pentru obligatiile fiscale principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de
inspectie fiscala prin decizii de impunere, care au fost stinse prin plata sau compensare in termenul
prevazut la art. 156 alin. (1) din acest act normativ sau prin esalonare la plata, in conditiile legii, penalitatile
de nedeclarare se reduc cu 75% dupa cum urmeaza:

ati 0,
Cod3) Denumirea obligatiei fiscale4) Penalitati de nedic:zireia reduse cu 75%
0 1 2
TOTAL:

in conformitate cu prevederile art. 152 alin. (2) din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completérile
ulterioare, prezentul inscris constituie titlu de creanta.

Asupra emiterii prezentei decizii organul fiscal nu este obligat sa asigure contribuabilului/platitorului
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea
prezentei decizii, conform art. 9 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentului inscris puteti formula contestatie la organul fiscal emitent al actului administrativ
atacat in conformitate cu prevederile art. 268 si 269 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, in termenul prevazut de art. 270 al aceluiasi act normativ.

Detaliile referitoare la modul de calcul al penalitatilor de nedeclarare reduse potrivit prezentei decizii
se afla in anexa.

Conducatorul unitétii fiscale
Numele si prenumele ..................
Semnatura .........ccoceeeerieiiieeene.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE)
2016/679.

1) Se vor trece sigla conform Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscald nr. 3.504/2013 privind
aprobarea modelului si caracteristicilor siglelor utilizate la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile ulterioare,
denumirea si adresa organului fiscal central emitent al prezentului act administrativ.

2) Numele, prenumele/denumirea si domiciliul fiscal; codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, codul de
fnregistrare fiscala sau codul unic de nregistrare, dupa caz, alte date de identificare ale debitorului.

3) Se va mentiona codul existent in nomenclatorul aplicatiilor informatice din care se emit, publicat pe portalul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

4) Se va preciza denumirea obligatiei fiscale principale: impozit, taxa, contributie sociala sau alte sume datorate bugetului
general consolidat pentru care s-a calculat penalitate de nedeclarare, potrivit legii.

15
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Anexa la Decizianr. .................... din data de

Documentul prin care
Cod") s-a individualizat
suma de plata2)

Denumirea obligatiei

Penalitati de nedeclarare
fiscale3)

Penalitati de nedeclarare reduse cu 75%

0 1 2 3 4

1) Se va mentiona codul existent in nomenclatorul aplicatiei informatice din care se emite, publicat pe portalul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

2) Se vor mentiona numarul si data deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare.
3) Se va preciza denumirea obligatiei fiscale principale: impozit, taxa, contributie sociala sau alte sume datorate bugetului
general consolidat pentru care s-a calculat penalitate de nedeclarare, potrivit legii.

1. Denumire: Decizie de reducere a penalitatilor de nedeclarare

2. Format: A4/t1

3. Caracteristici de tiparire: se editeaza din sistemul informatic.

4. Se utilizeaza in baza art. 98 lit. c) si art. 181 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Se intocmeste in doud exemplare de compartimentul de evidenta pe platitori.

6. Circula: 1 exemplar la debitor;

1 exemplar la organul fiscal central.
7. Se arhiveaza 1 exemplar la organul fiscal central.
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