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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea cuantumului si platii contributiei anuale
de participare a Romaniei in calitate de membru afiliat
la Asociatia Internationala a Securitatii Sociale (ISSA)
pentru anul 2024

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 4/2016 privind aprobarea platii cotizatiei anuale de
participare a Romaniei in calitate de membru afiliat la Asociatia Internationala a
Securitatii Sociale (ISSA) si completarea anexei nr. 1 la Ordonanta Guvernului
nr. 41/1994 privind autorizarea platii cotizatiilor la organizatiile internationale
interguvernamentale la care Romaéania este parte, aprobatd prin Legea
nr. 127/2016,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba cuantumul si plata contributiei anuale de participare a
Romaniei in calitate de membru afiliat la Asociatia Internationald a Securitatii
Sociale (ISSA) pentru anul 2024, reprezentand echivalentul in lei al sumei de
30.732,80 franci elvetieni.

Art. 2. — Echivalentul in lei al sumei reprezentand cotizatia anuala prevazuta
la art. 1 se calculeazé pe baza cursului oficial de schimb leu—franc elvetian al
Bancii Nationale a Romaniei, valabil la data efectuarii platii, si se plateste de catre
Casa Nationala de Pensii Publice din bugetul asigurarilor sociale de stat aprobat
pentru anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 14 martie 2024.
Nr. 202.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea si administrarea Registrului national al datelor de contact

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 7 alin. (2) din Legea nr. 242/2022 privind schimbul de
date intre sisteme informatice si crearea Platformei nationale de interoperabilitate,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se infiinteaza Registrul national al datelor de (2) in RNDC se inregistreazd datele de contact ale

contact, denumit in continuare RNDC, care reprezintd un autoritatilor si institutiilor publice. ' o )
registru de baza in sensul art. 3 lit. i) din Legea nr. 242/2022 Art. 2. — Autoritatile si institutiile publice au obligatia operarii

- . . . . . . modificarilor privind datele de contact in termen de 10 zile
privind schimbul de date intre sisteme informatice si crearea | ratoare de la aparitia lor, in platforma contact.gov.ro.

Platformei nationale de interoperabilitate, operat in platforma Art. 3. — RNDC si platforma contact.gov.ro sunt administrate
contact.gov.ro. de Secretariatul General al Guvernului.



Art. 4. — Suportul tehnic al platformei contact.gov.ro este
asigurat de Secretariatul General al Guvernului. Partea |.
Art. 5. — In termen de 90 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei hotarari, metodologia de inrolare a autoritatilor si
institutiilor publice se aproba prin ordin comun al ministrului
cercetarii, inovarii si digitalizarii si al secretarului general al
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PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,

Bogdan Despescu,
secretar de stat

Secretarul general al Guvernului,

Mircea Abrudean

Ministrul cercetarii, inovarii si digitalizarii,

Bogdan-Gruia Ivan

obligatia Tnrolarii in platforma contact.gov.ro.

3

Guvernului, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Art. 6. — In termen de 180 de zile de la data intrérii in vigoare
a prezentei hotérari, toate autoritatile si institutiile publice au

Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,

Adrian-loan Vestea

Bucuresti, 14 martie 2024.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2024 al Companiei Nationale
»Administratia Canalelor Navigabile” — S.A., aflata
sub autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii

Avand in vedere prevederile Legii bugetului de stat pe anul 2024
nr. 421/2023,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intérirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2024 al
Companiei Nationale ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A., aflata sub
autoritatea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul transporturilor
si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolog
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu

Bucuresti, 14 martie 2024.
Nr. 204.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Compania Nationala ,Administratia Canalelor Navigabile” — S.A.
Sediul: Str. Ecluzei nr. 1, Agigea, judetul Constanta

Cod unic de inregistrare RO 11087755

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

pe anul 2024
mii lei
Nr. |Propuneri an
INDICATORI rd. | curent 2024
0 2 3 4
1. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1| 140.062,70
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 | 133.108,00
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 6.954,70
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 | 130.230,08
Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7=
! Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 | 130177,08
. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 32.721,20
. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 3.680,50
cheltuieli cu personalul,
* |(Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 101 47.554,39
CO [Cheltuieli de natura salariald(Rd.11=Rd.12+Rd.13) | 11 | 42.357,89
C1|ch. cu salariile 12 | 36.666,54
C2|bonusuri 13 5.691,35
C3|alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente
. S 15
disponibilizarilor de personal
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a
C4 |altor organe de conducere si control, comisii si 16 3.565,40
comitete
C5|Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 1.631,10
. |alte cheltuieli de exploatare 18 | 46.220,99
2 Cheltuieli financiare 19 53,00
" Egzsl)JLTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1- 20 9.832,62
vV |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 620,36
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE 25
DE MAI SUS
PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE
v RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24- 26 9.212,26
Rd.25), din care:
1 Rezerve legale 27
9 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute 2
de lege
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
4 precum si pentru constituirea surselor necesare 3
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi

ANEXA*)
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5 Alte repartizari prevazute de lege 31
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la
6 Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26-(Rd.27 la Rd. 32 9.212,26
31)>=0)
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
7 profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de i 921.23
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului !
economic in exercitiul financiar de referinfa
Maxim 25% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
8 actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor 34 2.533,37
nationale si societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat, din care:
a) | -dividende cuvenite bugetului de stat 35 2.026,70
b) | -dividende cuvenite bugetului local 36
c) | -dividende cuvenite altor actionari 37 506,67
Profitul nerepartizat pe destinatjile prevazute la Rd.33 -
9 Rd.34 se repartizeazi la alte rezerve si constituie 38 6.678,89
sursa proprie de finantare
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39 1.246,43
Vil ((;;IHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, 0 1.246,43
in care
a) |cheltuieli materiale 4 10,00
b) |cheltuieli cu salariile 42 851,40
c) |[cheltuieli privind prestarile de servicii 43 29,35
d) [cheltuieli cu reclama si publicitate 44 157,15
e) |alte cheltuieli 45 198,53
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 | 103.940,77
1 Alocatji de la buget 47 | 11.540,00
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din 4
anii anteriori
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 | 103.940,77
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 417
2 Nr.mediu de salariati total 51 47
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala 52 7.947,45
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
4 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala, 53 7.947,45
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total 54 319.20
personal mediu (mii lei/persoand) (Rd.2/Rd.51) ’
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
6 personal mediu recalculata cf. Legii anuale a 55 319,20
bugetului de stat
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
7 . . . M 56
personal mediu (cantitate produse finite/ persoana)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57=
81 |(Rd.6/Rd.1)x1000) 5 929,80
9 Plati restante 58
10| |Creante restante 50 | 13.840,00

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate privata apartinand Composesoratului Csiksomlyé,
Unitatea de Productie | Csiksomlyé, judetul Harghita

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 149.603 din 5.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura
din Ministerul Mediului, Apelor si P&adurilor nr. 296 din 16.11.2023 si tinand cont
de Decizia etapei de incadrare nr. 88 din 23.10.2023, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Harghita,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotarérea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate privata
apartinand Composesoratului Csiksomlyd, Unitatea de Productie | Csiksomlyo,
judetul Harghita, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Composesoratului
Csiksomlyo, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 20 februarie 2024.
Nr. 368.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 220 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 220/15.111.2024
MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic
al fondului forestier proprietate privata apartinand
Asociatiei Composesorale Plaiesii de Jos,
Unitatea de Productie | Kaszonaltiz, judetul Harghita

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. R/34.768 din 5.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 324 din 16.11.2023 si tinand cont
de Decizia etapei de incadrare nr. 89 din 24.10.2023, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Harghita,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotarérea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privata apartinand Asociatiei Composesorale Plaiesii de Jos, Unitatea de Productie |
Kaszonaltiz, judetul Harghita, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generalé paduri si strategii in silviculturd din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Asociatiei
Composesorale Plaiesii de Jos, care raspunde de aplicarea si respectarea
prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 20 februarie 2024.
Nr. 370.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 220 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 4
din 29 ianuarie 2024

Dosar nr. 2.712/1/2023

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Tnaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului —

— presedintele delegat al

Sectiei | civile

Carmen Elena Popoiag

Marian Buda — presedintele  Sectiei
a ll-a civile
lonel Barba — presedintele delegat al

Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia |
civila

Maricel Nechita — judecator la Sectia |
civila

Mihaela Mineran — judecator la Sectia |
civila

Adina Georgeta Ponea — judecator la Sectia |
civila

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia |
civila

Carmen Sandu Necula — judecétor la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectiaa ll-a
civila

Petronella lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Hrudei — judecator la Sectia de
contencios

administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal
— judecator la Sectia de
contencios
administrativ si fiscal

Lucian Catalin Mihai Zamfir
Doina Visan
Gheza Attila Farmathy

Andreea Machidan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.712/1/2023 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520
alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile art. 36
din Regulament.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Mures — Sectia civila privind
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Daca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, potrivit carora:

«(1) Plata sumelor prevazute prin hotaréari judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din institutiile si autoritatile
publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019—
31 decembrie 2021, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului
executoriu;»

se interpreteaza in sensul ca sintagma «in primul an de la
data la care hotararea judecatoreasca devine executorie» are
semnificatia ca plata sumelor se va efectua in termen de un an
de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie
sau n sensul ca plata sumelor se va efectua pana la sfarsitul
anului urmator celui in care hotararea judecatoreasca a devenit
executorie.”

5. Magistratul-asistent invedereaza ca, la dosarul cauzei, a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce a fost
comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatadnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecatd a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a
constatat urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Mures — Sectia civild a dispus, prin incheierea
din 13 septembrie 2023, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.531/320/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept anterior mentionate.

8. Cauza a fost inregistrata pe rolul instantei supreme cu
nr. 2.712/1/2023.

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri Tn domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
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normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita, in continuare, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018:

JArt. 39. — (1) Plata sumelor prevazute prin hotaréari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salarialé stabilite in favoarea personalului din institutiile si
autoritatile publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie
2019—31 decembrie 2021, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

c) in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotararea
judecatoreasca devine executorie se plateste 35% din valoarea
titlului executoriu.

(2) Procedura de plata esalonata prevazuta la alin. (1) se
aplica si in ceea ce priveste plata sumelor prevazute prin
hotarari judecatoresti devenite executorii in perioada 1 ianuarie
2019—31 decembrie 2021, avand ca obiect acordarea de
daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata
esalonatd a sumelor prevazute in titluri executorii avand ca
obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar.

(3) In cursul termenului prevézut la alin. (1), orice procedura
de executare silita se suspenda de drept.

(4) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei
ordonante de urgenta, se actualizeaza cu indicele preturilor de
consum comunicat de Institutul National de Statistica.

(5) La sumele actualizate in conditiile alin. (4) se acorda
dobéanda legald remuneratorie, calculatda de la data la care
hotararea judecatoreasca a ramas executorie.

(6) Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi
stabilita procedura de efectuare a platii titlurilor executorii, cu
respectarea termenelor prevazute la alin. (1).”

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, conflicte de muncé si asigurari sociale,
prin Sentinta civila nr. 1.788/2020 din 23 septembrie 2020,
definitiva prin Decizia civila nr. 4/A/2021 din 11 ianuarie 2021 a
Curtii de Apel Cluj, a admis in parte actiunea formulata de
reclamantele A si B, a obligat paratii Ministerul Justitiei si
Tribunalul Alba la alocarea fondurilor necesare si la plata catre
reclamante a diferentelor salariale rezultate in urma recalcularii
indemnizatiilor de incadrare, incepand cu 1 martie 2017 si in
continuare, luand in considerare coeficientul de multiplicare
19,000 (diferente de drepturi salariale in raport cu indemnizatiile
procurorilor D.N.A. si D.I.I.C.O.T. — Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei), sume ce vor fi actualizate cu indicele de
inflatie, precum si la plata dobanzii legale penalizatoare de la
scadenta pana la data platii efective.

11. La 22 decembrie 2021, creditoarele A si B au formulat o
cerere de executare silita a titlului executoriu reprezentat de
sentinta anterior mentionata, iar prin incheierea civila nr. 49/CC
din 6 ianuarie 2022, pronuntata de Judecatoria Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 7.995/176/2021, s-a incuviintat executarea silita
impotriva debitorului D.

12. Executarea silitd declansata de creditoarele A si B face
obiectul Dosarului executional nr. 2.032/2021 al Biroului
executorului judecatoresc C.

13. La 12 aprilie 2022, in dosarul executional anterior
mentionat, executorul judecatoresc a emis incheierile nr. 3 sinr. 5
de stabilire a obligatiei de platéa in sarcina debitorului contestator
D in suma de 152.419 lei pentru creditoarea A si de 141.457 de
lei pentru creditoarea B, precum si somatiile cuprinzand aceste
sume.

14. La aceeasi data, executorul judecatoresc a emis incheierile
nr. 4 si nr. 6 de stabilire a cheltuielilor de executare silita.

15. Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata pe rolul
Judecatoriei Targu Mures la 11 februarie 2022 cu
nr. 1.531/320/2022, contestatorul D, in contradictoriu cu
intimatele A si B, a formulat contestatie la executare impotriva
Incheierii nr. 49/CC/2022 si impotriva executarii silite insesi,
precum si a tuturor actelor de executare emise in Dosarul
executional nr. 2.032/2021, solicitdnd anularea incheierii de
fncuviintare a executarii silite sau, in subsidiar, modificarea
acesteia Tn sensul procedarii la executarea silita conform
esalonarii legale stabilite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, precum si desfiintarea executarii silite insesi.

16. La 29 aprilie 2022, contestatorul D a depus la dosar
cerere precizatoare a contestatiei la executare, solicitdnd si
anularea incheierilor nr. 3, 4, 5 si 6 din 12 aprilie 2022 si a
somatiilor din aceeasi datd, emise de Biroul executorului
judecatoresc C in Dosarul de executare nr. 2.032/2021,
respectiv stabilirea cheltuielilor de executare silita la procentul
de 1/3 din onorariul maximal prevazut de lege, in principal, prin
raportare la cuantumul total al creantei rezultate in Dosarul
executional nr. 2.032/2021, iar, Tn subsidiar, prin raportare la
cuantumul creantei rezultate pentru fiecare creditor din acelasi
dosar executional.

17. Prin Incheierea civila nr. 2.133/2022 din 19 mai 2022,
Judecatoria Targu Mures — Sectia civila a admis in parte
contestatia la executare, a anulat partial incheierile nr. 4 din 12
aprilie 2022 privind pe creditoarea A si nr. 6 din 12 aprilie 2022
privind pe creditoarea B, precum si somatiile emise in baza
acestor Tncheieri si a respins restul cererilor formulate de
contestator ca neintemeiate.

18. In motivare, in raport cu dispozitiile legale incidente,
anume art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018, s-a retinut ca este vorba despre acordarea unor
drepturi de natura salariala stabilite in favoarea personalului din
institutiile si autoritatile publice, prin hotarari judecéatoresti
devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019—31 decembrie
2021, astfel ca plata acestora se poate realiza doar esalonat,
pe 5 ani, conform temeiului legal anterior mentionat.

19. S-a apreciat ca, la data formularii cererii de executare
silita, anume 22 decembrie 2021, era exigibila inca de la 23
septembrie 2021 creanta de 5% din suma prevazuta n titlul
executoriu, stabilita potrivit art. 39 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, prin urmare, incheierea de incuviintare
a executarii silite este legala, mai ales ca aceasta prevede si
obligativitatea debitoarei de a aloca fondurile necesare pentru
executarea titlului executoriu.

20. La 28 decembrie 2021, debitorul contestator D a efectuat
plata de 5% din suma datorata fiecareia dintre creditoare, potrivit
titlului executoriu.

21. De asemenea, s-a retinut ca incheierile nr. 3 si nr. 5 din
12 aprilie 2022 sunt legale, deoarece cuprind cuantificarea
creantei totale nete datorate de debitor, stabilite in baza
raportului de expertiza contabila Tntocmit, debitorul aratand in
motivarea contestatiei precizate ca este corect calculul creantei
totale efectuat de expert.

22. Insa somatiile emise la 12 aprilie 2022, prin care i se
pune in vedere debitorului contestator sa achite creditoarelor in
termen de 1 zi de la primire intreaga suma stabilita prin
incheierile nr. 3 si nr. 5 din 12 aprilie 2022, plus cheltuielile de
executare, nu sunt legale, deoarece creanta exigibila de 5%
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prevazuta de art. 39 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 era deja achitata inca din 28 decembrie
2021, iar restul de creanta nu este exigibila, potrivit art. 39 alin. (1)
lit. b)}—e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

23. In acest context, incheierile nr. 4 si 6 din 12 aprilie 2022,
emise in Dosarul executional nr. 2.032/2021, sunt nelegale,
avand n vedere ca onorariul executorului judecatoresc a fost
calculat la suma de 152.419 lei pentru creditoarea A, respectiv
suma de 141.457 lei pentru creditoarea B, insa doar 5% din
aceste creante erau exigibile la data inregistrarii cererii de
executare silita, astfel ca executorul judecatoresc urmeaza sa isi
stabileasca onorariul raportat la creanta exigibila.

24. Impotriva acestei incheieri a declarat apel contestatorul D,
solicitand admiterea acestuia, anularea incheierii de incuviintare
a executarii silite si a tuturor actelor de executare efectuate n
Dosarul executional nr. 2.032/2021.

25. In motivarea apelului s-a sustinut ca actele executionale
contestate au fost emise fara indeplinirea conditiilor legale,
aratandu-se ca, in conformitate cu dispozitiile art. 39 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, executarea
silitda din Dosarul executional nr. 2.032/2021 al Biroului
executorului judecatoresc C nici macar nu trebuia sa inceapa,
nu se poate derula si, in consecintd, incheierea de incuviintare
a executarii silite este emisa cu nerespectarea prevederilor
legale, fiind Tncalcate dispozitiile art. 663 alin. (4) din Codul de
procedura civila, deoarece creanta nu poate fi executata silit,
obligatia de plata fiind esalonata legal.

26. De asemenea, s-a mai aratat c3, atat timp cat contestatorul
a executat benevol obligatia de calcul si platéd a diferentelor
salariale actualizate cu indicele de inflatie Si acordarea dobéanzilor
legale stabilite prin titlul executoriu, respectand prevederile art. 39
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, obligatia de
plata a onorariului judecatoresc revine in sarcina creditoarelor si nu
a debitorului contestator.

27. S-a precizat ca plata primei transe de 5% din valoarea
titlului executoriu, actualizata cu indicele de inflatie si dobanda
aferentd, s-a efectuat in luna decembrie a anului 2021, asa cum
a fost consemnat si in raportul de expertiza contabila, inainte
de data Incheierii de fincuviintare a executarii silite
nr. 49/CC/2022, emisda in Dosarul nr. 7.995/176/2021 al
Judecatoriei Cluj-Napoca, astfel incat onorariul de executare
silitd trebuie suportat de catre creditoare, iar sustinerea primei
instante ca ar trebui calculat prin raportare la transa exigibila de 5%
este neintemeiata.

28. Totodata, s-a sustinut c&, in cauza, exista impedimente
pentru care executarea silita nu trebuia sa fie incuviintata, fiind
invocate prevederile art. 727 lit. f) raportat la art. 666 alin. (5)
pct. 7 din Codul de procedura civila, conform carora nu sunt
supuse urmaririi silite bunurile declarate neurmaribile in cazurile
si in conditiile prevazute de lege, fiind invocate de catre apelant
si dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, precum si faptul ca executarea silitd nu
poate fi facutd decat asupra fondurilor banesti alocate de la
bugetul de stat in acest scop.

29. La 17 august 2023, instanta de apel a repus cauza pe
rol si a dispus citarea partilor pentru termenul din 13 septembrie
2023, cand, din oficiu, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept de fata, dispunandu-se
si suspendarea judecétii in cauza.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

30. Completul de judecata care a formulat sesizarea a
apreciat ca aceasta este admisibila, In conformitate cu
prevederile art. 519 din Codul de procedura civila.

31. Astfel, este Indeplinitd conditia existentei unei cauze
aflate in curs de judecata in ultima instanta, in conditiile in care
litigiul de fata se afla in faza apelului declarat impotriva incheierii

pronuntate de Judecatoria Targu Mures, decizia ce urmeaza a
fi pronuntata fiind definitiva.

32. A mai aratat ca de lamurirea modului de interpretare a
prevederilor art. 39 alin. (1) lit. @) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 depinde solutionarea pe fond a cauzei,
instanta de trimitere apreciind ca stabilirea legalitatii incuviintarii
executarii silite prin incheierea civila nr. 49/CC din 6 ianuarie
2022, pronuntatd de Judecatoria Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 7.995/176/2021, a incheierilor si somatiilor emise de
executorul judecatoresc, criticate prin contestatia la executare,
precum si a intregii executari silite se poate face doar in functie
de determinarea faptului daca plata transei de 5% din suma
prevazuta in titlul executoriu, efectuata de debitorul contestator
la 28 decembrie 2021, a fost facuta cu respectarea sau nu a
dispozitiilor anterior mentionate.

33. Daca se considera ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 114/2018 se
interpreteaza in sensul ca plata sumelor se va efectua in termen
de un an de la data la care hotararea judecatoreasca devine
executorie, atunci, la data formularii cererii de executare silita —
22 decembrie 2021, transa de 5% era exigibila Tnca de la
23 septembrie 2021, astfel ca incheierea de incuviintare a
executarii silite este legala, cum a retinut prima instanta.

34. Daca se adopta punctul de vedere potrivit caruia
dispozitiile incidente se interpreteaza in sensul ca plata sumelor
se va efectua pana la sfarsitul anului urmator celui in care
hotararea judecatoreasca a devenit executorie, atunci
creditoarele au formulat la 22 decembrie 2021 cererea de
executare silita, desi creanta lor constand in transa de 5% nu
era exigibila, aceasta transa fiind platita la 28 decembrie 2021,
in termenul prevazut de lege, conform art. 39 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018, astfel ca executarea silita
din Dosarul executional nr. 2.032/2021 al Biroului executorului
judecatoresc C nici macar nu trebuia sa inceapa, nu se poate
derula si, in consecintd, si incheierea de incuviintare a executarii
silite este emisa cu nerespectarea prevederilor legale, asa cum
sustine prin apel contestatorul.

35. Este indeplinitd, de asemenea, si conditia de
admisibilitate reprezentata de noutatea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii, intrucat problema de drept sesizata nu a
mai fost analizata Tn doctrina (in interpretarea unui act normativ
mai vechi), aceasta decurge dintr-un act normativ intrat in
vigoare relativ recent, prin raportare la momentul sesizarii, nu
existd o practica clar cristalizatd in timp a instantelor si o
orientare majoritara spre o anumita interpretare a normelor
analizate.

36. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
problemei de drept din speta si aceasta nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor

37. Partile nu au prezentat puncte de vedere asupra
chestiunii de drept supuse dezlegarii.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

38. Completul de judecata care a formulat sesizarea a aratat
ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 se interpreteaza in sensul ca sintagma
»in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca devine
executorie” inseamna ca plata sumelor se va efectua pana la
sfarsitul anului urmator celui in care hotararea judecatoreasca a
devenit executorie.

39. Legiuitorul a urmarit prin edictarea normelor art. 39 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 asigurarea
respectarii tintei de deficit de sub 3% din produsul intern brut,
prevazut de Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
ratificat prin Legea nr. 13/2008, precum si conducerea politicii
fiscal-bugetare intr-un mod care sa asigure predictibilitatea
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acesteia pe termen mediu, in scopul mentinerii stabilitatii
macroeconomice, instituita prin Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, astfel cum rezulta din expunerea de
motive la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

40. In aceste conditii, se retine ca intentia legiuitorului a fost
aceea a unei reglementari care s& asigure o evidenta clara a
platii esalonate a sumelor prevazute prin hotaréri judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite Tn favoarea personalului din institutiile si autoritatile
publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019—31
decembrie 2021, precum si facilitarea alocarii sumelor necesare
platii tuturor transelor scadente in fiecare an pentru toti creditorii.

41. In cazul interpretarii in sensul ca plata sumelor se va
efectua in termen de un an de la data la care hotararea
judecatoreasca devine executorie, evidenta sumelor care
trebuie platite ar trebui sa fie tinuta in functie de fiecare titlu
executoriu, alocarile fondurilor si platile sumelor scadente
trebuind sa fie facute pentru fiecare titlu executoriu in parte,
permanent in cursul intregului an, in conditiile in care exista o
multitudine de hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea
unor drepturi de natura salariala, care devin titluri executorii pe
parcursul unui an. S-a apreciat ca aceasta interpretare nu
corespunde caracterului general si impersonal al reglementarii
legale.

42. S-a mai considerat ca interpretarea sustinuta de instanta
de trimitere reiese si din modul de redactare a textului legal
mentionat, care nu prevede ca plata se va realiza in termen de
un an de la data la care hotararea judecatoreasca devine
executorie, ci ca se va realiza in primul an de la data la care
hotarérea judecatoreasca devine executorie.

43. Aceasta interpretare pare sa fi fost adoptata si de
ordonatorii de credite, alocarea si plata sumelor facandu-se
centralizat pentru toate titlurile executorii, pana la finalul anului
urmator celui in care hotararea judecatoreasca a devenit
executorie, fiind indicat, cu titlu de exemplu, art. 2 din Ordinul
ministrului tineretului si sportului nr. 250/2021 privind stabilirea
procedurii de efectuare a platii sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din cadrul Ministerului
Tineretului si Sportului — aparatul central si unitati subordonate,
devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019—31 decembrie
2021.

44. In cea de-a doua interpretare posibild a dispozitiilor
art. 39 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 (insusita de prima instanta), plata transei de 5% se
va efectua in termen de un an de la data la care hotararea
judecatoreasca devine executorie, apreciindu-se ca textul legal
incident nu mentioneaza expres ca plata se va face pana la
sfarsitul anului urmator celui in care hotararea judecéatoreasca a
devenit executorie, ci dispune ca plata transei se va face in
primul an de la data la care hotararea judecatoreasca devine
executorie.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

45. Curtile de apel Brasov, Bucuresti, Craiova, Oradea gi
Targu Mures au transmis practica judiciara ale unor instante
arondate, relevanta in materie, iar curtile de apel Galati, lasi,
Pitesti, Ploiesti, Suceava, precum si Bucuresti si Craiova au
comunicat punctele de vedere teoretice ale judecatorilor de la
unele instante din circumscriptie cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

46. Intr-o prima opinie jurisprudentiald, majoritara, s-a
apreciat ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 se interpreteaza in sensul ca
plata sumelor se va efectua in termen de un an socotit de la
data la care hotararea judecatoreasca devine executorie
(tribunalele Bihor, Covasna, Mures, Satu Mare, Judecétoria
Sfantu Gheorghe si Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti).

47.1n argumentare, in esentd, s-a aratat ca dispozitiile art. 39
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 contin
termene clare, distincte, care curg de la data la care hotararea
care constituie titlu executoriu a devenit executorie, termene la
expirarea carora se poate solicita executarea silita. Anterior
implinirii acestor termene executarea silitd este prohibita,
intrucat, in cursul termenelor prevazute la alin. (1) al acestui
articol, orice procedura de executare silita este suspendata de
drept. S-a mai aratat ca dispozitia legala analizatéd este
conforma cu Constitutia Romaniei si cu jurisprudenta C.E.D.O.,
Curtea Constitutionala pronuntandu-se in acest sens in repetate
randuri. Actul normativ de esalonare mai sus mentionat
actioneaza ca o garantie, un angajament de executare de
bunavoie a sumelor datorate, fapt de natura sa scuteasca
creditorii sa recurga la proceduri de executare silita cu angajarea
de cheltuieli suplimentare, cu inconvenientul pentru acestia din
urma, care nu poate fi negat, de a astepta implinirea termenelor
de scadenta.

48. In opiniile teoretice, exprimate in acelasi sens cu aceasta
orientare jurisprudentiala, s-a mai aratat ca, din moment ce,
potrivit art. 622 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
regula presupune ca obligatiile stabilite prin hotarari judecatoresti
se executa de la momentul la care hotardrea a devenit
executorie, orice exceptie nu poate fi decat de stricta interpretare
si aplicare. Or, din interpretarea gramaticala a dispozitiilor art. 39
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 rezulta ca
prima transa devine exigibila in primul an de la data la care
hotararea judecatoreasca devine executorie. Nu se face nicio
referire la anul bugetar, ci doar se acorda un termen suplimentar
de un an pentru executare, astfel ca acesta incepe sa curga de
la data la care hotararea a devenit executorie.

49. Totodata, daca dispozitile legale de referinta s-ar
interpreta in sensul ca prima transa devine exigibila la sfarsitul
urmatorului an Tn care hotararea a devenit executorie, atunci s-ar
incalca egalitatea in drepturi in conditiile Tn care un creditor care
a obtinut un titlu la inceputul unui an si-ar vedea executata
obligatia la o duratd mai mare de timp fatad de cel a carui
hotarare a devenit executorie spre sfarsitul anului.

50. In plus, eventualele ordine emise de ordonatorii de
credite privind procedura de efectuare a platii nu pot contine
dispozitii contrare actului normativ in baza caruia au fost emise
si nu pot prelungi termenele stabilite de catre legiuitor.

51. Din jurisprudenta C.E.D.O. rezulta ca notiunea de proces
echitabil nu se refera numai la procedura judiciara, ci si la cea
executionald, din moment ce finalitatea oricarui litigiu este
realizarea efectiva a dreptului de creanta. Or, in conditiile in care
drepturile protejate de conventie sunt concrete si efective, orice
prorogare a termenelor de plata nu se poate realiza decét in
mod exceptional si in baza unor norme de stricta interpretare.
Creditorul este oricum prejudiciat din moment ce, in mod
normal, ar fi trebuit sa isi realizeze integral creanta de indata ce
hotararea era executorie, astfel ca interpretarea ca scadenta se
prelungeste pana la sfarsitul urmatorului an ar fi de natura a
reprezenta o ingerinta nejustificata in dreptul acestuia.

52. Totodata, avand in vedere ca bugetul de stat se aproba
pentru fiecare an calendaristic in parte, iar Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 prevede ca plata primei
transe se realizeaza in primul an de la data ramanerii definitive
a hotaréarii, statul are posibilitatea de a intocmi bugetul in asa fel
incat sa fTsi execute obligatile rezultate din hotararile
judecatoresti. Imprejurarea ca este greu de tinut o evidenta a
tuturor hotararilor judecatoresti si de alocare a fondurilor nu
prezinta relevanta din moment ce statul a decis sa isi acorde un
termen suplimentar de executare, revenindu-i astfel obligatia de
a nu incalca si termenul de gratie.

53. In sensul primei opinii au fost identificate urmatoarele
hotéarari judecatoresti definitive: Tribunalul Mures — Sectia civila
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(Decizia nr. 683/18.10.2022, in Dosarul nr. 10.099/320/2021,
definitiva in apel, si Decizia nr. 455/9.07.2021, in Dosarul
nr. 12.536/211/2020, definitiva Tn apel), Tribunalul Covasna —
Sectia civila (Decizia civila nr. 102/A din 1 martie 2022, in
Dosarul nr. 981/305/2021, definitiva in apel), Tribunalul Bihor —
Sectia | civild (Decizia nr. 279/A/27.03.2023, in Dosarul
nr. 20.211/55/2021,  definitvda in apel si  Decizia
nr. 385/A/26.04.2023, in Dosarul nr. 11.931/271/2021, definitiva
in apel), Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila (Decizia
nr. 177/Ap/7.04.2023, in Dosarul nr. 7.727/296/2022, definitiva
in apel, Decizia nr. 180/Ap/7.04.2023, in Dosarul
nr. 9.887/296/2020%, definitvd in apel, si Decizia
nr. 462/Ap/1.11.2023, in Dosarul nr. 3.492/296/2023, definitiva in
apel), Judecatoria Sfantu Gheorghe (Sentinta civila
nr. 705/25.05.2023, in Dosarul nr. 304/305/2023, ramasa
definitiva prin neapelare, si Sentinta civila nr. 1.093/25.05.2022,
in Dosarul nr. 3.425/305/2021, ramasa definitiva prin neapelare),
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
(Sentinta civila nr.  10.313/5.12.2022, 1in Dosarul
nr. 24.247/299/2022, ramasa definitiva prin neapelare).

54. In acelasi sens au fost si punctele de vedere teoretice
exprimate de judecatorii urmatoarelor instante: tribunalele Buzau,
Galati, lalomita, lasi, Teleorman, Vaslui, Vélcea, o parte a
judecatorilor Tribunalului Bucuresti, respectiv judecatoriile Craiova,
Segarcea, Filiasi, Vaslui, Barlad, Falticeni, Darabani, Buftea.

55. Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 39 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 se
interpreteaza in sensul ca plata sumelor se va efectua pana la
sfarsitul anului urmator celui in care hotarérea a devenit
executorie, respectiv in primul an bugetar dupa ce hotararea
care constituie titlu executoriu a devenit executorie (Judecétoria
Drobeta-Turnu Severin).

56. In argumentare, Tn esentd, s-a aratat ca aceste prevederi
instituie termene de plata in favoarea debitorilor, scadenta
obligatiilor stabilite prin titlurile executorii find amanata pana la
sfarsitul anului bugetar care urmeaza datei la care hotararea
care constituie titlu executoriu devine executorie.

57. In opiniile teoretice, exprimate in acelasi sens cu aceasta
orientare jurisprudentiald, s-a mai aratat ca, prin edictarea
prevederilor art. 39 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018, legiuitorul a urmarit asigurarea respectarii tintei de
deficit de sub 3% din produsul intern brut, precum si conducerea
politicii fiscal-bugetare 1intr-un mod care sa asigure
predictibilitatea acesteia pe termen mediu, in scopul mentinerii
stabilitatii macroeconomice, astfel cum rezultd din expunerea
de motive a acestui act normativ.

58. Prin urmare, intentia legiuitorului a fost aceea de a
asigura o evidenta clara a platii esalonate a sumelor stabilite
prin hotarari judecatoresti, care nu s-ar putea realiza decét in
situatia Tn care plata esalonata s-ar realiza pana la sfarsitul
anului urmator celui in care hotararea a devenit executorie, doar
in aceasta modalitate putandu-se elabora bugetul prin alocarea
sumelor necesare transelor scadente pentru toti creditorii,
precum si facilitarea alocarii sumelor necesare platii tuturor
transelor scadente n fiecare an.

59. Totodata, textul de lege nu prevede ca plata drepturilor
salariale se va realiza in termen de un an de la data la care
hotararea a devenit executorie, iar o astfel de interpretare nu ar
fi iIn concordanta cu scopul reglementarii introduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

60. Plata drepturilor salariale restante reprezinta o cheltuiala
bugetara, astfel incat sunt aplicabile regulile si principiile stabilite
prin Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare (denumitd, in continuare, Legea
nr. 500/2002).

61. Potrivit art. 2 pct. 32 din Legea nr. 500/2002, angajarea
cheltuielilor reprezinta o faza in procesul executiei bugetare, prin

care institutia publica Tsi asuma obligatia de a plati o suma de bani,
rezultatd in urma indeplinirii conditiilor pentru onorarea obligatiilor
de platd rezultate in baza hotéarérilor judecatoresti, in limita
creditelor de angajament aprobate prin legea bugetara anuala.

62. Asadar, inclusiv pentru obligatiile stabilite prin hotaréari
judecatoresti, textul trimite la legea bugetard anuala, deci la
regulile generale ale constituirii si executiei bugetului institutiei
sau autoritatii respective, iar una dintre aceste reguli este
reprezentatd de modul de constituire a bugetului de venituri si
cheltuieli, prin raportare la unitatea de timp. Astfel, art. 2 pct. 1
din Legea nr. 500/2002 defineste anul bugetar ca fiind anul
financiar pentru care se aproba bugetul; anul bugetar este anul
calendaristic care incepe la data de 1 ianuarie si se incheie la
data de 31 decembrie.

63. In sensul celei de-a doua opinii a fost identificata o
singura hotarare judecatoreasca definitiva, respectiv Incheierea
civila nr. 5.266/4.11.2020, pronuntatd de Judecétoria Drobeta-
Turnu Severin in Dosarul nr. 13.870/325/2020, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 321/9.01.2021 a Tribunalului Mehedinti.

64. In sensul acestei opinii au fost si punctele de vedere
teoretice exprimate de judecatorii urmatoarelor instante:
tribunalele Dolj, Giurgiu, llfov si o parte a judecatorilor
Tribunalului Bucuresti, respectiv judecatoriile Husi, Cornetu,
Bailesti, Calafat si Baia de Arama.

65. Ministerul Public a aratat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept obiect al sesizarii. .

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie

66. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra dispozitiilor
legale analizate, prin Decizia nr. 716 din 2 noiembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
10 februarie 2022, Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2022, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 784 din 8 august
2022, si Decizia nr. 318 din 30 mai 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 746 din 17 august 2023,
constatand constitutionalitatea acestora.

In considerentele de la paragraful 13 din aceasta ultima
decizie, invocand jurisprudenta sa anterioara, Curtea a retinut ca
»(...) prin normele legale criticate nu se refuza executarea
hotéararilor judecatoresti, ci, din contra, acestea se recunosc si
legiuitorul Tsi ia angajamentul ferm de a le executa intocmai
potrivit criteriilor rezonabile si obiective stabilite in actul normativ
contestat. Observand ca reglementarea criticata nu este o
masura prin care se interzice nici macar temporar executarea
unei hotarari judecatoresti, Curtea a retinut ca mecanismul
esalonarii platii, ca modalitate de executare a unei hotarari
judecatoresti, poate fi considerat in concordanta cu principiile
consacrate de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, daca sunt respectate anumite
conditii: transe de efectuare a plétilor intermediare precis
determinate, termen rezonabil de executare integrala,
acoperirea eventualei devalorizari a sumei datorate. Executarea
esalonata a unor titluri executorii ce au ca obiect drepturi banesti
nu este interzisa in niciun mod de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; executarea uno
ictu constituie doar o altd modalitate de executare, fara ca acest
lucru sa insemne ca este singura si unica posibila modalitate de
executare pe care Guvernul o poate aplica. (...)"

67. In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
procedurile de unificare a practicii judiciare a fost identificata o
decizie care, desi dezleagd o altd problema de drept, prin
statuarile cuprinse in considerentele sale, prezinta relevanta in
analiza sesizarii de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 7 din 27 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din 26 iunie 2015,
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lnalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a admis sesizarea in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, a
stabilit ca platile voluntare esalonate in temeiul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume
prevazute in titluri executorii avand ca obiect acordarea de
drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 230/2011, efectuate in baza unui titlu
executoriu nu intrerup termenul de prescriptie a dreptului
material la actiune pentru daunele-interese moratorii sub forma
dobanzii penalizatoare.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

68. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotaréri
prealabile de dezlegare a unor chestiuni de drept, astfel incat
se impune respingerea ca inadmisibila a sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

69. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, In cursul judecatii, un complet de judecata al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

70. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditiile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:
(i) existenta unei cauze aflate in curs de judecata; (ii) cauza care
face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a unui
complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze cauza;
(iii) instanta care sesizeazé Inalta Curte de Casatle si Justitie sa
judece cauza in ultima instanta; (iv) problema de drept pusa in
discutie sa fie una veritabila, norma legala fiind susceptibila sa
dea nastere unor interpretari diferite; (v) chestiunea de drept a
carei lamurire se cere sa fie noua; (vi) solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecata sa depinda de chestiunea de drept a
carei lamurire se cere; (vii) chestiunea de drept sa nu fi facut
obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

71. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe
rolul Tribunalului Mures care este investit cu solutionarea
apelului exercitat impotriva unei incheieri pronuntate de
Judecatoria Targu Mures, iar hotararea ce urmeaza a fi
pronuntatd este definitiva, conform art. 634 alin. (1) pct. 4
raportat la art. 718 alin. (1) din Codul de procedura civila.

72. De asemenea, este indeplinita si conditia ca chestiunea
de drept sa nu fi facut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul Iegu in curs de
solutlonare

73.Tn ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei
chestiuni de drept veritabile, suscept|b|le de ada nagstere unor
interpretari diferite, au fost identificate o serie de neregularitati
de natura a contura concluzia neindeplinirii acesteia, din mai
multe perspective.

74. Astfel, desi notiunea de ,chestiune de drept” nu este
definitd de legiuitor, aceasta presupune in mod necesar o
Lprobleméa de drept reald si veritabild”, in sensul ca ,norma de
drept disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau
neclard” si sa fie ,legata de posibilitatea de a interpreta diferit

un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie
pentru ca nu este corelat cu alte dispozitii Iegale fie pentru ca
se pune problema c¢& nu ar mai fi in vigoare” (inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779 din 5 octombrie
2016, paragraful 37; Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia
nr. 32 din 30 martie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 46).

75. Totodatd, s-a statuat constant in jurisprudenta Inaltei Curti
de Casatie si Justite — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ca este necesar ca sesizarea sa vizeze ,0
problemd de drept care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care
sa prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept si al inlaturérii oricérei incertitudini care ar putea
plana asupra securitétii raporturilor juridice deduse judecatii”
(Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, paragraful 37).

76. In acelasi sens, in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 9 din
20 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 246 din 10 aprilie 2017, paragrafele 62 si 65) s-a
retinut ca ,,problema eficientei sesizérii Inaltei Curti de Casat/e si
Just/;‘/e (...) reclama (...) o ‘chestiune juridica reald, care ridicd
probleme de interpretare a unor dispozitii legale imperfecte,
lacunare ori contradictorii ce necesita rezolvarea de principiu a
chestiunii de drept in procedura hotérérii prealabile, si nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeazg
fiecare litigiu. (...) Cum interpretarea normelor de catre judecator
implica tocmai acel procedeu logico-judiciar de stabilire a
continutului si sensului acestor norme, chestiunea de drept
frebuie s& suscite serioase dificultdti care ar impiedica
pronuntarea solutiei, deci nu simple obstacole care ar putea fi
inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului cauzei”.

77. Tot in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a apreciat ca, pentru a fi in prezenta unei
veritabile chestiuni de drept, care sa justifice Tn mod real
recurgerea la mecanismul hotaréarii prealabile, este necesar sa
se constate ,caracterul complex sau, dupa caz, precar al
reglementarii, de naturd a conduce, in final, la interpretari
diferite, precum si a dificultatii completului in a-si insusi o
anumita interpretare” (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
26 februarie 2018, paragraful 42).

78. Rezulta, asadar, ca, in procesul de interpretare si aplicare
a normelor Iegale de a caror lamurire depinde soluhonarea pe
fond a cauzei, rolul Tnaltei Curti de Casatie si Just|t|e raméane
unul exceptlonal Si subsecvent, el putand fi mgadmt numai
atunci cand, in mod real, o chestiune de drept determinanta
pentru solutionarea pe fond a cauzei nu apare ca fiind, prin
raportare la dispozitille legale din care aceasta deriva sau in
care este continuta, indeajuns de clara, generand dificultati
veritabile de intelegere a ei si, din acest motiv, avand vocatia de
a conduce la o jurisprudenta neunitara.

79. Prin urmare, obiectul procedurii este reprezentat de o norma
de drept incompleta sau obscura, un text de lege care, pe baza
interpretarii, printr-o argumentatie juridica adecvata, consistents,
poate primi intelesuri si aplicari diferite in situatii cvasiidentice si
poate determlna n flnal o jurisprudenta dlvergenta

80. In legatura cu sesizarea ce face obiectul cauzei de fata,
aceasta conditie legala nu este indeplinita, dispozitiile normative
supuse interpretarii fiind indeajuns de clare si complete, astfel ca
ele Tngaduie judecatorilor cauzei sa le determine, fara
semnificative dificultati, intelesul, limitele de aplicare si efectele.
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81. In spetd, chestiunea de drept se rezuma, in esents, la
determinarea momentului la care devine scadenta prima transa
pentru plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand
ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului din institutiile si autoritatile publice,
devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019—31 decembrie
2021, in raport cu continutul normativ al dispozitiilor art. 39 alin. (1)
lit. @) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

82. Adoptarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 114/2018 a avut ca efect, pe de o parte, schimbarea legala
a modalitatii de executare a hotararilor devenite executorii in
perioada avuta in vedere de actul normativ de referinta, in
sensul ca aceasta s-a transformat din executare uno ictu in
executare succesiva, in transe periodice, conform esalonarii
stabilite Tn cuprinsul ordonantei, iar, pe de alta parte, a urmarit
acordarea unor termene legale de executare in favoarea
debitorilor, prin reglementarea unor masuri cu caracter temporar
si derogatorii de la dreptul comun in materia executarii
hotararilor judecatoresti.

83. Fiind vorba despre stabilirea unor termene legale, de
natura proceduralad, pentru executarea hotararii, in procesul de
interpretare si aplicare a normei analizate este esential a se
determina durata acestor termene si momentul de la care ele
incep sa curga, modul de calcul si implinirea lor urmand a fi
facute in raport cu dispozitiile art. 181 si 182 din Codul de
procedura civila.

84. Art. 39 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 cuprinde elemente clare si suficiente pentru a
determina atat durata, cat si momentul de inceput al termenelor
legale acordate debitorilor pentru executarea obligatiilor stabilite
prin titlurile executorii, textul legal de referinta evidentiind fara
echivoc termene pe ani, calculate de la data la care hotararea
judecatoreasca devine executorie.

85. In legaturd cu chestiunea de drept care face obiectul
sesizarii se retine ca, desi a apreciat ca se impune activarea
mecanismului procesual al intrebarii preliminare pentru lamurirea
termenului Tn care trebuie platita prima transa de 5% din valoarea
creantei cuprinsd in hotarérea judecatoreasca, devenitd
executorie la 23 septembrie 2020, in incheierea de sesizare
instanta de trimitere a justificat dificultatea chestiunii de drept, in
esenta, doar prin intentia prezumata a legiuitorului de a adopta
o reglementare care ,sa asigure o evidentd clard a platii
esalonate a sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand
ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite n
favoarea personalului din institutile si autoritatile publice,
devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019—31 decembrie
2021, precum si facilitarea alocarii sumelor necesare platii tuturor
transelor scadente in fiecare an pentru toti creditorii.”

86. Actul de sesizare al instantei supreme nu evidentiaza,
asadar, impedimentele de natura juridicd ce obstructioneaza
judecatorii cauzei in interpretarea normei legale invocate.

87. Distinct de faptul ca din incheierea instantei de trimitere
lipsesc argumentele juridice relevante referitoare la dificultatea
interpretarii dispozitiilor legale anterior evocate, titularul sesizarii
nu a Tntdmpinat niciun impediment in interpretarea acestora,
aspect care rezulta din exprimarea punctului de vedere asupra
chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

88. Astfel, din modul in care instanta de trimitere a formulat
punctul de vedere asupra problemei de drept, se constata ca
judecatorii nu se confruntda cu o veritabila dificultate in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale la circumstantele
litigiului cu care au fost investiti.

89. Tn acest sens, se constata ca, fara nicio dificultate de
identificare a textului legal de la care trebuie pornit pentru
l&murirea problemei cu care a fost sesizata Tnalta Curte de
Casatie si Justitie, instanta de trimitere a aratat ca executarii

silite a hotararii care constituie titlu executoriu i se aplica
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018.

90. Determindnd in mod corect legea care guverneaza
executarea silitd a hotararii judecatoresti care constituie titlu
executoriu, judecatorii nu au nicio dificultate Tn stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul pentru
executarea hotararii, prin urmare si a momentului la care
obligatia devine scadenta, chiar daca punctul lor de vedere este
minoritar raportat la jurisprudenta nationald evidentiata in
precedent, chiar si in cadrul propriei lor instante.

91. Sub acest ultim aspect, ca urmare a consultarii
instantelor, s-a constatat ca in cadrul instantei din care face
parte titularul sesizarii, alte completuri de judecata au solutionat
cauze similare statuand fara dificultate asupra problemei de
drept deduse judecatii.

92. In acelasi sens este si practica judiciara transmisa de alte
instante nationale, fiind evidenta existenta unei jurisprudente
constante, iar instantele care au solutionat astfel de cauze nu s-au
confruntat cu o asemenea dilema juridica.

93. Asadar, s-a putut contura o opinie cvasiunanima a
instantelor judecatoresti — o singura hotarare fiind in sens
contrar — constituita din hotarari definitive care nu evidentiaza
divergente, ci, dimpotriva, reflectd aceeasi modalitate de
identificare, interpretare si aplicare a normei legale incidente, Tn
situatii similare.

94. O opinie singulara, ca varianta de interpretare izolata, nu
poate sustine caracterul dificil al chestiunii de drept sau
potentialul textelor de lege de a genera practica neunitara.

95. In acelasi sens, exprimarea unor puncte de vedere
teoretice divergente in legatura cu posibilitatea de interpretare
a normei juridice care face obiectul sesizarii nu implica, in mod
direct, riscul aparitiei unei practici judiciare neunitare, atat timp
cat din hotararile judecatoresti comunicate de instantele
consultate rezultd orientarea jurisprudentiald evidenta a
acestora Tn aplicarea textului legal.

96. Prin urmare, instanta de trimitere dispune de suficiente
repere de analiza care sa ii ingaduie interpretarea corecta a
chestiunii de drept care face obiectul sesizarii, nefiind vorba, Tn
mod real, de dispozitii neclare sau incomplete care sa reprezinte
un veritabil obstacol pentru judecatorii cdii de atac.

97. Or, in absenta unei reale dificultati a chestiunii de drept,
prin intrebarea formulata se urmareste, practic, atat o schimbare
a jurisprudentei instantei din care face parte titularul sesizarii,
cat si determinarea modalitati de aplicare, in cauza, a
dispozitiilor legale relevante, cu scopul de a se identifica solutia
care trebuie adoptata in concret, ceea ce conduce la concluzia
ca se tinde, in fapt, la solutionarea apelului, iar nu la dezlegarea
de principiu a unei chestiuni de drept care prezinta dificultate.

98. De principiu, titlul executoriu reprezentat de o hotarare
judecatoreasca sau de un inscris, altul decat o hotarare
judecatoreasca, poate fi pus in executare silita la cererea
creditorului Tn masura in care debitorul nu a executat de
bunavoie obligatia stabilitéd in sarcina sa [a se vedea, n acest
sens, art. 622 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila].

99. Creditorul, prin formularea cererii de executare silita
(manifestare a principiului disponibilitatii care guverneaza
procesul civil si in faza executarii silite), solicitd concursul
statului in realizarea si concretizarea titlului sau.

100. Cu toate acestea, niciun act de executare silita nu poate
fi efectuat Tnainte de Tnhcuviintarea acesteia de cétre instanta de
executare, aceasta avand semnificatia apelarii la forta de
constrangere a statului in sensul punerii in executare silita a
titlului executoriu, debitorul obligatiei suportand, astfel, in mod
direct, consecintele acestei operatiuni. Ea deschide posibilitatea
realizarii efective a obligatiilor care incumba in sarcina
debitorului, iar creditorul, prin forta de constrangere a statului,
neutralizeaza libertatea de actiune a debitorului, realizadndu-si
creanta in dauna vointei acestuia.
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101. Asadar, desi fata de prevederile art. 664 din Codul de
procedura civila, executarea silitd nu poate fi pornita in lipsa
cererii creditorului, totusi declansarea efectiva a celei de-a doua
etape a procesului civil se poate realiza doar prin exercitarea
controlului judecatoresc cu privire la aceasta, respectiv prin
incuviintarea executarii silite.

102. Astfel, potrivit art. 666 alin. (5) din Codul de procedura
civila, prin incuviintarea executarii silite se verifica daca: cererea
de executare silitd este de competenta altui organ de executare
decat cel sesizat; hotararea sau, dupa caz, inscrisul nu
constituie, potrivit legii, titlu executoriu; Tnscrisul, altul decat o
hotaréare judecatoreasca, nu intruneste toate conditiile de forma
cerute de lege sau alte cerinte in cazurile anume prevazute de
lege; creanta nu este certd, lichida si exigibila; debitorul se
bucurad de imunitate de executare; titlul cuprinde dispozitii care
nu se pot duce la indeplinire prin executare silita; exista alte
impedimente prevazute de lege.

103. Desi verificarile pe care le face instanta de executare
cu ocazia incuviintarii executarii silite sunt limitate de specificul
necontencios al acestei proceduri, acest impediment legal nu
mai subzista n procedura cenzurarii incheierii de incuviintare a
executarii silite prin intermediul contestatiei la executare in
cadrul careia principiul contradictorialitatii capata efecte depline.

104. Prin urmare, in evaluarea legalitatii incheierii de
incuviintare a executarii silite, in raport cu sustinerile si apararile
debitorului si creditorului, instanta care solutioneazéa contestatia
la executare ar trebui s aiba in vedere situatia creantei de la
data la care s-a dispus incuviintarea executarii silite.

105. In plus, referitor la cheltuielile de executare, acestea se

suporta in functie de situatia executarii creantei, respectiv modul
de realizare a obligatiei stabilite in titlul executoriu, dupa
distinctiile reglementate in cuprinsul art. 670 din Codul de
procedura civila.
_106. Insa, in procedura pronuntarii unei hotarari prealabile,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci
se limiteaza la a-i facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor,
impreciziunilor ori a lacunelor textelor legale a caror lamurire se
solicita, in scopul asigurarii unor dezlegari jurisdictionale
adecvate si unitare (Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia
nr. 77 din 15 noiembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 141 din 11 februarie 2022).

107. Din aceasta perspectiva, se apreciaza ca operatiunea
de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale incidente, la
circumstantele de fapt care caracterizeaza executarea silita pe
care este chemata sa o cenzureze, ramane atributul exclusiv al
instantei de judecata, nefiind necesard pentru solutionarea
acestei probleme interventia instantei supreme prin mecanismul
reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

108. Prin urmare, in cauza, constata ca nu este Indeplinita
cerinta de admisibilitate referitoare la gradul ridicat de dificultate
a chestiunii de drept invocate.

109. Cu privire la cerinta noutatii chestiunii de drept s-a
apreciat ca nici aceasta nu apare ca fiind indeplinita.

110. Desi analiza din cauza in care s-a formulat sesizarea
vizeaza dispozitile art. 39 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 114/2018, problema esalonarii platii
sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in favoarea
personalului din institutile si autoritatile publice, devenite
executorii, nu constituie o noutate juridica, asemenea
reglementari fiind introduse in dreptul pozitiv inca din anul 2008.

111. Astfel, prin art. lll din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 75/2008 privind stabilirea de masuri pentru solutionarea unor
aspecte financiare in sistemul justitiei, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 76/2009, s-a reglementat ca plata

sumelor prevazute in titlurile executorii emise pana la intrarea in
vigoare a acestei ordonante de urgenta se va realiza, esalonat,
in termen de 18 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei de
urgentd, modalitatea de esalonare fiind stabilitd prin Ordinul
ministrului justitiei, al ministrului economiei si finantelor, al
presedintelui  Consiliului  Superior al Magistraturii, al
presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al procurorului
general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. 1.859/C/2.484/26.650/131/3.774/C/2008, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648 din 11 septembrie
2008.

112. Ulterior, prin art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 71/2009 privind plata unor sume prevazute in
titluri executorii avand ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 230/2011, s-a esalonat plata sumelor prevazute prin
hotaréri judecatoresti pentru personalul vizat de acest act
normativ, devenite executorii pana la 31 decembrie 2011.

113. Prin art. 14 din Ordonanta Guvernului nr. 17/2012
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 280/2013, s-a prevazut ca dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 se aplica si
sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti devenite executorii in
perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2012.

114. Reglementarile care au prevazut esalonarea succesiva
a platii sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca
obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite in
favoarea personalului din sectorul bugetar, devenite executorii in
anii 2013—2018, cu un continut normativ identic dispozitiilor art. 39
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018 sunt
urmatoarele: art. Xl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2012 privind luarea unor masuri Tn domeniul
fnvatamantului si cercetarii, precum si in ceea ce priveste plata
sumelor prevazute in hotarari judecatoresti devenite executorii
in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2013; art. 21 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014; art. 34 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015; art. 15 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare; art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele
masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, aprobatd prin Legea nr. 152/2017; art. 6 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, aprobata cu completari
prin Legea nr. 80/2018.

115. Referitor la efectele Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 71/2009, act normativ care a esalonat pe mai multi ani plata
sumelor prevazute prin hotaréari judecatoresti pentru personalul
vizat de acest act normativ, in considerentele Deciziei nr. 7 din
27 aprilie 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca:

JAtat litigiile referitoare la drepturile salariale cuvenite
personalului bugetar, cét si cele avénd ca obiect acordarea de
daune-interese moratorii, sub forma dobéanzii legale, pentru
executarea cu intarziere a titlurilor executorii privind asemenea
drepturi, sunt litigii de munca.
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In consecinta, titlurile executorii pentru a céror neexecutare
sau executare cu intarziere s-a solicitat plata dobéanzii
penalizatoare sunt hotarari pronuntate in litigii referitoare la
drepturile salariale care decurg din derularea raporturilor de
muncé, lato sensu, astfel ca le sunt aplicabile dispozitiile art. 278
pct. 1din Codul de proceduré civild din 1865, respectiv dispozitiile
art. 448 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civild din 2010 si
ale art. 274 din Codul muncii din 2003, potrivit cdrora hotararile
primei instante sunt executorii de drept cdnd au ca obiect plata
salariilor sau alte drepturi izvorate din raporturile juridice de
munca. (...) Aplicarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 71/2009 a suspendat de drept orice procedura de executare
silitéa in cursul termenului prevazut pentru plata sumelor stabilite
prin hotérari judecéatoresti avdnd ca obiect acordarea drepturilor
de naturd salariala pentru personalul din sectorul bugetar si
devenite executorii pana la data de 31 decembre 2011.

Natura juridicd a masurilor dispuse prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 71/2009 este aceea de suspendare
legald a executarii silite a titlurilor executorii avand ca obiect
acordarea unor drepturi salariale, calificare ce decurge din chiar
continutul art. 1 alin. (2) al actului normativ, potrivit caruia, in
cursul termenului in care are loc plata esalonata, orice
procedura de executare silitd se suspenda de drept. (...)

Prin esalonarea la platd a fost fixat un alt termen pentru
executarea obligatiei de platd, dar, prin aceasta, creditorul nu
pierde dreptul de a pretinde si daune pentru neexecutarea
obligatiei la scadenta.

Modificarea modalitétii si a termenelor de executare nu are
consecinte asupra curgerii termenului de prescriptie pentru
dreptul creditorului de a solicita acordarea de daune-interese
moratorii pentru obligatii scadente.”

116. Astfel, se remarca faptul ca, desi continutul normativ al
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 71/2009 nu este identic celui
cuprins in art. 39 din Ordonanta de urgenta nr. 114/2018, totusi scopul
si finalitatea pentru care a fost adoptat primul act normativ aratat sunt
similare celor avute in vedere si la emiterea celui de-al doilea.

117. Or, avand in vedere ca asupra efectelor reglementarilor
cuprinse in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 71/2009
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin decizia aratata
in precedent, se apreciaza ca judecatorii cauzei pot interpreta
dispozitia legala care face obiect al sesizarii de fata si prin
raportare la normele juridice cuprinse Tn actul normativ
mentionat, astfel cum au fost acestea explicitate in
considerentele Deciziei nr. 7 din 27 aprilie 2015, chestiunea de
drept in analiza pierzandu-si, astfel, caracterul de noutate.

118. Avand in vedere neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate anterior analizate, devine inutila evaluarea
conditiei vizand dependenta dintre solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecata si chestiunea de drept a céarei lamurire se
cere prin sesizarea de fata.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

In numele legii,

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Mures — Sectia civila Tn vederea pronuntarii unei hotaréari

prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 potrivit carora:
(1) Plata sumelor prevazute prin hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala stabilite
in favoarea personalului din institutiile si autoritatile publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019 — 31 decembrie 2021,

se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;”
se interpreteaza in sensul ca sintagma ,.in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca devine executorie” are semnificatia
ca plata sumelor se va efectua in termen de un an de data la care hotararea judecatoreasca devine executorie sau in sensul ca plata
sumelor se va efectua pana la sfarsitul anului urmator celui in care hotarérea judecatoreasca a devenit executorie.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 ianuarie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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