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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 328
din 11 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 alin. (1) si art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si
ale art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
precum si ale prevederilor art. 127 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatd de
Bogdan Asandei, Silviu Maxim, Daniel Murariu, Lucian N&soi si
Virginia Segarceanu in Dosarul nr. 1.034/2/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.349D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.350D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si ale art. 25 si ale art. 38 alin. (6) din aceeasi lege, exceptie
ridicata de Cristian Enache, Narcis Petrut Moisescu si Angelica
Mariana Muresan Tn Dosarul nr. 3.084/2/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. 3.351D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22
din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si ale art. 25 alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din aceeasi lege,
exceptie ridicata de Viorel Raul Balta, Cristian Vasile Dronca,
Aurelian Septimiu Floruti si Mihai Marius Zaharia in Dosarul
nr. 4.842/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 195D/2020,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIl din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, precum si ale art. 25 din aceeasi lege,
exceptie ridicata de Lidia-Mirela Bordei, Mihai Cana, lleana
Clipcea, Mihai-George Flinta, Andrei Pierre de Luca, Elisabeta
Vacariu-Soare, Dan-Gabriel Vacariu-Soare, Marian Zamfir,
Raducu Traian Flinta, Teodora Beatris Voinea, Gabriel Matei,
Adelaida Stanciulescu si Dorina-Luminita Copaci in Dosarul
nr. 208/42/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, precum si a prevederilor
art. 127 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata din oficiu

de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 208/42/2019 in Dosarul
nr. 196D/2020, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 25
alin. (1) si ale art. 38 alin. (6) din aceeasi lege, exceptie ridicata
de Ana Maria Ciotoianu, Andreea lleana Ghenescu si de Radu
Bogdan Munteanu in Dosarul nr. 4.123/2/2019 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si in
Dosarul nr. 359D/2020, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, exceptie ridicatd de Mihaita Dinu Tn Dosarul
nr. 8.029/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune Tn
discutie conexarea dosarelor nr. 3.350D/2019, nr. 3.351D/2019,
nr. 195D/2020, nr. 196D/2020 si nr. 359D/2020 la Dosarul
nr. 3.349D/2019.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
conexare a dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 3.350D/2019, nr. 3.351D/2019, nr. 195D/2020, nr. 196D/2020
si nr. 359D/2020 la Dosarul nr. 3.349D/2019, care a fost primul
inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta aratad ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra unora dintre prevederile
legale criticate, prin deciziile nr. 428 din 4 iulie 2019 si nr. 700 din
31 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

8. Prin Sentinta civila nr. 1.900 din 4 iunie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 1.034/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VI
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Bogdan Asandei, Silviu Maxim, Daniel Murariu,
Lucian Nasoi si Virginia Segarceanu intr-o cauza avand ca
obiect drepturi salariale, respectiv anularea unui act
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.349D/2019.

constata
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9. Prin Sentinta civila nr. 1.901 din 4 iunie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 3.084/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VI
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum
si ale art. 25 si art. 38 alin. (6) din aceeasi lege, exceptie
ridicata de Cristian Enache, Narcis Petrut Moisescu si Angelica
Mariana Muresan intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale,
respectiv anularea unui act administrativ si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.350D/2019.

10. Prin Sentinta civila nr. 1.171 din 26 martie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.842/2/2018, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale
art. 22 din capitolul VIIl din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si ale art. 25 alin. (1) si art. 38
alin. (6) din aceeasi lege, exceptie ridicata de Viorel Raul Balta,
Cristian Vasile Dronca, Aurelian Septimiu Floruti si Mihai Marius
Zaharia intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale, respectiv
anularea unui act administrativ si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.351D/2019.

11. Prin Incheierea din 14 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 208/42/2019, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIl din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 25
din aceeasi lege, precum si a prevederilor art. 127 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata intr-o cauza avand ca
obiect drepturi salariale, respectiv anularea unui act
administrativ si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 195D/2020. Exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din capitolul VIII din
anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 25 din
aceeasi lege a fost ridicata de Lidia-Mirela Bordei, Mihai Cana,
lleana Clipcea, Mihai-George Flinta, Andrei Pierre de Luca,
Elisabeta Vacariu-Soare, Dan-Gabriel Vacariu-Soare, Marian
Zamfir, Raducu Traian Flinta, Teodora Beatris Voinea, Gabriel
Matei, Adelaida Stanciulescu si Dorina-Luminita Copaci, iar cea
a prevederilor art. 127 din Codul de procedura civila de catre
instanta judecatoreasca, din oficiu.

12. Prin Sentinta civila nr. 1.013 din 19 decembrie 2019,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.123/2/2019, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (2) si ale
art. 22 din capitolul VIlI din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, precum si ale art. 25 alin. (1) si art. 38
alin. (6) din aceeasi lege, exceptie ridicatd de Ana Maria
Ciotoianu, Andreea lleana Ghenescu si Radu Bogdan Munteanu
intr-o cauza avand ca obiect drepturi salariale, respectiv
anularea unui act administrativ si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 196D/2020.

13. Prin Sentinta civila nr. 1.849 din 28 mai 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 8.029/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Mihaitd Dinu intr-o cauza avénd ca obiect

drepturi salariale si obligarea la emiterea unui act administrativ
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 359D/2020.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca incadrarea specialistilor IT pe
aceeasi grilda de salarizare cu cea a grefierilor este
neconstitutionald, avand in vedere caracterul complex al
activitatii desfasurate de un specialist IT, activitate semnificativ
diferitd de cea a grefierului.

15. Dobandirea unui statut juridic distinct de cel al grefierilor,
din perspectiva ierarhizarii functiilor, si care a demarat odata cu
adoptarea Legii nr. 97/2008 reprezinta un drept castigat, ce nu
poate fi negat sau inlaturat. Or, Legea-cadru nr. 153/2017
desfiinteaza definitiv statutul juridic superior de care se bucurau
specialistii IT si informaticienii-sefi, asimilati celorlalti specialisti
din cadrul parchetelor (inalti specialisti in tehnologia informatiei)
prin incadrarea acestora exclusiv in categoria personal auxiliar
de specialitate.

16. Se instituie o discriminare vadita intre specialistii care
asigura functionarea tehnicd in cele mai bune conditii a
intregului sistem judiciar din Romania si ceilalti specialisti din
cadrul acestui sistem. Autorii exceptiei sustin ca se creeaza, in
mod nejustificat, o diferentiere de salarizare intre specialistii din
cadrul instantelor si parchetelor si ceilalti specialisti IT din
sistemul judiciar, referindu-se la specialistii din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie, al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, care fac aceeasi munca.

17. In acelasi timp, autorii exceptiei considera ca prevederile
legale criticate sunt neconstitutionale deoarece determina in
cazul specialistilor IT stabilirea unor salarii substantial diminuate
in raport cu cele actuale — pe perioada nedeterminata si fara
caracter exceptional. Reducerea substantiala a nivelului salarial
actual aduce atingere dreptului la salariu, in timp ce masurile de
restrangere a exercitiului dreptului la munca, in componenta sa
privind dreptul la salariu, sunt discriminatorii, reducerile salariale
aplicandu-se numai specialistilor IT, nu si altor angajati din
sistemul jud|C|ar In speta, este vorba de normejur|d|ce cu efect
permanent, si nu temporar.

18. Nu se poate face o comparatie cu diverse categorii de
personal din alte autoritati si institutii publice care desfasoara
activitati ce presupun specializarea informatica cat timp
respectivele persoane sunt incadrate pe functii eterogene (spre
exemplu, la primarii sau la casele de pensii informaticienii au
statut de functionar public, fiind salarizati similar functionarilor
publici ce exercita alte atributii). Or, restrdngerea exercitiului
dreptului la un salariu decent, corespunzator cu munca prestata
de fiecare, si-a pierdut, in acest context, caracterul de masura
proportionala si rezonabila.

19. Pr|n0|p|ul sperantei Iegltlme este indisolubil legat de statul
de drept. In virtutea acestui principiu, organele statului sunt
obligate sa actioneze in conformitate cu dispozitiile legale si sa
respecte sperantele legitime intemeiate pe prevederile legale in
vigoare, indivizii putdnd conta pe previzibilitatea normelor legal
adoptate si fiind astfel in masura sa isi planifice viitorul Tn
contextul drepturilor conferite de aceste dispozitii. Desigur, acest
principiu nu Tmpiedica statul sa faca schimbari legislative, insa
ii impune obligatia ca, ori de cate ori o face, sa mentina o
balanta rezonabila intre increderea indivizilor in prevederile
legale existente si interesele pentru a caror satisfacere opereaza
modificarea cadrului legal.

20. Art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 este
considerat neconstitutional intrucat blocheaza in mod
discriminatoriu orice alta majorare salariala ulterioara care se
prezuma a se acorda intregului sistem bugetar. Aceasta
prevedere face ca, pe langa reducerea drastica prevazuta de
noua grila de salarizare, sa conduca la inca o reducere majora
datoraté trecerii contributiilor de la angajator la angajat.
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21. Diminuarea/reducerea pentru viitor a drepturilor
patrimoniale, prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, coroborat cu
trecerea contributiilor de asigurari sociale de la angajator la
angajat, impune o sarcina excesiva si disproportionata, fara a
mentine un just echilibru intre interesul general si imperativele
protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei.

22. Art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017 instituie o
discriminare intre persoane cu aceeasi pregatire, aceeasi
experienta si vechime, care lucreaza la instante diferite, fara a
exista o justificare proportionala si rezonabila.

23. De asemenea, acesti specialisti au contribuit la crearea
si imbunatétirea aplicatiilor utilizate in sistemul judiciar. In acest
context, la acest moment, functionarea sistemului judiciar in
absenta aplicatiilor informatice cu caracter specific nu este
posibila.

24.1n ceea ce priveste art. 127 din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca arata ca forma actuala a textului criticat,
prin raportare la efectele juridice ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 290 din 26 aprilie 2018, genereaza un cadru
juridic neconstitutional, deoarece ramane la latitudinea partii sa
aleaga instanta de judecata, chiar daca in litigiul respectiv insasi
instanta aleasa pentru a solutiona cererea de chemare in
judecata este parte in proces, de regula parata.

25. Se retine ca instanta constitutionala a observat in decizia
amintita faptul ca, atunci cand instanta judecatoreasca este
parte in proces, este necesara declinarea competentei/
trimiterea dosarului la o altd instanta, pentru a se salvgarda
echidistanta instantei care judeca dosarul in concret si, implicit,
procesul echitabil.

26. Asadar, Legea nr. 310/2018 a adus Codului de procedura
civila modificarile necesare in vederea respectarii garantiilor de
impartialitate obiectiva, ca parte a ordinii publice, motiv pentru
care aceasta norma are un caracter obligatoriu. Cu toate
acestea, interpretarea datd de instanta de control judiciar,
anume Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia civila
nr. 3.010 din 4 iunie 2019 (Dosarul nr. 208/42/2019), este
contrara atat legii, cat si deciziilor Curtii Constitutionale,
invocandu-se titlul marginal al art. 127 din Codul de procedura
civila, care vorbeste explicit despre competenta facultativa.

27. Chiar daca in dosarul de fata, in cazul reclamantilor, nu
se pune problema stabilirii competentei in functie de calitatea
acestora, intrucat ei au calitatea de personal IT si nu se
circumscriu functiilor enumerate in cuprinsul art. 127 din Codul
de procedura civila, totusi, paratii cu care se judeca sunt Curtea
de Apel Bucuresti si Colegiul de Conducere al Curtii de Apel
Bucuresti, astfel ca sensul motivarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 290 din 26 aprilie 2018 se regaseste ca
ipoteza in prezentul dosar de contencios administrativ. Confuzia
o creeaza mai ales titlul marginal al art. 127 din Codul de
procedura civila, care induce ideea ca intregul continut al textului
de lege ar fi facultativ pentru parti, desi decizia Curtii
Constitutionale mentionata a statuat anumite reguli speciale prin
interpretarea data prevederilor procedurale respective, raportat
la normele constitutionale si conventionale.

28. Asadar, exprimarea potestativa din textul art. 127 din
Codul de procedura civila (reclamantul poate) trebuie privita cu
nuantare, in sensul ca pentru segmentul indicat de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 este
obligatoriu comportamentul procesual indicat de aceasta. Sub
acest aspect, se arata ca textul legal criticat nu este previzibil si
complet adaptat la dispozitiile deciziei mentionate.

29. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarele nr. 3.349D/2019,
nr. 3.350D/2019, nr. 3.351D/2019 si nr. 359D/2020 arata ca
textele legale criticate sunt constitutionale.

30. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 195D/2020, aratd ca
dezlegarea problemei de constitutionalitate vine mai intéi din
lamurirea naturii juridice a functiei de personal specializat IT,
respectiv a statului legal acordat initial de legislatia incidenta
specialistilor IT, urmata apoi de o depreciere a acestui statut
(dupa cum subliniaza reclamantii) prin dispozitiile legale
criticate. Sub acest aspect, se poate avea in vedere incidenta
teoriei drepturilor castigate, favorabila sustinerilor reclamantilor
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de
acestia, precum si preambulul Legii-cadru nr. 153/2017, care
face referire la o mentinere si, de regula, o crestere a salariilor
personalului bugetar in comparatie cu vechea reglementare.
Sub acest aspect, se poate pune in discutie o incalcare a
normelor constitutionale si conventionale invocate de autorii
exceptiei in cererea de sesizare a Curtii Constitutionale si in
concluziile scrise pe aceasta tema, in sensul admiterii sesizarii
lor si declararea ca neconstitutionale a normelor juridice
criticate.

31. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, In Dosarul nr. 196D/2020, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu a
comunicat opinia sa asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

32. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

34. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 25 alin. (1) si art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si ale art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din
capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017, precum si prevederile art. 127 din Codul de
procedura civila. Dispozitile legale criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017: (1) Suma
sporurilor, compensatiilor, adaosurilor, primelor, premiilor Si
indemnizatiilor, inclusiv cele pentru hrand si vacanta, acordate
cumulat pe total buget pentru fiecare ordonator de credite nu
poate depdasi 30% din suma salariilor de baza, a soldelor de
functie/salariilor de functie, soldelor de grad/salariilor gradului
profesional detinut, gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor
de comanda, a indemnizatiilor de incadrare si a indemnizatiilor
lunare, dupéa caz.”;

— Art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,(6) in
situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru
anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.”
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— Art. 17 alin. (2) din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017: ,(2) Salariile de baza pentru personalul auxiliar de
specialitate si conex din cadrul judecéatoriilor si al parchetelor de
pe langa acestea sunt cele prevazute in prezenta anexa la
cap. Il silll.”;

— Art. 22 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017:
»(1) Salariile de baza pentru specialistii din cadrul Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, inclusiv al
Directiei Nationale Anticoruptie si al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si Terorism si al
celorlalte parchete, sunt prevazute in prezenta anexa la cap. |
lit. B nr. crt. 4.

(2) Specialistii prevézuti la alin. (1) beneficiaza si de celelalte
drepturi salariale prevazute de lege pentru categoria
profesionald din care fac parte, dupd caz, cu exceptia
elementelor salariale care compun salariul de baza stabilit
pentru categoriile profesionale din care fac parte.

(3) Salariul de baza se stabileste potrivit prezentei anexe,
cap. I lit. A nr. crt. 6 pentru agentii de politie judiciara din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si cap. |
lit. B nr. crt. 4 pentru ofiterii de politie judiciara. Sefii de birou din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
beneficiazd de indemnizatia de incadrare corespunzétoare
functiei de prim-procuror adjunct din cadrul parchetului de pe
langa judecatorie, iar sefii de serviciu de indemnizatia de
incadrare corespunzétoare functiei de prim-procuror in cadrul
parchetului de pe langéa judecétorie. Ofiterii si agentii de politie
judiciarad din Directia Nationald Anticoruptie si Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism beneficiaza de drepturile prevazute in prezenta anexa.
Specialistii prevazuti la alin. (1) beneficiaza si de prevederile
art. 23 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 45/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Indemnizatiile de incadrare sau salariile de baza, precum
si alte drepturi salariale ale personalului din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism se stabilesc de
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie, respectiv al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, potrivit legii.”;

— Art. 127 din Codul de procedura civila: ,(1) Daca un
judecétor are calitatea de reclamant intr-o cauza de competenta
instantei la care isi desfdsoara activitatea sau a unei instante
inferioare acesteia, va sesiza una dintre instantele judecéatoresti
de acelasi grad aflate in circumscriptia oricéreia dintre curtile de
apel invecinate cu curtea de apel in a cérei circumscriptie se
afla instanta la care isi desfagsoaré activitatea.

(2) In cazul cererii introduse impotriva unui judecétor care ar
fi de competenta instantei la care acesta isi desfdsoard
activitatea sau a unei instante inferioare acesteia, reclamantul
poate sesiza una dintre instantele judecéatoresti de acelasi grad
aflate in circumscriptia oricéareia dintre curtile de apel invecinate
cu curtea de apel in a cérei circumscriptie se afla instanta care
ar fi fost competenta, potrivit legii.

(21) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzéator
si in ipoteza in care o instantd de judecatd are calitatea de
reclamant sau de péarat, dupa caz.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzéator
si in cazul procurorilor, asistentilor judiciari si grefierilor.”

36. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) In
componenta sa privind principiul securitatii raporturilor juridice,

art. 16 privind principiul egalitatii in fata legii, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 41 privind
dreptul la munca, in componenta sa privind dreptul la salariu,
art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate privata si in art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Se mai invocéa incalcarea art. 14 privind interzicerea
discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, a art. 1 privind dreptul de proprietate
din Primul Protocol la aceeasi Conventie, a Protocolului nr. 12
privind interzicerea generala a discriminarii la aceeasi
Conventie, precum si a art. 4 din Carta sociald europeana
revizuitd, care garanteaza dreptul la o salarizare echitabila. De
asemenea, se invoca incalcarea prevederilor art. 7 privind
dreptul tuturor la protectia egala a legii impotriva oricarei
discriminari, ale art. 23 privind dreptul la munca, la o retribuire
echitabila si satisfacatoare si la protectie sociala din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

37. Instanta judecatoreasca care a ridicat din oficiu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 127 din Codul de
procedura civila invocéa incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie,
coroborat cu art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, precum si ale art. 148 privind
integrarea in Uniunea Europeana.

38. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din
capitolul VIII din anexa nr. V: ,Familia ocupationala de functii
bugetare «Justitie» si Curtea Constitutionald” la Legea-cadru
nr. 153/2017 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza, iar prin Decizia nr. 75 din
18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 466 din 2 iunie 2020, instanta de contencios
constitutional a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate.

39. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prevederile de lege
criticate instituie reguli privind salarizarea personalului auxiliar
de specialitate din cadrul instantelor si parchetelor, inclusiv
pentru specialigtii IT [(art. 17 alin. (2)], respectiv pentru
specialistii din cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei Nationale Anticoruptie si
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism si al celorlalte parchete [art. 22 alin. (1)].

40. Curtea a observat ca, invocand incalcarea dispozitiilor
art. 16 din Constitutie, autorii exceptiei considerau, pe de o
parte, ca prevederile legale instituie in mod nejustificat diferente
sub aspectul salarizarii intre specialistii IT din cadrul instantelor
si parchetelor si specialistii din cadrul Parchetului de pe Ianga
inalta Curte de’ Casatie si Justitie, inclusiv al Directiei Nationale
Anticoruptie si al D|rec’g|e| de Investigare a Infrac’gunllor de
Criminalitate Organizata si Terorism si al celorlalte parchete. In
acelasi timp, autorii exceptiei sustineau ca stabilirea aceluiasi
tratament juridic precum cel de care beneficiaza grefierii, sub
aspectul salarizarii, este nejustificatd, avand in vedere
importanta si complexitatea muncii desfasurate de specialistii in
domeniul informatic.

41. Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand
instituirea unei discriminari intre specialistii IT si alte categorii
de specialisti din sistemul judiciar, Curtea a retinut ca prevederile
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale nu si identitatea de tratament
juridic asupra apllcaru unor masuri, indiferent de natura lor. Tn
felul acesta se justificda nu numai admisibilitatea unui regim
juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane, ci i
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necesitatea lui (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 53 din
19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 224 din 3 aprilie 2002). Totodata, este dreptul
exclusiv al legiuitorului sa faca diferentierea corespunzatoare la
stabilirea drepturilor salariale. Atributiile, competentele, sarcinile
specifice, responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate
sunt diferite chiar si pentru personalul care este incadrat pe
functii similare, la diferite autoritati sau institutii publice, si, prin
urmare, stabilirea unui tratament juridic diferentiat apare ca
justificata.

42. De asemenea, Curtea a retinut ca includerea, sub
aspectul salarizarii, a specialistilor in domeniul informatic in
categoria personalului auxiliar de specialitate din cadrul
instantelor si parchetelor reprezintd optiunea legiuitorului,
manifestata in marja sa de apreciere, permisa de dispozitiile
art. 16 din Constitutie privind egalitatea Tn drepturi. Prin Decizia
nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 212 din 8 martie 2006, si prin Decizia
nr. 408 din 13 iunie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 848 din 26 octombrie 2017, Curtea
Constitutionala a statuat ca este dreptul si obligatia autoritatii
legivitoare sa elaboreze masuri de politica legislativa in
domeniul salarizarii personalului platit din fonduri publice, in
concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotaradrea din 8 decembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei,
paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in
Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57.

43. Tn plus, optiunea legiuitorului in materia salarizarii
specialistilor IT este justificata avand in vedere si prevederile art. 3
alin. (2) din Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, potrivit carora
~Personalul auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe ladnga acestea este format din grefieri, grefieri
statisticieni, grefieri documentaristi, grefieri arhivari, grefieri
registratori si specialisti IT”.

44. Totodata, Curtea a retinut cad acceptarea sustinerilor
autorilor exceptiei ar echivala cu imposibilitatea legiuitorului de a
mai putea modifica sistemul de salarizare, pe motiv ca ar crea
diferente fata de sistemul anterior de salarizare. Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 1.038 din 14 septembrie 2010,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 742 din
5 noiembrie 2010, a stabilit c& neconstitutionalitatea unui text
legal nu se poate pretinde prin simpla comparatie dintre
reglementarea veche si cea noua, aceasta din urma fiind
consideratd mai putin favorabila si declansand automat un asa-zis
,conflict de constitutionalitate”. Nu se poate vorbi despre
discriminare Tn ipoteza in care, prin jocul unor prevederi legale —
asadar, inclusiv prin succesiunea in timp a unor acte normative,
astfel cum este in cazul de fatd —, anumite persoane pot ajunge
in situatii defavorabile, apreciate astfel in mod subiectiv, prin prisma
propriilor interese. Aceasta solutie de principiu se regaseste, de
exemplu, in Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie 1996, sau
in Decizia nr. 72 din 5 februarie 2008, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 152 din 28 februarie 2008.

45. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 41
si 53 din Constitutie, Curtea a precizat ca stabilirea principiilor si
a conditilor concrete de acordare a drepturilor salariale

personalului platit din fonduri publice intra n atributiile exclusive
ale legiuitorului, iar modificarea reglementarilor in aceasta
materie nu inseamna restrangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale. Constitutia prevede in art. 41 alin. (2), printre
drepturile salariatilor la protectia sociala a muncii, ,instituirea
unui salariu minim brut pe tara”, fara sa dispuna cu privire la
cuantumul acestuia.

46. In raport cu cele enuntate, Curtea a constatat ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale Th cazul personalului platit din
fonduri publice, in scopul eliminarii disfunctionalitatilor salariale
existente n sistemul public de salarizare, aspect care se inscrie
in marja de apreciere a legiuitorului.

47. Curtea a constatat, totodata, ca autorii exceptiei deduc
pretinsa neconstitutionalitate din compararea solutiilor legislative
consacrate prin prevederile legale ale art. 17 alin. (2) din anexa
nr. V ,Familia ocupationald de functii bugetare «Justitie» si
Curtea Constitutionald” la Legea-cadru nr. 153/2017, pe de o
parte, si ale art. 22 din aceeasi anexa la aceeasi lege, pe de alta
parte. Or, asa cum s-a statuat constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale (exemplu fiind Decizia nr. 343 din 24 septembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 669
din 31 octombrie 2013), examinarea constitutionalitatii unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, iar nu compararea mai
multor prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar
rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori principii ale
Constitutiei.

48. Referitor la prevederile art. 25 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017, acestea au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663 din
9 august 2019, si Decizia nr. 697 din 31 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
15 ianuarie 2020, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel prilej,
Curtea a retinut ca limitarea sporurilor, compensatiilor,
adaosurilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor si a altor
drepturi, prevazuta de art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017, nu
echivaleaza cu diminuarea salariului de baza. Astfel, cum a
statuat Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa, statul are
deplina legitimitate constitutionala sa acorde sporuri, stimulente,
premii, adaosuri la salariul de baza personalului platit din fonduri
publice, in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza.
Acestea nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi salariale
suplimentare. Legiuitorul este Tn drept, totodatd, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salarile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica in
diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula (a se
vedea, in acest sens, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 108 din
14 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 212 din 8 martie 2006, precum si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.250 din 7 octombrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 16 noiembrie
2010).

49. Curtea a precizat ca regula limitarii sporurilor la un anumit
cuantum reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata in limitele
prevazute de Constitutie si destinatd a fi aplicata in mod
nediferentiat intregului personal platit din fonduri publice, fara
privilegii si fara discriminari.

50. Referitor la invocarea dispozitiilor art. 41 din Constitutie,
Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a statuat ca stabilirea
principiilor si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor
salariale personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale
legiuitorului. Legea fundamentala prevede in art. 41 alin. (2),
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printre drepturile salariatilor la protectia socialda a muncii,
Jnstituirea unui salariu minim brut pe targ”, fara sa dispuna cu
privire la drepturi salariale suplimentare, cum sunt sporurile,
primele, stimulentele si altele (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

51. Referitor la prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 1563/2017, se retine ca si acestea au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 700 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, Curtea Constitutionala a
respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

52. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca stabilirea, prin
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a unei
limite a cuantumului salariului de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care
sunt mai mari decéat cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara
a dispune cu privire la reducerea salarilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor privind
aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate vizeaza
reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in domeniul
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin limitarea
cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 1563/2017, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platite din fonduri publice.

53. In raport cu cele enuntate si aplicand aceste
considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea a retinut ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice, aspect care se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului.

54. Referitor la invocarea principiului securitatii juridice, care
rezulta din dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, si a dreptului
la respectarea unui .bun”, prevazut de art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea a observat ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
Conventie nu se confera dreptul de a primi in continuare un
salariu Tntr-un anumit cuantum (a se vedea, In acest sens,
Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Vilho
Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94). Prin
urmare, stabilirea prin lege a unei limite a salariilor de baza
platite angajatilor din fonduri publice la nivelul prevazut pentru
anul 2022 nu are semnificatia incalcarii regulilor fundamentale
si conventionale invocate.

55. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, Curtea a retinut ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza consecintele aplicarii concomitente
a prevederilor de lege si a altor prevederi legale cu incidenta in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice,
incepand cu 1 ianuarie 2018, precum: Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care a prevazut transferul
contributiilor de la angajator la angajat, si art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, potrivit caruia ,Sumele
aferente contributiilor de asigurédri sociale sau, dupd caz,
contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate de

personalul platit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in
aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completérile ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acordéa in anul 2018 personalului platit
din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017".,

56. De asemenea, retinand ca situatia obiectiv diferita in care
se afla diferite categorii de persoane platite din fonduri publice
justifica si chiar impune un tratament juridic diferit (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 523 din 14 iulie 2014,
paragraful 20), Curtea a constatat ca prevederile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin Thsusi continutul lor,
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

57. In acelasi timp, Curtea a precizat ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezultd deci ca
intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in vigoare,
de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie 2000, Decizia nr. 81 din
25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 325 din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
7 februarie 2003).

58. Sub acest aspect, Curtea a observat ca, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea bugetarilor,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex,
care, in mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii Si
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.

59. Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin Legea
nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 28 martie 2018, stabilind prin art. Il ca:
~Incepénd cu luna aprilie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa caz, prin raportarea
salariului de baza astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de bazé stabilite in
anexele la lege.” In acelasi sens, prin art. Il din Legea
nr. 287/2018 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.029 din 4 decembrie 2018, ,Incepand cu luna decembrie
2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, inclusiv cu cele
aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa
caz, prin raportarea salariului de baza astfel cum a fost stabilit
in urma aplicarii prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza
stabilite in anexele la lege”.

60. De asemenea, prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
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completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 22 mai 2018, s-a stabilit:
,,fncepénd cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
Salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sd acopere
diferenta, in méasura in care persoana isi desfdsoaréa activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsg in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea
acesteia.”

61. In plus, Curtea a subliniat c& modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, aceasta
revenind autoritatilor publice responsabile, iar in caz de litigiu
instantelor judecatoresti.

62. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

63. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 127 din Codul de procedura civila, Curtea
constata ca prin adoptarea prevederilor legale criticate legiuitorul
nu a facut decat sa dea expresie principiului disponibilitatii in
cadrul procesului civil. Reclamantii au optiunea legala sa solicite
judecarea procesului lor de catre o alta instanta prevazuta de
art. 127, in conditiile Tn care existd motive de banuiala legitima
sau de ordine publica. Prin urmare, ei nu pot fi obligati s& solicite
ca dosarul lor sa fie solutionat de una dintre instantele
judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia
dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei
circumscriptie se afla instanta care ar fi fost competenta, potrivit
legii.

64. Prin Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 638 din 23 iulie 2018,
paragrafele 24, 27, 32, 39, 45 si 47, Curtea a retinut, in ceea ce
priveste competenta facultativa, ca aceasta are un caracter de
noutate in legislatia procesual civila, neregasindu-se in Codul
de procedura civila din 1865. Prin reglementarea acesteia s-a
urmarit crearea unui mecanism mai simplu, mai eficient si mai
energic decat cel al stramutarii procesului civil (la care se putea
apela in temeiul vechii reglementari), legea crednd un drept al
partii de a proceda la alegerea unei alte instante pentru
solutionarea cauzei, fara sa mai fie necesara sesizarea unei
instante superioare spre a se pronunta asupra cererii de
stramutare.

65. Competenta facultativa are ca situatie premisa calitatea
reclamantului de judecator la instanta competentd sa
solutioneze cauza in prima instantd, si nu toate ciclurile
procesuale ale judecétii, putand fi invocata doar pana la primul
termen de judecata in fata primei instante, spre deosebire de
stramutare, care poate fi ceruta in orice faza a litigiului.

66. In acest context, Curtea a retinut ca legiuitorul a urmarit
sa scoata aceasta categorie speciala de cereri, in care un
judecator este parte in proces, de sub incidenta aplicarii
stramutarii procesului civil pe motiv de banuiala legitima cu
privire la lipsa de impartialitate a judecatorilor din cauza calitatii
partilor, eventualul disconfort al partii judecator creat prin iesirea
acestor cauze din circumscriptia curtii de apel trebuind a fi
minimalizat in considerarea principiului impartialitatii justitiei si a

intereselor legitime ale celeilalte parti. Astfel, indiferent daca
competenta de solutionare a unor astfel de cauze revine
judecatoriei, tribunalului sau chiar curtii de apel, acestea vor fi
solutionate de instante de acelasi grad din circumscriptia unei
curti de apel invecinate, masura fiind mult mai energica decét in
cazul stramutarii.

67. Prin urmare, Curtea a constatat ca este necesara
extinderea controlului de constitutionalitate si asupra dispozitiilor
art. 127 alin. (2) din Codul de procedura civila, avand in vedere
ca acest text de lege, care reglementeazd competenta
facultativa pentru situatia in care judecatorul este parte parata in
litigiu, nu poate fi disociat, sub aspectul determinarii instantei,
de norma procesual civila constatata ca fiind neconstitutionala.

68. In continuare, Curtea a retinut ca, prin aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (2) din Codul de procedura civila doar
ipotezei in care judecétorul are calitatea de parat, si nu si la
ipoteza in care instanta de judecatd ar avea aceasta calitate,
dispozitile legale nu Tsi ating scopul pentru care au fost
reglementate. Legiuitorul a prevazut, in ipoteza alin. (2) al
art. 127 din Codul de procedura civila, ca pentru cererea
introdusa impotriva unui judecator, procuror, asistent judiciar sau
grefier care isi desfagoara activitatea la instanta competenta sa
judece cauza, reclamantul poate sesiza una dintre instantele
judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia
dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei
circumscriptie se afla instanta care ar fi fost competenta, potrivit
legii. Caracterul facultativ rezulta din folosirea verbului ,poate”,
ceea ce duce la concluzia ca reclamantul decide daca sa se
prevaleze sau nu de aceasta posibilitate, putédnd renunta la
beneficiul acordat de lege. Dar atunci cand decide sa uzeze de
acest beneficiu, apreciind ca nu va avea parte de un proces
echitabil judecat de o instantd impartiala, legea nu ii poate
interzice accesul la acest mecanism pe motiv ca partea parata
este chiar instanta competenta sa ii judece cauza, si nu doar un
judecator din cadrul acesteia. Legiuitorul a reglementat acest
beneficiu in considerarea calitatii de judecator a partii parate,
insa, cu atat mai mult cu cét parte parata este chiar instanta de
judecata, legea ar trebui s& acorde dreptul de optiune partii
reclamante, mai ales ca in viziunea legiuitorului exercitarea unei
actiuni de competenta de solutionare a instantei la care acesta
isi desfasoara activitatea este de natura sa nasca suspiciuni in
privinta modului de solutionare a litigiului tocmai de colegii
acestuia. Asadar, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 127
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale
in masura in care privesc si instanta de judecata in calitate de
parte reclamanta/parata.

69. Insa, In cauza de fatd, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate solicita Curtii Constitutionale sa faca o
reinterpretare a Deciziei nr. 3.010 din 4 iunie 2019, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 208/42/2019, in sensul
desfiintarii acesteia, respectiv inlaturarea stabilirii competentei
de solutionare in favoarea Curtii de Apel Bucuresti, prin prisma
Deciziei nr. 290 din 26 aprilie 2018 a Curtii Constitutionale. Cu
alte cuvinte, solicita sa se constate ca personalul IT din cadrul
Curtii de Apel Bucuresti se incadreaza in ipoteza normativa a
art. 127 din Codul de procedura civila in interpretarea data de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018.
in realitate, aspectele reliefate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate tin de interpretarea si aplicarea legii de
catre instantele judecatoresti, excedand, astfel, controlului
instantei de contencios constitutional.
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70. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Bogdan Asandei, Silviu Maxim, Daniel Murariu,
Lucian Nasoi si Virginia Segarceanu in Dosarul nr. 1.034/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, de Cristian Enache, Narcis Petrut Moisescu si Angelica Mariana Muresan Tn Dosarul nr. 3.084/2/2018 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, de Viorel Raul Balta, Cristian Vasile Dronca, Aurelian Septimiu Floruti
si Mihai Marius Zaharia Th Dosarul nr. 4.842/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal, de
Lidia-Mirela Bordei, Mihai Cana, lleana Clipcea, Mihai-George Flinta, Andrei Pierre de Luca, Elisabeta Vacariu-Soare, Dan-Gabriel
Vacariu-Soare, Marian Zamfir, Raducu Traian Flinta, Teodora Beatris Voinea, Gabriel Matei, Adelaida Sténciulescu si Dorina-Luminita
Copaci in Dosarul nr. 208/42/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, de Ana Maria Ciotoianu,
Andreea lleana Ghenescu si de Radu Bogdan Munteanu in Dosarul nr. 4.123/2/2019 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal si de Mihaita Dinu in Dosarul nr. 8.029/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 17 alin. (2) si ale art. 22 din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si ale art. 25 alin. (1) si art. 38 alin. (6) din acelasi act normativ sunt
constitutionale n raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 127 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata din oficiu de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal inh Dosarul nr. 208/42/2019.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.612
din 17 septembrie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6) si ale anexei nr. VIII
capitolul I lit. A pct. 1 lit. ¢) ,,Functii publice de conducere” nr. crt. 3 si nota corespunzatoare
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte Tribunalului Harghita — Sectia civila si care formeaza obiectul
Cristian Deliorga — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.080D/2019.

Marian Enache — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Daniel Marius Morar — judecétor citare este legal indeplinita.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul se
Gheorghe Stan — judecator afla la al doilea termen de judecatéa si ca autorii exceptiei de
Livia Doina Stanciu — judecétor neconstitutionalitate au depus o cerere prin care solicita
Elena-Simina Tanssescu _ judecitor admiterea acesteia, precum si judecarea in lipsa.

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) si ale anexei nr. VIII capitolul [ lit. A
pct. I lit. ¢) ,Functii publice de conducere” nr. crt. 3 si nota ,salariile
de baza ... cuprind sporul de vechime la nivel maxim” din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Xantus lldiko, Aurelia Neli
Catana, Biro Jolan, Korodi Melinda, Erzsike Tunde Pascarel,
Benedek Eva si Daniel Mihut in Dosarul nr. 636/96/2019 al

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta araté ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra prevederilor legale
criticate prin Decizia nr. 850 din 12 decembrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin incheierea din 7 noiembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 636/96/2019, Tribunalul Harghita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6) si ale
anexei nr. VIl capitolul I lit. A pct. 1 lit. c) ,,Functii publice de
conducere” nr. crt. 3 si nota ,, salariile de baza... cuprind
sporul de vechime la nivel maxim” din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Xantus lldiko, Aurelia Neli
Catana, Biro Jolan, Korodi Melinda, Erzsike Tunde Pascarel,
Benedek Eva si Daniel Mihut intr-o cauza avand ca obiect un
litigiu privind functionarii publici.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Th esenta, ca dispozitiile legale criticate creeaza
o situatie discriminatorie si un tratament inegal in privinta
drepturilor salariale intre functionarii publici cu functie de
conducere si alte categorii de personal.

7. Astfel, in ceea ce priveste prevederile anexei nr. VIl
capitolul | lit. A pct. I lit. ¢) ,Functii publice de conducere” nr. crt. 3
si nota corespunzatoare, se arata ca dispozitiile legale criticate
nu indica salariul de baza corespunzator fiecarei gradatii de
la 1 la 5, cu mentiunea ca salariul de bazé este la gradatia 0.

8. Se sustine ca functionarii publici cu functii de conducere si
cu vechime de peste 20 de ani sunt discriminati fata de cei cu
functii de executie cu o vechime de peste 20 de ani, dar si in
raport de cei cu functii de conducere si cu o vechime foarte
mica, de exemplu de 5 ani, care au un salariu egal cu autorii
exceptiei.

9. Cu privire la art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
se arata ca, in urma mutarii contributiilor de la angajator la
angajat, s-a ajuns, practic, la o scadere a veniturilor nete, motiv
pentru care, in cazul anumitor categorii de salariati, s-a procedat
la emiterea de acte normative prin care s-au acordat sume care
s& compenseze aceasta scadere, masura care nu s-a luat si in
cazul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, care, astfel, au
ajuns sa fie discriminati fata de aceste categorii de salariati.

10. Tribunalul Harghita — Sectia civila arata ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, deoarece legiuitorul poate

dispune cu privire la nivelul salariilor personalului platit din
fonduri publice prin raportare la situatia economica din tara,
precum si prin raportare la particularitatile fiecarei categorii de
salariati, neputand fi exclusa si posibilitatea reducerii veniturilor
salariale ale unor anumite categorii de salariati.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, inscrisurile depuse
la dosar, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (6) si ale anexei nr. VIII capitolul I lit. A
pct. I lit. ¢) ,Functii publice de conducere” nr. crt. 3 si nota
corespunzatoare din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Dispozitiile legale criticate punctual au urmatorul cuprins: A
— Art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017: ,(6) In
situatia in care, incepénd cu 1 ianuarie 2018, salariile de baz4,
soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
sunt mai mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru
anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorérilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.”

— Anexa nr. VIII capitolul | lit. A pct. 1 lit. ¢) ,Functii publice de conducere” nr. crt. 3 si nota corespunzatoare:

,C) Functii publice de conducere

Functii publice de stat*)

; Salariile de baza — lei
Nr;' Functia Tl\é?'llu' Coeficient
crt. studiilor Anul 2022
Grad | Grad I Grad | Grad Il
Director, sef compartiment, inspector-sef, comisar sef
3 | divizie, sef sector la Consiliul Legislativ, comisar sef sectie, S 10880 11933 4,35 4,77
director executiv, trezorier sef, sef administratie financiara

NOTA:

Salariile de baza prevézute la gradul | si gradul Il cuprind sporul de vechime in muncaé la nivel maxim.”

15. Curtea observa ca nota corespunzatoare a fost
completata prin Legea nr. 61/2019 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 17 aprilie 2019, cu un
nou punct, insa avand Tn vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea va
examina nota mentionata in forma avuta anterior completarii,
intrucat aceasta continua sa isi produca efectele juridice.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 15 privind universalitatea drepturilor, art. 16
alin. (1) privind principiul egalitatii in fata legii, art. 20 referitor la

tratatele internationale privind drepturile omului, art. 22 alin. (1)
si (2) privind integritatea fizica si psihica, art. 41 privind dreptul
la munca, in componenta sa privind dreptul la salariu, art. 47
privind nivelul de trai, precum si in art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Se mai invoca art. |
privind interzicerea discriminarii din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 7 privind egalitatea Tn fata legii, art. 23 privind
dreptul la munca si art. 25 privind nivelul de trai din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, Carta sociala europeana
revizuitd si Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata referitor la prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 ca s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 700 din
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31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 58 din data de 29 ianuarie 2020, respingand
exceptia de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

18. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca stabilirea, prin
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a unei
limite a cuantumului salariului de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care
sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara
a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor privind
aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate vizeaza
reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in domeniul
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin limitarea
cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 1563/2017, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice.

19. Curtea a reiterat ca stabilirea principiilor si a conditiilor
concrete de acordare a drepturilor salariale personalului bugetar
intra n atributiile exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede in
art. 41 alin. (2), printre drepturile salariatilor la protectia sociala a
mungii, ,instituirea unui salariu minim brut pe tarad”, fara sa dispuna
cu privire la cuantumul acestuia (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

20. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa Tn domeniul salarizarii
n concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntatad in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, paragraful 23, Hotarérea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din 6 decembrie
2011, pronuntata in cauzele Felicia Mihaies impotriva Roméniei
si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei, paragraful 15.

21. In raport cu cele enuntate si aplicand aceste
considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea a retinut ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice, aspect care se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului.

22. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, Curtea a retinut ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza consecintele aplicarii concomitente
a prevederilor de lege si a altor prevederi legale cu incidenta in

materia salarizarii personalului platit din fonduri publice,
incepand cu 1 ianuarie 2018, precum: Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care a prevazut transferul
contributiilor de la angajator la angajat, si art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, potrivit caruia ,Sumele
aferente contributiilor de asigurdri sociale sau, dupd caz,
contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate de
personalul platit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in
aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completérile ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acordéa in anul 2018 personalului platit
din fonduri publice, potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 1563/2017”.

23. De asemenea, retinand ca situatia obiectiv diferita in care
se afla diferite categorii de persoane platite din fonduri publice
justifica si chiar impune un tratament juridic diferit (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014,
paragraful 20), Curtea a constatat ca prevederile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin Tnsusi continutul lor,
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

24. In acelasi timp, Curtea a precizat c& examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are Tn vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta deci ca
intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in vigoare,
de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie 2000, Decizia nr. 81 din
25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 325 din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
7 februarie 2003).

25. Sub acest aspect, Curtea a observat ca, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea bugetarilor,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex,
care, in mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii Si
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.

26. Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin Legea
nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 276 din 28 martie 2018, stabilind prin art. Il ca:
,incepand cu luna aprilie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, salariul de baza va fi recalculat, dupéa caz, prin raportarea
salariului de baza astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza stabilite in
anexele la lege.” In acelasi sens, prin art. Il din Legea
nr. 287/2018 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
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nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.029 din 4 decembrie 2018, ,incepand cu luna decembrie
2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele
aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi recalculat, dupa
caz, prin raportarea salariului de bazé astfel cum a fost stabilit
fn urma aplicarii prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza
stabilite in anexele la lege”.

27. De asemenea, prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018, s-a stabilit
ca, ,Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decét cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfdsoaréa activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea
acesteia’.

28. In plus, Curtea a subliniat c& modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, aceasta
revenind autoritatilor publice responsabile, iar Tn caz de litigiu,
instantelor judecatoresti.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

30. Prin urmare, Curtea nu poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 15, art. 16 alin. (1), art. 20,
41, 44, 47, precum si ale art. 53.

31. In ceea ce priveste dispozitiile art. 22 alin. (1) si (2) din
Constitutie privind integritatea fizica si psihica, Curtea constata
ca acestea nu au incidenta in cauza.

32. Distinct de cele mentionate mai sus, prin raportare la
critica potrivit careia Th urma mutarii contributiilor de la angajator

la angajat s-a ajuns, practic, la o scadere a veniturilor nete,
motiv pentru care in cazul anumitor categorii de salariati s-a
procedat la emiterea de acte normative prin care s-au acordat
sume care sa compenseze aceasta scadere, masura care nu
s-a luat si in cazul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca aceasta critica reliefeaza aspecte care tin
de interpretarea si aplicarea legii de catre instanta judecatoreasca.

33. In acest sens, Curtea aminteste jurisprudenta sa recenta,
respectiv Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 29 ianuarie
2020, paragraful 45, prin care a facut referire la Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care a
prevazut transferul contributiilor de la angajator la angajat.

34. De asemenea, prin Decizia nr. 46 din 4 februarie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572 din
1 iulie 2020, Curtea a statuat la paragrafele 63 si 64 ca, prin
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal si mutarea contributiilor de asigurari sociale,
legiuitorul delegat a dorit s& contracareze rapid o anumita
tendintd de crestere a sumelor neachitate la bugetele de
asigurari sociale, fapt ce a condus la afectarea considerabila a
acestora si implicit a sistemului de prestatii sociale constand in
pensii, servicii medicale, indemnizatii de somaj si altele
asemenea, de care ar trebui sa beneficieze salariatii — asigurati
pentru care se datoreaza aceste contributii. Asadar, legiuitorul a
adoptat masuri fiscale de ordin tehnic, fara a opera vreo
reducere punctuala a unor salarii, ci punand in aplicare o politica
fiscala impuséa de o situatie extraordinara. Astfel, legiuitorul a
redimensionat, in conditiile date, politica sa fiscala, aspect care
se inscrie in marja sa de apreciere, in scopul imbunatétirii
colectarii contributiilor la bugetul de asigurari sociale si implicit
al protejarii drepturilor fundamentale ale salariatilor (dreptul la
sanatate, dreptul la un nivel de trai decent etc.). In ceea ce
priveste cuantumul salariilor din sectorul public, Curtea a statuat
prin aceeasi decizie, paragraful 77, ca, in sectorul public,
legiuitorul a putut interveni in vederea mentinerii nivelului
salariului net in urma aplicarii noilor norme fiscale, in anumite
conditii prevazute de lege.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Xantus lldiko, Aurelia Neli Catana, Biro Jolan,
Korodi Melinda, Erzsike Tunde Pascarel, Benedek Eva si Daniel Mihut in Dosarul nr. 636/96/2019 al Tribunalului Harghita — Sectia
civila si constata ca prevederile art. 38 alin. (6) si ale anexei nr. VIII capitolul | lit. A pct. | lit. ¢) ,Functii publice de conducere”
nr. crt. 3 si nota corespunzatoare din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Claudia Elena Lung in Dosarul
nr. 1.958/117/2018 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 164D/2019.

2. La apelul nominal, lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia nr. 77 din
18 februarie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.958/117/2018, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost
ridicata de Claudia Elena Lung intr-o cauza avand ca obiect
un conflict de munca.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt neclare, lipsite de
predictibilitate si neclaritate, deoarece, raportat la ipoteza in care
afla autoarei exceptiei (un salariu de baza platit in luna
decembrie 2017 mai mare decat cel prevazut pentru anul 2022),
consecinta aplicarii acestei norme nu este deloc aceea de
crestere a salariului incepand cu 1 ianuarie 2018, ci doar aceea
de scadere si pe viitor, foarte posibil, doar de stagnare. Or, asa
cum este redactat, textul din alin. (6) al art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017, interpretat in acord cu intregul sens al acestui
articol, lasa sa se inteleaga ca incepand din 1 ianuarie 2018
trebuia sa existe efectiv o majorare salariala cu 25% fata de
nivelul salariului de baza din decembrie 2017.

6. Invocand Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 24/2008 si jurisprudenta Curtii Constitutionale privind

principiul egalitatii in drepturi, autoarea arata ca, in cauza de
fata, are loc incalcarea acestui principiu avand in vedere
diminuarea salariului de catre Filarmonica de Stat Transilvania
Cluj, incepand cu luna ianuarie 2018, in timp ce restul
angajatilor, aflati in situatii identice ca functie ocupata si
activitate desfasurata, s-au bucurat de cresteri salariale.

7. Referitor la incalcarea art. 53 din Constitutie, invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010 si sustine
ca art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 este contrar
prevederilor constitutionale invocate, deoarece autoritatea
legivitoare nu a facut referire la o situatie economica
defavorabila sau de criza care sa poata motiva modificarea
salariald negativa. In contextul in care conform continutului
literal al art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017, modificarile
salariale incepute in 1 ianuarie 2018 si apoi cele ce pot fi
prevazute pentru alti salariati din sectorul bugetar sunt in sens
de crestere, apare ca fiind lipsita de sens modalitatea de
aplicare a Legii nr. 153/2017, in maniera care aduce diminuari
salariale. Reducerea nu are nicidecum caracter temporar, ci ea
constituie efectiv inlocuirea salariului de baza avut in decembrie
2017 cu un salariu de baza mai mic, intr-o maniera definitiva
pentru viitor, nu doar pana in anul 2022 ci pe durata
nedeterminata. Modificarea negativa a salariului de baza are
caracter discriminatoriu si nu releva in niciun fel cum anume a
fost necesara pentru asigurarea echilibrului intre resursele
bugetare si costurile salariale, ori cu ce anume este
proportionala.

8. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, arata ca
opinia instantei judecatoresti cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi exprimata la momentul sesizarii
Curtii, Tntrucat ar echivala cu pronuntarea asupra fondului
cauzei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 28 iunie 2017,
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cu urmétorul cuprins: ,/n situatia in care, incepand cu 1 ianuarie
2018, salariile de baza, soldele de functie/salariile de functie,
indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai
mari ca urmare a majorérilor salariale reglementate, se acorda
cele stabilite pentru anul 2022.”

13. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor, art. 53 alin. (2) privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar prin mai multe decizii, spre exemplu,
Decizia nr. 700 din 31 octombrie 2019, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, sau
Decizia nr. 77 din 18 februarie 2020, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 19 iunie 2020, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate.

15. Astfel, Curtea a retinut c& art. 38 din Legea-cadru
nr. 153/2017 cuprinde dispozitii clare prin care se determina in
mod specific conditiile de aplicare in timp a legii si ca aceasta
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice.

16. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, invocate prin prisma art. 16 din Constitutie,
Curtea a constatat ca prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin insusi continutul lor, contrare
art. 16 alin. (1) din Constitutie, si ca pe fondul prevederilor legale
anterioare privind salarizarea bugetarilor, reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice prin Legea-cadru
nr. 153/2017 apare ca un proces complex, care, in mod necesair,
presupune, in timp, o serie de corectii si corelari cu ansamblul
actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei,
aspecte de competenta autoritatii legiuitoare. Totodata, faptul ca
prin aplicarea regulii plafonarii la nivelul anului 2022 a drepturilor
salariale, anumite categorii de personal platit din fonduri publice

ajung in situatii apreciate ca defavorabile, in raport cu alte
categorii de personal ale caror venituri cresc nu reprezinta o
discriminare care sa afecteze constitutionalitatea prevederilor
art. 38 alin. (6) din lege, de vreme ce premisele specifice fiecarei
categorii sunt diferite. Situatia obiectiv diferita a diferitelor
categorii de persoane platite din fonduri publice justifica asadar,
un tratament juridic diferit (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 436 din 8 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014, paragraful 20).

17. De asemenea, Curtea a reiterat considerentele retinute
in jurisprudenta sa, potrivit carora stabilirea principiilor si a
conditiilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale legiuitorului,
iar art. 41 alin. (2) din Constitutie prevede ,instituirea unui salariu
minim brut pe tard”, fard sa dispuna cu privire la cuantumul
salariului. Tn acelasi sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, in Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu se confera dreptul de a
primi in continuare un salariu intr-un anumit cuantum. In raport
cu aceste considerente, Curtea a retinut ca prevederile legale
criticate referitoare la stabilirea unei limite a salariilor de baza
platite angajatilor din fonduri publice la nivelul prevazut pentru
anul 2022, nu pun in discutie o restrdngere a exercitiului
dreptului fundamental la salariu si nu au semnificatia Tncalcarii
regulilor fundamentale invocate.

18. Céat priveste invocarea unor aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind restrangerea exercitiului dreptului
fundamental la salariu, Curtea a retinut ca acestea vizeaza
ipoteze juridice distincte de cea avuta in vedere prin prevederile
legale criticate, motiv pentru care acestea nu au relevanta
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

20. Curtea constata ca, prin continutul reglementarilor pe
care le cuprind, prevederile de lege criticate nu cuprind norme
contrare celorlalte dispozitii din Constitutie invocate.

21. Curtea precizeaza ca modalitatea de aplicare in concret
a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, aceasta
revenind autoritatilor publice responsabile, iar in caz de litigiu,
instantelor judecatoresti.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Claudia Elena Lung in Dosarul nr. 1.958/117/2018
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul mediului, nr. 64/2019
pentru aprobarea structurii specifice si a regulamentului de functionare
a Comisiei de supraveghere a raspunderii extinse a producatorilor

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei gestionarea deseurilor nr. 130.254/DGD din 23 noiembrie 2020,

in temeiul prevederilor:

—art. 12 alin. (10) din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor

si Padurilor;

—art. 57 alin. (1), (4) si (56) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile

si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul mediului,
nr. 64/2019 pentru aprobarea structurii specifice si a
regulamentului de functionare a Comisiei de supraveghere a
raspunderii extinse a producatorilor, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 161 din 28 februarie 2019, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Comisia de supraveghere a raspunderii extinse
a producatorilor, denumita in continuare Comisia, are
urmatoarea structura:

a) conducatorul structurii cu atributii Tn domeniul gestionarii
deseurilor din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor —
presedinte, cu drept de vot;

b) un functionar public responsabil potrivit fisei de post pentru
directiva privind ambalajele si deseurile de ambalaje din cadrul
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, desemnat de catre
directorul directiei cu atributii in domeniul gestionarii deseurilor —
membru, cu drept de vot;

¢) un functionar public responsabil potrivit fisei de post pentru
directiva privind ambalajele si deseurile de ambalaje din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, desemnat de catre
directorul directiei cu atributii in domeniul gestionarii deseurilor —
membru, cu drept de vot;

d) un functionar public din cadrul directiei cu atributii n
domeniul juridic din cadrul Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, desemnat de catre directorul acesteia — membru, cu
drept de vot;

e) un functionar public din cadrul directiei cu atributii Tn
domeniul economico-financiar din cadrul Ministerului Mediului
Apelor si Padurilor, desemnat de catre directorul acesteia —
membru, cu drept de vot.

(2) Directiile prevazute la alin. (1) lit. b), d) si e) transmit, la
cererea secretariatului Comisiei, persoanele desemnate, in
termen de 3 zile de la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

(3) Coordonatorii cu atributii Tn domeniu din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor aproba desemnarea
persoanele prevazute la alin. (1) lit. c)—e), precum si a
persoanelor desemnate in locul celor titulare, in conformitate cu
prevederile art. 4 alin. (91), exclusiv pentru cele prevazute la
alin. (1) lit. c)—e).”

2. La articolul 3, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (8), cu urmatorul cuprins:

»(8) Comisia duce la indeplinire orice alta prevedere stabilita
prin  Ordinul  viceprim-ministrului, ministrul  mediului,

nr. 1.362/2018 privind aprobarea Procedurii de autorizare,
avizare anuald si de retragere a dreptului de operare a
organizatiilor care implementeaza obligatiile privind raspunderea
extinsa a producatorului care vizeaza activitatea acesteia.”

3. La articolul 4, alineatele (1)—(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Comisia se intruneste lunar, la sediul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor sau in orice alt loc
indicat in convocare, in ultima zi de joi a fiecarei luni si/sau ori
de céte ori este cazul, la solicitarea presedintelui Comisiei sau,
dupa caz, a persoanei mandatate de catre acesta.

(2) Presedintele Comisiei sau, dupa caz, persoana
mandatata de catre acesta convoaca sedinta cu cel putin 5 zile
inainte de data programata prin distribuirea proiectului ordinii de
zi si a propunerilor privind problemele ce urmeaza a fi discutate.

(3) Continutul convocarii este stabilit de catre presedintele
Comisiei sau, dupa caz, de catre persoana mandatata de catre
acesta.”

4. La articolul 4, alineatele (5) si (6) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(5) Prezenta la sedintele Comisiei a membrilor titulari
prevazuti la art. 2 alin. (1), a mandatatului prevazut la alin. (8)
si/sau a persoanelor desemnate conform prevederilor alin. (91),
dupa caz, este obligatorie, iar Comisia este legal constituita
daca sunt prezenti toti membrii prin titulari, persoana mandatata
de catre presedinte, titular cu mandat din partea unui alt membru
al Comisiei sau persoane desemnate, dupa caz.

(6) Membrii titulari ai Comisiei, persoana mandatata
prevazuta la alin. (8) si/sau persoanele desemnate, dupa caz,
au obligatia sa transmita secretariatului Comisiei, inainte de
sedinta, pe suport hértie, raportul realizat Tn urma analizarii
documentelor, care va cuprinde, daca este cazul, si exprimarea
votului cu privire la acordarea licentei de operare, avizarea
anuala si/sau retragerea dreptului de operare.”

5. La articolul 4, alineatele (8) si (9) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(8) In cazul in care presedintele Comisiei nu poate participa
la sedinta acesteia, persoana mandatatd de céatre acesta
participa in locul presedintelui Comisiei, sustine in cadrul
sedintei punctul de vedere transmis pe format héartie sau
electronic de catre acesta si voteazad conform mandatului dat.

(9) In cazul in care un membru al Comisiei prevazut la art. 2
alin. (1) lit. b)—e) nu poate participa la sedinta Comisiei, acesta
mandateaza un alt membru al Comisiei sa participe in locul sau.”
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6. La articolul 4, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (91), cu urmatorul cuprins:

,(91) In cazul in care un membru al Comisiei prevézut la art. 2
alin. (1) lit. b)—e) se afla in imposibilitatea de a mandata o
persoana care sa participe la sedinta Comisiei, directorii
directiilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b)—e) desemneaza o
alta persoana ca membru, cu drept de vot, pe termen limitat sau
definitiv, dupa caz.”

7. La articolul 4, alineatele (11)—(13) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(11) Sedintele Comisiei sunt conduse de catre presedintele
Comisiei sau, dupa caz, de catre persoana mandatata de
acesta.

(12) Deciziile vor fi luate cu majoritatea absoluta a voturilor
exprimate de cei prezenti si/sau exprimate in cadrul mandatului,
dupa caz.

(13) Titularii prevazuti la art. 2 alin. (1), mandatatul prevazut
la alin. (8), persoanele desemnate conform prevederilor
alin. (91), precum si titularul mandatat de catre un alt membru al
Comisiei, dupa caz, sunt obligati s& voteze cu da sau nu si/sau
sa voteze cu da sau nu conform mandatului.”

8. La articolul 4, alineatul (16) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(16) Adresa si/sau orice alt document prevazut la alin. (15),
pentru a fi transmise catre solicitant trebuie sa fie semnate de
catre presedintele Comisiei sau, dupa caz, de catre persoana
mandatata de acesta.”

9. La articolul 5, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Secretariatul Comisiei se asigura de catre
functionarul public din cadrul directiei cu atributii In domeniul
gestionarii deseurilor, desemnat de catre director.

(3) In cazul in care persoana desemnatd s& asigure
secretariatul Comisiei nu poate participa la sedinta Comisiei,
presedintele sau, dupa caz, persoana mandatata de catre acesta
desemneaza un secretar de sedinta, care poate sa fie dintre
persoanele prezente sau un alt functionar public din cadrul directiei
cu atributii iTn domeniul gestionarii deseurilor, care va consemna
cele discutate si decise in procesul-verbal, asumat, dupa caz, de
catre membrii titulari ai Comisiei, persoanele desemnate,
persoanele mandatate si/sau titularul mandatat de catre un alt
membru al Comisiei si semnat de catre secretarul de sedinta.”

10. La articolul 6, alineatele (4) si (10) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Adresa prin care se solicita completarea documentatiei
se semneaza de catre presedintele Comisiei sau, dupa caz, de
catre persoana mandatata de acesta.

(10) Secretariatul Comisiei transmite solicitantului deciziile
Comisiei In maximum o zi de la semnarea adresei si/sau a
documentului in cauza de cétre presedintele Comisiei sau, dupa
caz, de catre persoana mandatata de acesta.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 2.339.
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