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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 802
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,ori altor asemenea interese ale tarii”,
cuprinsa in dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei,
si a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea
unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmei ,ori altor asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in
dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei, si a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, exceptie ridicata de Lucian Claudiu Mateescu
in Dosarul nr. 345/64/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.413D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal.
Lipsesc celelalte pérti. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent invedereaza ca dosarul se afla la al doilea
termen de judecata. Avand in vedere ca la primul termen de
judecata din data de 8 noiembrie 2018 reprezentantul
Ministerului Public a invederat existenta unor chestiuni
prealabile referitoare la inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea a acordat un nou termen de
judecata pentru data de 6 decembrie 2018, pentru ca autorul
exceptiei, prezent personal, sa isi poata pregati apararea.
Reprezentantul Ministerului Public a depus la dosar copie de pe
incheierea pronuntata in procedura de camera preliminara si de
pe cea pronuntata Tn procedura contestatiei impotriva incheierii
de camera preliminara. Magistratul-asistent invedereaza ca in
sala se afla doamna Oana Raican, traducator de limba engleza.

3. Reprezentantul Ministerului Public solicitd acordarea
cuvantului pentru a aduce noi argumente in sprijinul celor
sustinute la primul termen de judecata.

4. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care araté ca exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd cu ocazia solutionarii pe fond a cauzei penale si priveste
legalitatea administrarii probelor. Avand in vedere aceste
aspecte, reitereaza cele sustinute la termenul din data de
8 noiembrie 2018, in sensul ca exceptia nu are legatura cu
solutionarea cauzei, in conditile in care cauza priveste
temeinicia unei acuzatii in materie penald, iar nu legalitatea
administrarii probelor fata de care fusese pronuntata o hotaréare
definitiva.

5. Sustine ca exceptia inadmisibilitati exceptiei de
neconstitutionalitate priveste orice situatie in care ulterior
ramanerii definitive a unei hotarari se ridica o exceptie de

neconstitutionalitate, astfel c& ambele texte ce fac obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate sunt inadmisibile. Autorul
exceptiei nu critica textele care il impiedica sa puna in discutia
instantei sesizate cu judecarea temeiniciei acuzatiei in materie
penala legalitatea administrarii probelor, respectiv art. 342 si
art. 4251 alin. (7) din Codul de procedura penala. Totodata,
precizeaza ca solutia potrivit careia hotararea judecatorului de
camera preliminara este una definitiva, iar judecatorul fondului
nu mai poate examina legalitatea probelor are o consacrare si
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu Decizia
nr. 838 din 8 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 158 din 1 martie 2016, paragrafele 15 si
16. Arata, de asemenea, ca instanta de contencios constitutional
are o jurisprudenta constanta in sensul ca efectele unei decizii
de constatare a neconstitutionalitatii nu pot privi faptele
judecate, de exemplu Decizia nr. 126 din 3 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din
11 martie 2016. Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

6. Avand cuvantul, autorul exceptiei, in ceea ce priveste
sustinerile reprezentantului Ministerului Public referitoare la
inadmisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, apreciaza ca
acestea sunt in contradictie cu jurisprudenta recenta a Curtii
Constitutionale, cu decizia judecatorului fondului de a sesiza
Curtea Constitutionala si cea a judecatorului din procedura
camerei preliminare. Totodata, apreciaza ca sustinerea este in
contradictie si cu concluziile procurorului de sedinta din dosarul
de fond in care a fost ridicata exceptia. Arata ca in incheierea
pronuntata in data de 7 aprilie 2017, data la care a fost pusa in
dezbatere exceptia de neconstitutionalitate, instanta
judecatoreasca a consemnat ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate ale exceptiei de neconstitutionalitate, iar
reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca sunt intrunite
conditiile prevazute de dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992.
Totodata, invoca Decizia nr. 802 din 5 decembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 116 din 6 februarie
2018, paragrafele 28 si 29, Decizia nr. 383 din 27 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 535 din
17 iulie 2015, si Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017.
Avand in vedere aceste aspecte, autorul exceptiei apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este admisibila.

7. Avand cuvantul in replica, reprezentantul Ministerului
Public aratd ca instanta de contencios constitutional nu este
tinutd de aprecierile instantei judecatoresti referitoare Ia
indeplinirea conditiilor de admisibilitate ale unei exceptii de
neconstitutionalitate. In continuare, araté ca Decizia nr. 802 din
5 decembrie 2017, precitata, este o decizie de admitere, care se
refera la administrarea probelor in camera preliminara. Prin
urmare, consideratiile privind administrarea sau inlaturarea unor
probe dupa ce se trece de procedura camerei preliminare nu
sunt consideratii ce au legatura cu dispozitivul acestei decizii.
Apreciaza ca rezulta destul de clar din aceste consideratii ca ele
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se refera la interdictia absoluta a folosirii torturii si a folosirii
probelor obtinute Tn mod neloial. Prin urmare, existenta unei
interdictii absolute a folosirii torturii determina imposibilitatea
absoluta de a folosi probele obtinute in acest mod, fapt ce ar da
posibilitatea judecatorului s se pronunte si dupa epuizarea
procedurii in camera preliminara. Reitereaza faptul ca textele
care il impiedica pe autorul exceptiei sa invoce nelegalitati ale
probelor dupa finalizarea procedurii de camera preliminara nu
sunt contestate de catre acesta. Apreciaza ca autorul exceptiei
a avut o ocazie adecvata si suficientd de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 3 lit. f) din Legea
nr. 51/1991, in procedura camerei preliminare desfasurata in
fata Curtii de Apel Brasov — Sectia penala sau a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia penald, fiindu-i imputabil faptul ca nu
a realizat acest demers.

8. Avand cuvantul, autorul exceptiei apreciaza ca Decizia
nr. 802 din 5 decembrie 2017, precitata, este aplicabila.

9. Curtea, deliberand, uneste solutionarea exceptiei
inadmisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate cu fondul,
urméand sa se pronunte prin decizie asupra ambelor aspecte.

10. Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate pentru a pune concluzii pe fondul acesteia.

11. Autorul exceptiei araté ca interceptarea mijloacelor de
comunicatie reprezintd o ingerinta in viata intima, familiala si
privata, precum si Tn secretul corespondentei. Pentru ca
drepturile fundamentale sa poata fi restranse fara a fi incalcate,
legea care permite ingerinta trebuie sa fie redactata in mod clar,
precis, previzibil. Sintagma ,altor asemenea interese ale tarii”
permite ingerinte nejustificate in viata intima, familiala si privata,
precum si incalcarea secretului corespondentei, intrucat in
cuprinsul actului normativ nu este definit ,interesul statului”,
acesta putandu-se referi, in esenta, la orice. Astfel, interesul
statului ar putea fi reprezentat, de exemplu, de luarea masurilor
de catre autoritatile publice locale sau centrale in combaterea
efectelor calamitatilor naturale sau de definirea familiei
traditionale cu incidenta asupra natalitatii si stabilitatii populatiei,
posibilitatea de definire a acestei sintagme fiind, practic,
nemarginita. In concret, prin hotarari ale Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii sunt incadrate ca amenintari la adresa securitatii
nationale diferite activitati cu sau fara caracter infractional,
dandu-se astfel posibilitatea ca sub imperiul sintagmei criticate
sa se efectueze activitati ce reprezinta ingerinte in drepturile
fundamentale. Face referire la Hotararile Consiliului Suprem de
Apdérare a Tarii nr. 69/2010 referitoare la evaziunea fiscala si
nr. 17/2005 referitoare la coruptie.

12. In continuare, sustine ca ,interesele statului” nu sunt
definite nici in mod expres, nici in mod indirect in cuprinsul Legii
nr. 51/1991. In acest context apreciaza ca sintagma ,ori altor
asemenea interese ale tarii” este lipsita de claritate, precizie si
previzibilitate, nepermitdnd subiectilor vizati sa inteleaga care
sunt acele interese ale statului care pot fi lezate de anumite
actiuni a caror savarsire permite organelor statului sa adopte
masuri cu un grad ridicat de intruziune in viata privata a
persoanelor.

13. In ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 arata ca doctrina a retinut ca actele nule sunt
inapte de a produce efecte juridice. Lipsa de valabilitate juridica
a acestora se produce ex tunc, de la efectuarea actelor, si nu
ex nunc, de la constatarea nulitatii. Prin articolul mentionat
anterior este operatd o conversie a nulitatilor absolute in nulitati
relative, supuse unor termene de decéadere si conditiei dovedirii
unei vatamari. Principiul constitutional al neretroactivitatii legii
este incélcat de dispozitile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013, intrucat se aplica sanctiuni procedurale prevazute
de legea noud unor acte si lucrari intocmite sub imperiul legii
vechi. Or, pe taramul nulitatii nu ne aflam in ipoteza legii penale
sau contraventionale mai favorabile pentru ca noile dispozitii sa
poata retroactiva, ci, dimpotriva, ne aflam in situatia unor norme

de drept procedural. In concluzie, solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

14. Avand cuvantul pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate,
reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea acesteia,
ca neintemeiatd. Arata ca in analiza sintagmei ,ori altor
asemenea interese ale {arii” trebuie sa se tind seama de intreg
continutul art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991. Folosirea cuvantului
,asemenea” ftrimite la ipoteza anterioard, si anume la
,capacitatea de apérare a téarii”. Prin urmare, constituie o
amenintare la adresa securitatii nationale orice situatie care
poate afecta acele interese care sunt asemanatoare, similare
cu capacitatea de aparare a tarii.

15. In continuare, face referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precizdnd ca, in ceea ce
priveste notiunea de securitate nationald, instanta de la
Strasbourg s-a ferit a sanctiona eventuala definire a acesteia,
acesta fiind un aspect lasat la latitudinea statelor membre. O
norma e previzibild dacé oferd garantii impotriva atingerilor
arbitrare din partea autoritatilor publice, previzibilitatea
neinsemnand ca un individ trebuie sa isi dea seama cénd va fi
interceptat.

16. Arata ca in Hotararea din 4 decembrie 2015, pronuntata
in Cauza Roman Zakharov impotriva Rusiei, paragraful 247,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca cerinta de
Lprevizibilitate” a legii nu ajunge pana la a impune statelor
obligatia de a adopta dispozitii legale care enumera in detaliu
toate comportamentele care pot duce la decizia de a supune o
persoand unei supravegheri secrete pentru motive de
,securitate nationala”. Legea trebuie sa defineasca domeniul de
aplicare si modul de exercitare a unei astfel de marje cu
suficienta claritate.

17. Vazand cele aratate anterior, in sensul ca textul trebuie
privit in integralitatea sa, esential fiind cuvantul ,asemenea”,
reiese ca domeniul de aplicare a textului este reprezentat de
capacitatea de aparare a tarii si alte asemenea interese ale tarii
care tin de capacitatea de aparare, aspecte ce vor fi analizate de
la caz la caz de judecatorul investit cu emiterea unui mandat de
supraveghere. Céat priveste modul de exercitare a marjei de
apreciere de catre autoritatile publice arata ca autorul exceptiei
nu a contestat acest aspect. Or, o situatie care tine de
securitatea militara reprezintda un aspect fundamental al
securitatii nationale, fiind primul si cel mai important caz care
atrage aplicabilitatea notiunii de securitate nationala. Astfel,
apreciaza ca, privind textul in ansamblu, reiese ca acesta este
clar si previzibil. Acesta are in vedere cerinta primordiala si
esentiald in materie de securitate national&, si anume existenta
unei situatii manu militari.

18. Arata ca nu trebuie sa existe o legatura intre amenintarea
la adresa securitatii nationale, care da dreptul la emiterea unui
mandat de interceptare, si fapta ulterioara pentru care persoana
este trimisa in judecatd. Aceasta deoarece in orice situatie in
care, ca urmare a unei amenintari la adresa securitatii nationale,
se constata indicii privind existenta unei infractiuni exista
obligativitatea sesizarii organului de urmarire penala si, potrivit
prevederilor din Codul de procedura penala, interceptarile
dispuse in baza Legii nr. 51/1991 pot fi folosite in procesul penal
pentru probarea infractiunilor.

19. Asa fiind, apreciaza ca textul se refera la acele interese
care tin de capacitatea de aparare a tarii, fiind clar, previzibil si
predictibil, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,ori altor
asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in dispozitiile art. 3 lit. f)
din Legea nr. 51/1991, fiind neintemeiata.

20. In ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 arata ca instanta de contencios constitutional are
o jurisprudenta constanta in sensul ca acest text constituie o
concretizare a principiului aplicarii imediate a legii noi. Astfel,
solicita respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.
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21. Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei apreciaza ca
reprezentantul Ministerului Public trateaza din punct de vedere
teoretic dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991. Sustine ca
in practica a fost nevoie de interventia Curtii Constitutionale
pentru a clarifica ce inseamna un atac asupra tarii, asupra
securitatii nationale”. In acest sens face referire la Decizia nr. 91
din 28 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 348 din 20 aprilie 2018. Aratd c& finsusi
reprezentantul Ministerului Public din cadrul dosarului de fond a
sustinut ca sintagma ,ori altor asemenea interese ale tarii” nu
indeplineste criteriile de claritate si previzibilitate pentru a putea
fi considerata constitutionala.

22. Presedintele invedereaza ca doamna judecator Livia
Doina Stanciu doreste sa adreseze o intrebare. Doamna
judecator Livia Doina Stanciu aratd ca Tn dosar exista
interceptari realizate in baza unui mandat emis in temeiul Legii
nr. 51/1991, iar in Incheierea din data de 7 aprilie 2017, pag. 10,
apare consemnat faptul ca la termenul din data de 24 martie
2017 s-a depus la dosarul cauzei un mandat de siguranta
nationald emis de judecatorul de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie in baza dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991.
Avand in vedere aceste aspecte, doamna judecator adreseaza
intrebarea atat autorului exceptiei, cat si reprezentantului
Ministerului Public: ,Mandatul de sigurantéa nationald a fost emis
in baza art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991, fiind fundamentat pe
sintagma criticata in prezenta cauza, respectiv, in mandat, este
facuta mentiunea potrivit careia constituie amenintari la adresa
Securitatii nationale orice actiuni care pot aduce atingere
capacitatii de aparare ori altor asemenea interese ale tarii?”

23. Autorul exceptiei arata ca, drept urmare a solicitarii
avocatului sau, instanta Judecatoreasca a formulat doua
solicitari catre Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru a se
desecretiza motivarea care a stat la baza emiterii mandatului
respectiv. Aratd ca Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
presedintele sau, in calitate de sef al Structurii de Securitate, a
invederat cad o desecretizare a acestuia ar aduce atingere
securitatii nationale. Autorul exceptiei arata ca dosarul de fond
.este un dosar de coruptie”, astfel ca banuiala sa, in lipsa
desecretizarii incheierii, este aceea ca aceasta s-a intemeiat pe
sintagma criticata.

24. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca aceasta
este o chestiune ce tine de admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata c& nu poate raspunde la aceasta
intrebare, in conditiile in care incheierea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nu a fost declasificata. Apreciaza ca, in masura in care
Curtea Constitutionala considera necesara studierea acestei
incheieri, o poate solicita si o poate consulta in conditiile legii
speciale.

25. Doamna judecator Livia Doina Stanciu arata ca nu s-a
referit la incheierea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ci la
mandatul de securitate natlonala care, din incheierea |nstante|
de fond, rezulta ca a fost depus la dosarul cauzei.

26. Reprezentantul Ministerului Public revine si arata ca din
dosarul Curtii Constitutionale reiese ca a fost trimisa o solicitare
la instanta judecatoreasca, iar mandatele respective sunt
atasate dosarului instantei de contencios constitutional.

27. Autorul exceptiei mai adauga cain raspunsul Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie se precizeaza ca in momentul emiterii
mandatelor de sigurantd nationald nu se punea problema
incadrarii intr-o anumita teza a lit. f) a art. 3 din Legea
nr. 51/1991.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

28. Prin incheierea din 7 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 345/64/2016, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ,ori altor asemenea
interese ale tarii” cuprinsa in dispozitiile art. 3 lit. f) din

Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei
si a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
exceptie ridicatd de Lucian Claudiu Mateescu, intr-o cauza
penala.

29. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autorul acesteia, invocand Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
14 martie 2016, paragrafele 38—48, apreciaza ca sintagma
Laltor asemenea interese ale tarii” este lipsita de claritate,
precizie si previzibilitate, incalcand prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Sustine ca sintagma ,altor asemenea interese ale
tarii” permite ingerinte nejustificate in viata intima, familiala si
privata si determina Tincalcarea dreptului la secretul
corespondentei, intrucat in cuprinsul actului normativ nu este
definit interesul statului. Prin aceasta sintagma se da
posibilitatea organelor de stat cu atributii in domeniul securitatii
nationale sa efectueze activitati specifice de culegere de
informatii, in mod arbitrar, cu depasirea cadrului legal, dand
nastere la ingerinte in viata privata a cetatenilor si la restrangeri
nejustificate ale drepturilor acestora garantate de Constitutie.

30. Faptul ca actul normativ nu defineste conceptul de
sinteres al statului” determind imposibilitatea subiectilor sa
inteleaga care sunt acele interese ale statului care pot fi lezate
de anumite actiuni si pentru care este posibil ca organele
abilitate sa mtrepnnda masuri cu un grad ridicat de intruziune in
viata privatd a persoanelor. In final, face referire la dispozitiile
Legn nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative si la deciziile Curtii Constitutionale,
de exemplu, Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie
2015, Decizia nr. 105 din 25 februarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 388 din 20 mai 2016,
sau Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014.

31. In ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013, autorul exceptiei apreciazd ca argumentele
retinute de Curtea Constitutionala in paragraful 34 al Deciziei
nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in cazul actelor indeplinite de organele cu atributii in
domeniul sigurantei nationale, prevazute de Legea nr. 51/1991.
Sustine ca actele si lucrarile intocmite de Serviciul Roman de
Informatii sunt supuse regimului aplicabil la data la care acestea
au fost efectuate, inclusiv din perspectiva sanctiunilor, respectiv
dispozitiile art. 197 alin. 2 din Codul de procedura penala din
1968.

32. Cu toate acestea, dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 reglementeaza o conversie a nulitatilor absolute
prevazute de Codul de procedura penaléd din 1968 in nulitati
relative, care sunt supuse unor termene de decadere si conditiei
demonstrarii unei vatamari. Plecand de la aceste premise,
sustine ca dispozitiile criticate incalca principiul neretroactivitatii
legii, intrucat sanctiunile procedurale prevazute de legea noua
se aplica unor acte si lucrari intocmite sub imperiul legii vechi.

33. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala, in ceea ce
priveste sintagma ,ori altor asemenea interese ale {arii”,
cuprinsa in dispozitile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991,
apreciaza ca exista argumente care sustin atat
constitutionalitatea, cat si neconstitutionalitatea textului criticat.
Instanta judecatoreasca apreciaza ca, in sustinerea caracterului
constitutional al sintagmei criticate, s-ar putea invoca faptul ca
textul de lege criticat reprezinta o norma cu caracter deschis.
Or, aceste norme se regasesc atat in materia dreptului penal
substantial, cat si in materia dreptului procesual penal, ele
caracterizandu-se prin aceea ca enumera cu caracter
exemplificativ cateva dintre situatiile in care este incidenta
norma si lasa apoi deschisa posibilitatea aplicarii normei si in
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alte cazuri similare, in care ar fi incidente aceleasi ratiuni.
Totodata, avand in vedere ca emiterea mandatelor de
supraveghere tehnica este de competenta unui judecator, se
poate sustine ca acesta are capacitatea de a decide daca
situatiile invocate se incadreaza sau nu in categoria celor
enumerate exemplificativ in textul de lege criticat. In favoarea
sustinerii caracterului neconstitutional al sintagmei criticate,
instanta judecatoreasca apreciaza ca se poate invoca gradul
ridicat de imprecizie a textului. Or, avand in vedere posibilitatea
ca in baza acestui text sa fie instituite masuri cu un caracter
ridicat de ingerinta in viata privata a persoanelor, este necesar
ca legiuitorul sa reglementeze mai strict acest aspect.

34. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013, instanta
judecatoreasca apreciaza ca problema ridicata de autorul
exceptiei priveste modul de aplicare a noii legi de procedura
penald. Sustine ca legea de procedura penala reglementeaza
desfasurarea procesului penal, iar modul de invocare a nulitatilor
n procesul penal tine de desfasurarea acestuia. Din moment ce
nulitatea unui act de procedura se invoca sub imperiul noului
Cod de procedura penala, este corecta solutia legiuitorului
reglementata de art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013. Este
dreptul legiuitorului sa reglementeze regimul aplicarii in timp a
legii de procedura penald, iar in materia nulitatilor acesta nu a
dorit sa deroge de la principiul aplicarii imediate a noii legi de
procedura penala.

35. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

36. Guvernul sustine ca dispozitile legale criticate
reglementeaza care sunt faptele ce constituie amenintari la
adresa securitatii nationale a Roméniei. Apreciaza ca sintagma
,0ri ale altor asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in cadrul
art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991, nu este de natura a incalca
dispozitile constitutionale. Norma criticatd este o norma cu
caracter deschis, astfel de norme regasindu-se atat in materie
de drept penal substantial, cat si Tn materie de drept procesual
penal. Astfel de norme se caracterizeaza prin faptul ca enumera
cu caracter exemplificativ cateva dintre situatiile in care este
incidenta norma, lasand apoi deschisa posibilitatea aplicarii ei in
alte cazuri similare in care ar fi incidente aceleasi ratiuni.
Totodata, apreciaza ca revine judecatorului, care are
competenta de a emite mandatele de supraveghere tehnica in
baza Legii nr. 51/1991, sa decida daca situatiile invocate se
incadreaza sau nu in categoria celor enumerate exemplificativ
in acest text de lege.

37. In continuare, Guvernul arata ca textele constitutionale
invocate consacra principiul respectarii obligatorii a legii, dar,
pentru a putea fi respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa
indeplineasca anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel
incat acesti destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzétor
conduita. In acest sens face referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 146 din 12 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 338 din 18 mai
2015, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55.

38. Asa cum a aratat insa instanta de contencios
constitutional, poate sa fie dificil s& se redacteze legi de o
precizie totala si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 584 din 17 august 2010). Previzibilitatea si
predictibilitatea unei norme presupun ca destinatarul acesteia
are reprezentarea aspectelor in functie de care este obligat sa
isi modeleze conduita. De altfel, chiar Curtea Constitutionala a
precizat in jurisprudenta sa ca prevederile supuse criticii trebuie
analizate Tn ansamblul normativ din care fac parte, pentru a
decide asupra predictibilitati acestora (Decizia nr. 92 din
3 martie 2015, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 318 din 11 mai 2015).

39. In ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013, Guvernul apreciaza ca acestea nu sunt de natura
a incalca dispozitiile constitutionale. Legea procesual penala
reglementeaza desfasurarea procesului penal, iar modul de
invocare a nulitatii in cadrul procesului penal este legat de modul
de desfasurare a acestuia. Atat timp céat nulitatea unui act de
procedura se invoca sub imperiul noului Cod de procedura
penala este fireasca optiunea legiuitorului reglementata de art. 4
alin. (2) din Legea nr. 255/2013. In concluzie, pentru motivele
expuse mai sus, Guvernul considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

40. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, sustinerile autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

41. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

42. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
sintagma ,ori altor asemenea interese ale térii”, cuprinsa in
dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei, si dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale. Legea nr. 51/1991 a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 18 martie
2014. Legea nr. 255/2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitiile
criticate au urmatorul continut:

— Art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991: ,Constituie amenintari
la adresa securitatii nationale a Romaniei urmatoarele:
[...] f) subminarea, sabotajul sau orice alte actiuni care au ca
scop inlaturarea prin forta a institutiilor democratice ale statului
ori care aduc atingere grava drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor roméani sau pot aduce atingere
capacitatii de apéarare ori altor asemenea interese ale {térii,
precum si actele de distrugere, degradare ori aducere in stare
de neintrebuintare a structurilor necesare bunei desfésuréri a
vietii social-economice sau apdrérii nationale;”;

— Art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013: ,Nulitatea oricarui
act sau oricarei lucrari efectuate inainte de intrarea in vigoare a
legii noi poate fi invocatd numai in conditile Codului de
procedura penala.”

43. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept si la valorile supreme
din stat, art. 1 alin. (5), potrivit caruia in Roméania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
art. 15 alin. (2), potrivit caruia legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3), potrivit caruia partile au dreptul la un
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proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 26 referitor la viata intima, familiala si privata,
art. 28 referitor la secretul corespondentei si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. De
asemenea, sunt invocate prevederile art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

44. Analizénd admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, prin Adresa inregistratd cu nr. 1.799 din
7 martie 2018, a solicitat Curtii de Apel Brasov — Sectia penala
comunicarea unor copii certlflcate de pe incheierile de autorizare
si mandatele emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn
temeiul Legii nr. 51/1991 privind securitatea natlonala a
Romaniei, in dosarul in care a fost ridicata excep’;ia de
neconstitutionalitate. Cu Adresa inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.920 din 12 martie 2018, Curtea de Apel
Brasov — Sectia penala a comunicat copii certificate de pe
mandatele emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
mentionand ca incheierile de autorizare solicitate au caracter
clasificat potrivit Legii nr. 182/2002 si Hotararii Guvernului
nr. 585/2002 si nu au fost declasificate, asa cum rezulta din
Adresa nr. 151/CDC din 22 iunie 2017, transmisa de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Curtea Constitutionala constata ca
dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 sunt mentionate,
pe langa alte dispozitii, ca temei legal pentru emiterea
mandatelor prin care sunt autorizate anumite activitati specifice
culegerii de informatii, care presupun restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati fundamentale. Prin urmare,
Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei
,ori altor asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in dispozitiile
art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991, indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

45. Examinand criticile autorului exceptiei, Curtea observa
ca acesta apreciaza ca sintagma ,ori altor asemenea interese
ale tarii” este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate,
incalcand prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. In sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate, autorul exceptiei invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn materia claritatii si previzibilitatii legii,
apreciind ca cele retinute de instanta de contencios
constitutional prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata,
referitor la sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului
din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedurad penald, sunt aplicabile mutatis mutandis si in ceea
ce pnveste sintagma ,ori altor asemenea interese ale tarii”
cuprinsa in dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991.

46. Curtea observa ca, potrivit art. 13 lit. f) din Legea
nr. 51/1991, in situatile prevazute la art. 3 din acelasi act
normativ, organele cu atributii in domeniul securitatii nationale
pot, in conditiile legii privind organizarea si functionarea
acestora, sa efectueze activitati specifice culegerii de informatii
care presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului desfasurate cu respectarea
prevederilor legale, inclusiv interceptarea si inregistrarea
comunicatiilor electronice, efectuate sub orice forma.

47. Curtea a retinut ca, potrivit art. 138 alin. (2) din Codul de
procedura penala, prin interceptarea comunicatiilor ori a oricarui
tip de comunicare se intelege interceptarea, accesul,
monitorizarea, colectarea sau finregistrarea comunicarilor
efectuate prin telefon, sistem informatic ori prin orice alt mijloc de
comunicare. Prin Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 6 iulie 2017,
paragraful 46, Curtea a constatat ca sunt cuprinse in notiunile de
,viata privata” si ,,corespondent“” in sensul art. 8 paragraful 1
din Conventla pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, convorbirile telefonice, interceptarea acestora,
memorarea datelor astfel obtinute si eventuala utilizare a
acestora in cadrul urmaririi penale declansate impotriva unei
persoane, interpretandu-se ca fiind o ,ingerinta a unei autoritati
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publice” in exercitarea dreptului garantat de art. 8 (Hotararea
din 21 aprilie 2009, pronuntata in Cauza Raducu impotriva
Roméniei, paragraful 91). Totodata, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca toate comunicatiile telefonice,
cele prin facsimil si cele prin e-mail intra in sfera de acoperire a
notiunilor de ,viata privata” si ,corespondenta”, in sensul art. 8
paragraful 1 din Conventie (Hotararea din 1 iulie 2008,
pronuntata in Cauza Liberty si altii impotriva Regatului Unit al
Mearii Britanii, paragraful 56).

48. De asemenea, Curtea a constatat ca, atat in
jurisprudenta sa, cat si in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a retinut ca, nefiind un drept absolut,
exercitiul dreptului la respectarea vietii private poate fi supus
unor restrangeri. Astfel, paragraful 2 al art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si alin. (2) al art. 53 din Constitutie prevad conditiile ce trebuie
indeplinite pentru ca restrangerea exercitiului acestui drept sa fie
conforma dispozitiilor constitutionale si conventionale. Astfel,
Curtea a retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, o ingerinta in dreptul la viata privata si de
familie nu contravine prevederilor art. 8 doar daca ,este
prevazutd de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri
legitime prevézute in paragraful 2 al articolului si daca este
~nhecesara intr-o societate democratica” pentru atlngerea acelui
scop (Hotararea din 24 august 1998, pronuntatd in Cauza
Lambert impotriva Frantei, paragraful 22). Totodata, Curtea a
observat ca, potrivit jurisprudentei sale, pentru ca restrangerea
unui drept sa poata fi justificata, trebuie intrunite, in mod
cumulativ, cerintele expres prevazute de art. 53 din Constitutie,
si anume: sa fie prevazuta prin lege; sa se impuna restrangerea
sa; sa se circumscrie motivelor expres prevazute de textul
constitutional, si anume pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav; sa fie necesara
intr-o societate democratica; sa fie proportionala cu situatia care
a determinat-o; sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu; sa nu
aduca atingere existentei dreptului sau a libertatii (Decizia
nr. 244 din 6 aprilie 2017, precitata, paragrafele 50 si 51).

49. Pornind de la aceste premise, Curtea a retinut ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
cerinta potrivit careia orice ingerinta trebuie sa fie ,prevazuta de
lege” inseamna nu doar o anume baza legala n dreptul intern,
dar si calitatea legii in cauza; astfel, aceasta trebuie sa fie
accesibila persoanei si previzibila (Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52).
In acelasi sens, in Hotararea din 10 februarie 2009, pronuntata
in Cauza lordachi si alfii impotriva Moldovei, paragraful 37, s-a
retinut ca expresia ,prevazuta de lege”, conform art. 8 din
Conventie, instituind o masura de limitare a dreptului, Tn primul
rand, ar trebui sa beneficieze de o baza in dreptul intern; de
asemenea, se refera si la calitatea legii Tn litigiu, impunand ca
normele sa fie compatibile cu ordinea de drept si accesibile
pentru persoana in spetd, pentru a fi In masura sa prevada
consecintele acesteia asupra sa.

50. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
trebuie analizat Tn ce méasura sintagma criticatd indeplineste
conditia referitoare la necesitatea reglementarii printr-o lege
accesibila si previzibila a ingerintei Tn viata privata.

51. Astfel, in acest sens, Curtea a observat ca instanta de
contencios european, in Cauza lordachi si alfii impotriva
Moldovei, precitata, paragraful 39, reludnd cele statuate in
Decizia de inadmisibilitate din 29 iunie 2006, pronuntata in
Cauza Weber si Saravia impotriva Germaniei, a subliniat
urmatoarele: ,previzibilitatea Tn contextul special al masurilor
secrete de supraveghere, cum ar fi interceptarea comunicatiilor,
nu poate Tnsemna ca o persoana ar trebui sa poata anticipa
momentul Tn care autoritatile Ti vor intercepta comunicatiile,
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astfel Tncat sa-si poata adapta conduita Tn mod corespunzator.
Cu toate acestea, in special in cazul in care o putere acordata
executivului este exercitata in secret, riscurile arbitrarului sunt
evidente. Prin urmare, este esential sa existe norme clare si
detaliate privind interceptarea convorbirilor telefonice, mai ales
ca tehnologia disponibila devine din ce in ce mai sofisticata.
Legislatia nationala trebuie sa fie suficient de clara pentru a oferi
cetatenilor sai o atentionare corespunzatoare cu privire la
cwcumstantele Si cond|t||Ie in care autoritatile publice sunt
|mputern|C|te sa recurgd la astfel de masuri. In plus, intrucat
punerea in practica a masurilor de supraveghere secreta a
comunicatiilor nu este supusa controlului persoanelor interesate
sau al publicului larg, ar reprezenta o incalcare a statului de
drept ca marja de apreciere juridica acordata executivului sau
unui judecator sa fie exprimatd ca o putere nelimitatd. Tn
consecinta, legea trebuie sa indice domeniul de aplicare a
oricarei astfel de marje de apreciere conferite autoritatilor
competente, precum si modul de exercitare a acesteia, intr-o
maniera suficient de clara incat sa ofere cetateanului o protectie
adecvata impotriva ingerintelor arbitrare. in jurisprudenta sa
privind masurile de supraveghere secreta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a elaborat urmatoarele garantii minime, care
ar trebui prevazute in dreptul statutar pentru a evita abuzurile
de putere: natura infractiunilor care ar putea genera emiterea
unui mandat de interceptare; definirea categoriilor de persoane
ale caror telefoane ar putea fi interceptate; limita duratei masurii
interceptarilor telefonice; procedura care trebuie urmata pentru
examinarea, utilizarea si stocarea datelor obtinute; masurile de
precautie care trebuie luate in momentul comunicarii datelor
obtinute catre alte parti; si circumstantele in care inregistrérile
pot sau trebuie sa fie sterse sau distruse; organul care
autorizeaza masura trebuie s3 se bucure de independenta”.

52. De asemenea, referindu-se la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, instanta de contencios
constitutional, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 14 martie
2016, paragraful 44, facand distinctie intre etapele interceptarii
convorbirilor telefonice, a retinut cad pe parcursul etapei de
autorizare a supraveghern conceptul de ,securitate nationala”,
dincolo de intelesul sau obisnuit, trebuie sa ofere garan’;u
substantiale impotriva supravegherii arbitrare si discriminatorii.
Astfel, avand in vedere considerentele de principiu dezvoltate
in jurisprudenta proprie si in cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea Constitutionala a statuat ca trebuie pus, in mod
esential, accentul pe respectarea exigentelor de calitate a
legislatiei interne, legislatie care, pentru a fi compatibila cu
principiul preeminentei dreptului, trebuie sa indeplineasca
cerintele de accesibilitate (normele care guverneaza materia
interceptarii comunicatiilor trebuie reglementate la nivel de lege),
claritate (normele trebuie s& aibé o redactare fluentd si
inteligibila, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce, intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie), precizie si previzibilitate (lex certa, norma trebuie sa
fie redactata clar si precis, astfel incat sa permita oricarei
persoane — care, la nevoie, poate apela la consultantd de
specialitate — sa Tsi corecteze conduita si sa fie capabila sa
prevada, intr-o masura rezonabila, consecintele care pot aparea
dintr-un act determinat). Aceste exigente trebuie sa fie inerente
oricarui act normativ, cu atat mai mult unei reglementari care da
dreptul autoritatilor publice de a interveni in viata intima, familiala
Si privata, precum si dreptul de a accesa corespondenta
persoanelor (Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, precitata,
paragraful 46).

53. Avand in vedere aceste considerente de principiu, in
ceea ce priveste critica de fata, Curtea retine ca dispozitiile art. 3
lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei, pe langa celelalte dispozitii ale acestui articol,
reglementeaza faptele, situatiile si starile de fapt ce constituie

amenintari la adresa securitatii nationale. Astfel, in functie de
forma/modalitatea de manifestare si de scopul urmérit/valoarea
lezata, Curtea observa ca dispozitia criticata vizeaza doua
categorii de amenintari la adresa securitatii nationale.

54. In ceea ce priveste prima categorie, Curtea observa ca
forma/modalitatea de manifestare se circumscrie activitatilor/
actelor de (i) ,subminare”, (ii) ,sabotaj” sau (iii) ,orice alte
actiuni’, iar scopul urmarit/valoarea lezata este acela al
(iv) ,inlaturarii prin forta a institutilor democratice ale statului”,
(v) ,atingerea capacitatii de aparare”, (vi) ,alte asemenea
interese ale tarii”. In ceea ce priveste a doua categorie, Curtea
observa ca forma/modalitatea de manifestare a amenintarii la
adresa securitatii nationale se circumscrie activitatilor/actelor de
,distrugere”, ,degradare”, ,aducere in stare de neintrebuintare”,
iar valoarea lezata este ,buna desfasurare a vietii social-
economice”, ,buna desfasurare a apararii nationale”.

55. Avand in vedere sustinerile autorului exceptiei, Curtea
apreciaza ca analiza criticilor de neconstitutionalitate trebuie
circumscrisa elementelor ce compun prima categorie, expuse
anterior.

56. (i) Astfel, referitor la termenul ,subminare”, Curtea retine
ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, acesta se
refera la ,actiunea de a submina si rezultatul ei”. ,A submina”
presupune ,a ataca, a lovi (indirect, pe ascuns) pentru a slabi, a
compromite, a zadarnici sau a nimici o actiune, o realizare”.
Totodatd, Curtea retine ca termenul anterior mentionat este
utilizat de legiuitor cu precadere inh materie penala. De exemplu,
potrivit art. 394 lit. b) din titlul X — Infractiuni contra securitatii
nationale — al Codului penal, se pedepseste cu inchisoarea de
la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi ,fapta
cetéateanului romén de a intra in legaturd cu o putere sau cu o
organizatie stréina ori cu agenti ai acestora, in scopul de a
suprima sau stirbi unitatea si indivizibilitatea, suveranitatea sau
independenta statului, prin subminare economica, politica sau a
capacitatii de apdrare a statului”. Infractiunea de tradare
reglementata prin dispozitiile art. 394 din Codul penal are
corespondent in dispozitiile art. 155 din Codul penal din 1969, cu
denumirea marginala ,Tradarea”. Totodata, Curtea constata ca
in art. 162 si art. 165 din Codul penal din 1969 erau
reglementate infractiunile de ,Subminarea puterii de stat”,
respectiv ,Subminarea economiei nationale”.

57. In acest context, Curtea constatd cd subminarea
economica, politica sau a capacitatii de aparare reprezinta fapte
de natura a dezorganiza sistemul economic, politic sau de
aparare ori a dezorganiza aparatul de stat.

58. (ii) In ceea ce priveste notiunea ,sabotaj”, Curtea retine
ca aceasta era incriminata sub forma de infractiune in Codul
penal din 1969, art. 164, cu denumirea marginala — ,Sabotajul” —,
dispunand ca ,Fapta prevazuta in art. 248 alin. 2, daca este de
naturd s& aducéa in orice mod atingere securitatii statului, se
pedepseste cu moartea si confiscarea totald a averii, sau cu
inchisoarea de la 15 la 20 de ani, interzicerea unor drepturi si
confiscarea partiald a averii”. Curtea observa ca dispozitiile
art. 248 din Codul penal din 1969 incriminau ,Abuzul Tn serviciu
contra intereselor publice”, dispunand, la alineatul 1, ca ,Fapta
functionarului care in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu
stiintd, nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o tulburare insemnata
bunului mers al unei organizatii din cele prevazute in art. 145
sau o pagubéa avutului obgtesc, se pedepseste cu inchisoarea
de la 6 luni la 5 ani”, iar la alineatul 2 ca ,Fapta prevazuta in
alin. 1, daca a avut ca urmare o perturbare deosebit de grava a
activitatii unei organizatii din cele prevazute in art. 145, ori a
produs o pagubd importantd economiei nationale, se
pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 15 ani, interzicerea unor
drepturi si confiscarea partiala a averii”. Astfel, Curtea retine ca
infractiunea de sabotaj se referea si era analizata exclusiv in
legatura cu infractiunea de abuz in serviciu. Totodata, Curtea
retine ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane,
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actiunea de ,sabotaj” presupune acea ,actiune avand ca scop
impiedicarea bunului mers al unei activitati, in special franarea
desfasurarii normale a unui proces de productie”.

59. In continuare, Curtea constata ca aceasta infractiune a
fost abrogata prin art. 2 din Decretul-lege nr. 12 din 10 ianuarie
1990 privind abrogarea si modificarea unor dispozitii din Codul
penal si din Codul de procedura penala al Consiliului Frontului
Salvarii Nationale. Potrivit art. 2, ,sint si ramin abrogate
urmétoarele dispozitii din Codul penal: art. 164 (sabotajul), [...]".
Ulterior, Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a
Romaniei a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 163 din 7 august 1991, la art. 3 lit. f) facand referire
la notiunea de ,sabotaj”.

60. Avand in vedere succesiunea in timp a acestor acte
normative, Curtea observa, ca, ulterior abrogarii infractiunii de
sabotaj, legiuitorul a facut referire la aceasta notiune si in alte
acte normative. Exemple in acest sens sunt pct. 22 din anexa
nr. 2 la Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552 din
27 iunie 2006; art. 2 lit. k) si art. 99 lit. j) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 485 din 16 iulie 2012;
art. 4 lit. a) din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 248 din 12 aprilie 2002; art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 244/2000 privind siguranta barajelor, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 4 februarie
2002.

61. (iii) In ceea ce priveste sintagma ,orice alte actiuni’,
Curtea apreciaza ca aceasta se refera la orice forma/modalitate
de manifestare care nu se circumscrie activitatilor/actelor de
,subminare” si ,sabotaj” si care are ca scop inlaturarea prin forta
a institutiilor democratice ale statului sau poate aduce atingere
capacitatii de aparare a tarii.

62. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, a statuat ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 51/1991, realizarea securitatii nationale se infaptuieste prin
cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau
externe ce pot aduce atingere valorilor prevazute in art. 1 din
acelasi act normativ. Astfel, realizarea securitatii nationale nu
reprezinta o proiectie viitoare, ci este un proces continuu care
mentine starea de securitate nationala existenta. Complexul de
activitati derulate de organele de stat cu atributii in domeniul
securitatii nationale se circumscrie acestei sfere si are ca scop
obtinerea de informatii care sa asigure cunoasterea, prevenirea
si inlaturarea amenintarilor interne sau externe la securitatea
nationala. Pe de alta parte, activitatea procesual penala este
destinata constatarii existentei sau inexistentei unei infractiuni,
identificarii persoanei care a savarsit-o, cunoasterii
imprejurarilor care contribuie la aflarea adevarului in procesul
penal, necesare pentru justa solutionare a cauzei, avand ca
scop tragerea la raspundere penald a persoanei vinovate.

63. Asa fiind, scopul in care sunt utilizate activitatile
intreprinse in domeniul securitatii nationale este diferit de cel al
activitatilor procesual penale. Primele se axeaza pe
cunoasterea, prevenirea si inlaturarea amenintarilor interne sau
externe cu scopul realizarii securitatii nationale, iar celelalte au
ca scop tragerea la raspundere penala a persoanelor care au
savarsit infractiuni. Astfel, intr-o interpretare sistematica si
teleologica, rezultd ca Legea nr. 51/1991 si Codul de procedura
penala au finalitati diferite, care se reflecta si in scopul pentru
care este dispusa autorizarea unor activitati specifice culegerii
de informatii care presupun restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului/masura
supravegherii tehnice.

64. Cu alte cuvinte, existenta unei situatii care constituie
amenintare la adresa securitatii nationale nu presupune in mod
automat si necesar pregatirea sau savarsirea unei infractiuni

contra securitatii nationale, mijloacele de preintdmpinare a
amenintarilor la adresa securitatii nationale neputandu-se
rezuma la combaterea infractiunilor (Decizia nr. 91 din
28 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 348 din 20 aprilie 2018, paragrafele 53—56).

65. Asa fiind, Curtea constatd ca, in ceea ce priveste
amenintarile la adresa securitatii nationale, legiuitorul a avut in
vedere sensul comun al termenilor ,subminare” si ,sabotaj”.

66. In ceea ce priveste scopul urmarit/valoarea lezata prin
actiunile intreprinse, se observa ca acestea sunt, potrivit textului
de lege criticat, ,inlaturarea prin forta a institutilor democratice
ale statului”, ,atingerea capacitatii de aparare”, ,alte asemenea
interese ale tarii”.

67. (iv) Referitor la sintagma ,institutiilor democratice ale
statului”, Curtea observa ca, potrivit art. 1 alin. (3) din
Constitutie, ,Roménia este stat de drept, democratic {(...)".
Totodata, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala, , Statu/
Se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executiva si judecédtoreascd — in cadrul
democratiei constitutionale”, iar, potrivit alin. (5) al aceluiasi
articol, ,In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie”.

68. Curtea constata ca, in esentd, institutiile democratice ale
statului sunt acele institutii care prin exercitarea atributiilor ce le
revin concura la respectarea si dezvoltarea democratiei in cadrul
statului de drept. Astfel, pe langa institutiile ce se incadreaza
intr-una dintre cele trei puteri ale statului (de exemplu,
Parlamentul, Guvernul, instantele judecatoresti etc.), in
categoria institutiilor democratice ale statului sunt incluse si
acelea care, desi nu pot fi incadrate ca apartindnd vreuneia
dintre acestea, isi aduc aportul in consolidarea democratiei (de
exemplu, Curtea Constitutionala).

69. (v) Referitor la sintagma ,capacitate de apdrare a
Romaéniei”, Curtea observa ca, potrivit Dictionarului explicativ al
limbii romane, ,capacitate” reprezinta ,posibilitatea de a lucra
intr-un domeniu, de a realiza ceva”; ,aparare” reprezinta
,actiunea de a (se) apara”; ,apara” presupune ,a interveni in
ajutorul cuiva sau a ceva pentru a-| sustine impotriva unei actiuni
ostile”, ,a pazi un teritoriu”, ,a mentine o pozitie prin luptad”, ,a se
impotrivi unui atac, unei actiuni ostile”.

70. Curtea a statuat ca ,apdrarea tarii” presupune
posibilitatea unei interventii active, dinamice in cazul unor
atacuri sau al unor actiuni ostile din exterior (Decizia nr. 80 din
16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014, paragraful 343). Totodata,
Curtea retine ca, potrivit art. 6 din Legea apararii nationale a
Romaniei nr. 45/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 172 din 7 iulie 1994, ,Sistemul national de aparare
cuprinde: conducerea, fortele, resursele si infrastructura
teritoriala”. Plecand de la aceste premise, Curtea apreciaza ca
sintagma ,capacitatea de aparare a tarii” presupune existenta
nestirbita a acestor elemente. Astfel, a aduce atingere capacitatii
de aparare a tarii presupune orice actiune care este susceptibila
de a afecta Tn mod negativ oricare dintre componentele care
stau la baza acesteia. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea
apreciaza ca sintagmele ,institutile democratice ale statului” si
scapacitate de apdrare”, continute de dispozitiile art. 3 lit. f) din
Legea nr. 51/1991, desi nu sunt definite expres, sunt
determinabile, putéandu-se stabili sfera de cuprindere a acestora.

71. (vi) In ceea ce priveste sintagma ,altor asemenea
interese ale tarii”, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa (a se
vedea Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 20 aprilie
2018, paragrafele 46—53, si Decizia nr. 451 din 28 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 646 din
25 iulie 2018, paragrafele 72—83), a constatat ca notiunii de
,securitate nationald” nu i se poate atribui o definitie, aceasta
fiind un concept plurivalent, cu implicatii in varii domenii. Curtea
a constatat ca exista concepte pentru care oferirea unei definitii
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abstracte, atotcuprinzatoare, este un deziderat imposibil de
realizat. Aceasta deoarece, in functie de materia in legatura cu
care conceptul este analizat, elementele luate in considerare
vor fi diferite (Decizia nr. 551 din 13 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 977 din 8 decembrie
2017, paragraful 28). In acest context, Curtea observa ca
notiunea de ,interes al tarii” nu beneficiaza de o definitie la nivel
legislativ sau constitutional. Curtea constaté c&, in jurisprudenta
sa, a apreciat, de exemplu, ca dezideratul de aderare a
Romaniei la structurile euroatlantice este legitimat de interesul
tarii (a se vedea Decizia 148 din 16 aprilie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 12 mai 2003).

72. Pe de alta parte, Curtea observa ca, la nivel
constitutional, legiuitorul constituant a utilizat termenul de
sinteres national”, Legea fundamentala facand referire la acest
concept dupa cum urmeaza: art. 87 alin. (1) dispune ca
LPresedintele Roméniei poate lua parte la sedintele Guvernului
in care se dezbat probleme de interes national privind politica
externd, apdrarea tarii, asigurarea ordinii publice si, la cererea
prim-ministrului, in alte situatii”, art. 90 dispune ca ,Presedintele
Romaéniei, dupa consultarea Parlamentului, poate cere poporului
sd&-si exprime, prin referendum, vointa cu privire la probleme de
interes national”, art. 135 alin. (2) lit. b) si d) prevede ca statul
trebuie sa asigure protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, financiara si valutard, precum si exploatarea
resurselor naturale, in concordanta cu interesul national, art. 136
alin. (3) se refera la ,apele cu potential energetic valorificabil,
de interes national”. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea
constata ca cele doua notiuni — ,interes al tarii” si ,interes
national” — sunt echivalente din punct de vedere semantic si
au aceeasi sfera de cuprindere. Curtea constata ca ,interesul
tarii’/,interesul national” reprezinta el insusi un concept
plurivalent, care nu comporta o definitie abstracta, ci se
determina prin circumstantierea elementelor ce il compun.

73. In acest context, Curtea constata ca, in ceea ce priveste
materia activitatilor specifice culegerii de informatii care
presupun restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale ale omului, legiuitorul trebuie sa
reglementeze cu atentie sfera elementelor a caror afectare
determind existenta unei amenintari la adresa securitatii
nationale. Acestea, in conditiile imposibilitatii definirii obiective,
trebuie sa poata fi cel putin determinabile prin stabilirea concreta
a elementelor componente. Pe de alta parte, Curtea constata
ca notiunea de ,securitate nationald” este indisolubil legata de
elementele prevazute de art. 3 din Legea nr. 51/1991, sfera de
cuprindere a acestei notiuni fiind determinata si de acestea. Or,
in ceea ce priveste dispozitia de lege criticata, Curtea constata
ca legiuitorul a ales sa utilizeze o notiune — ,interese ale tarii” —
a carei sfera de cuprindere necesita ea nsasi identificarea
elementelor ce o compun. Cu alte cuvinte, legiuitorul a ales sa
determine limitele unei notiuni generice prin utilizarea unei alte
notiuni care este caracterizata, de asemenea, prin generalitate.

74. In continuare, Curtea constata ca n cadrul sintagmei
criticate legiuitorul utilizeaz& adjectivul ,asemenea”, care are
semnificatia de ,asemanator; care seamana cu cineva sau cu
ceva’. Astfel, Curtea apreciaza ca din modul de redactare
rezultd ca sintagma criticata trebuie analizata si in corelatie cu
sintagma ,capacitatii de aparare”.

75. Curtea constata ca notiunea de ,capacitate de apérare a
tarii” are o sfera de cuprindere care inglobeaza elementele
necesare definirii si determinarii ei. Cu alte cuvinte, activitatile
prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 care pot aduce
atingere capacitatii de aparare presupun in mod necesar
posibilitatea producerii unui efect negativ cel putin asupra unui
element dintre cele care concura la definirea si determinarea
,capacitatii de aparare”. Or, acest fapt presupune ca toate
elementele care tin de capacitatea de aparare sunt in sfera de
cuprindere a acestei notiuni, neputandu-se pozitiona in cadrul
L,altor interese ale tarii”.

76. Asa fiind, Curtea apreciaza ca folosirea adjectivului
.asemenea” este utilizata de legiuitor pentru a sublinia, eventual,
o alta caracteristica a ,intereselor tarii’. Curtea apreciaza ca
acest lucru presupune ca exista deja o clasificare a ,intereselor
tarii”, ,institutile democratice ale statului” si ,capacitate de
aparare” apartinand aceleiasi categorii, astfel ca folosirea
sintagmei ,altor asemenea interese ale tarii” ar determina
aplicarea celorlalte elemente continute de aceasta categorie.
Or, o astfel de clasificare nu exista la nivel legislativ, pentru a
putea fi aplicata in coroborare cu dispozitile de lege criticate.
Totodata, Curtea apreciaza ca determinarea continutului unei
astfel de categorii nu poate fi realizata nici prin coroborarea
anumitor dispozitii legislative. Astfel, continutul si limitele
sintagmei ,,altor asemenea interese ale tarii” raman la libera
apreciere a organului abilitat sa aplice legea, in/din aceasta
categorie putand fi, astfel, introduse sau excluse elemente,
care, desi se circumscriu ,intereselor tarii”, nu pot fi
cunoscute de destinatarul normei.

77. Pe de alta parte, Curtea retine ca analiza existentei
amenintarilor la adresa securitatii nationale a Romaniei, in cazul
dispozitiei de lege criticate, trebuie sa se realizeze prin corelarea
formei/modalitatii de manifestare a activitatilor prevazute de
art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 cu scopul urmarit/valoarea
lezata prin acea activitate.

78. Astfel, forma/modalitatea de manifestare a activitatilor
prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 réaméne fara
semnificatie, din perspectiva existentei unei amenintari la adresa
securitatii nationale, daca nu este realizatd cu scopul de a
inlatura prin forta institutile democratice ale statului sau daca
nu poate aduce atingere capacitatii de aparare a tarii. Acest
lucru nu semnifica insa ca faptele respective nu pot intra sub
incidenta raspunderii penale sau a altor forme de raspundere.

79. In acest context, Curtea reitereaza cele retinute Tn
Decizia nr. 91 din 28 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 348 din 20 aprilie 2018. Cu acel
prilej, instanta de contencios constitutional a constatat ca modul
de reglementare a sintagmei ,aduc atingere grava drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor roméni”, cuprinsa in
dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991, determina o sfera
larga de aplicare a acesteia, ceea ce contravine art. 1 alin. (5)
care consacra principiul legalitatii, art. 26 referitor la viata privata
si art. 53 care reglementeazéa conditiile restrangerii exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati. Curtea a retinut ca, din analiza
dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 51/1991, amenintarile la adresa
securitatii nationale sunt privite fie din perspectiva faptelor
concrete savarsite de catre o persoana, fie din perspectiva
subiectului care poate suferi o vatamare/atingere ca urmare a
unei fapte. Astfel, se poate afirma ca amenintarile la adresa
securitatii nationale se obiectivizeaza, pe de-o parte, in acele
actiuni/fapte care, indiferent de faptuitor, prin efectul lor sunt
prezumate absolut a avea un impact direct asupra societatii, in
ansamblu, si, pe de alta parte, in acele actiuni/fapte care prin
efectul lor au un impact direct asupra anumitor persoane
determinate si un impact mediat asupra societatii, in ansamblu.
Curtea a retinut ca, in esenta, amenintarile la adresa securitatii
nationale mentionate in art. 3 din Legea nr. 51/1991 pot fi
circumscrise fie din perspectiva faptelor concrete savarsite de
catre o persoana, fie din perspectiva subiectului care poate
suferi o vatamare/atingere ca urmare a unei fapte.

80. Or, Curtea constata ca sfera de cuprindere a sintagmei
,altor asemenea interese ale tarii” ramane la libera apreciere a
organului abilitat sa aplice legea, fara a putea fi circumstantiata
de destinatarul normei. Astfel, prin corelarea intre
forma/modalitatea de manifestare a activitatilor prevazute de
art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 cu scopul urmarit/valoarea
lezata prin acea activitate, in acest caz posibilitatea aducerii
atingerii ,altor interese ale tarii”, nu se mai poate determina limita
de aplicare a dispozitiei de lege criticate. Caracterul deschis
al sintagmei criticate determina posibilitatea introducerii
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sau excluderii de elemente in/din aceasta categorie, actiune
care se rasfrange si asupra limitelor de aplicare a dispozitiei
de lege criticate. In acest mod, limitele de aplicare a dispozitiei
de lege criticate nu mai pot fi cunoscute de destinatarii
normei, care, astfel, nu isi pot corecta conduita si nu pot fi
capabili s& prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care
pot aparea dintr-un act determinat.

81. Asadar, Curtea constatéd ca dispozitiile criticate nu
instituie reguli clare pentru a oferi cetatenilor o indicatie
adecvata cu privire la circumstantele si conditile in care
organele cu atributii in domeniul securitatii nationale sunt
imputernicite sa recurga la masura supravegherii tehnice.

82. Avand in vedere aceste aspecte si caracterul intruziv al
activitatilor specifice culegerii de informatii care presupun
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale ale omului, Curtea constata ca este obligatoriu ca
acestea sa se realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si
previzibil, atat pentru persoana supusa acestei masuri, cat si
pentru organele de urmarire penala si pentru instantele de
judecata. In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incalcarii
intr-un mod aleatoriu/abuziv a drepturilor fundamentale,
esentiale intr-un stat de drept, privind viata intima, familiala si
privata si secretul corespondentei. Este indeobste admis ca
drepturile prevazute la art. 26 si art. 28 din Constitutie nu sunt
absolute, Tnsa limitarea lor trebuie sa se faca cu respectarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, iar gradul de
precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie sa fie unul
ridicat, data fiind natura masurilor intruzive reglementate (a se
vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
precitata, paragraful 48).

83. Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca
sintagma ,ori altor asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in
dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaéniei, incalcd prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii,
art. 26 referitor la viata privata si art. 53 care reglementeaza
conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

84. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013, Curtea retine
ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la aceste dispozitii, ci este
nemultumit, in realitate, de modul de aplicare de catre instanta
de judecata a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din
16 februarie 2016, respectiv a normelor de procedura penala ce
reglementeaza regimul nulitatii relative, autorul exceptiei
urmarind excluderea din dosar a anumitor probe considerate ca
find obtinute ih mod nelegal. Or, Curtea a statuat, Tn
jurisprudenta sa, ca nu este competenta sa& se pronunte cu
privire la aspectele ce tin de aplicarea legii (Decizia nr. 145 din
17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, paragraful 19; Decizia nr. 698
din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 163 din 6 martie 2017, paragraful 23;
Decizia nr. 149 din 14 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017, paragraful 14;
Decizia nr. 332 din 11 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 16 august 2017, paragraful 14),
aceste aspecte intrand in competenta instantei judecatoresti
investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic
superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege. Curtea
apreciaza ca a raspunde unor atare critici ar insemna o ingerinta
a Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

85. Curtea constata ca, fiind sesizata cu o critica identica
referitoare la aceleasi dispozitii de lege, a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, de exemplu, prin Decizia
nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 353 din 23 aprilie 2018, paragrafele 21
si 22, Decizia nr. 783 din 5 decembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 26 martie
2018, paragraful 16.

86. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste sintagma ,ori altor
asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Romaniei, si
cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (2) din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Lucian Claudiu Mateescu in Dosarul nr. 345/64/2016 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia penala si constata ca sintagma ,,ori altor asemenea interese ale tarii”, cuprinsa in dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea
nr. 51/1991 privind securitatea nationala a Roméaniei, este neconstitutionala.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 2565/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, exceptie ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APELOR S| PADURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii de emitere a acordului privind respectarea exigentelor
de performanta referitoare la siguranta digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-075,
precum si aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei de functionare in conditii de siguranta
a digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-076

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 142.040 din 14.01.2019 al Directiei managementul riscului la inundatii si

siguranta barajelor,

tindnd seama de Avizul tehnic consultativ al Comisiei nationale pentru siguranta digurilor — CONSIDIG cuprins in Referatul

nr. 93.803 din 14.12.2018,

in temeiul prevederilor art. 10 din Legea sigurantei digurilor nr. 259/2010, republicata, precum si ale art. 13 alin. (5) din
Hotararea Guvernului nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile

ulterioare,
ministrul apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de emitere a acordului privind
respectarea exigentelor de performanta referitoare la siguranta
digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-075, prevazuta
in anexanr. 1.

Art. 2. — Se aproba Procedura de emitere a autorizatiei de
functionare in conditii de siguranta a digurilor de aparare
impotriva inundatiilor, NTLH-076, prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 4. — Directia tehnica de specialitate din cadrul autoritatii
publice centrale din domeniul apelor va duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul apelor si padurilor,
Adriana Petcu,
secretar de stat

Bucuresti, 25 februarie 2019.
Nr. 405.

ANEXA Nr. 1

PROCEDURA
de emitere a acordului privind respectarea exigentelor de performanta referitoare la siguranta digurilor
de aparare impotriva inundatiilor — NTLH-075

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 1 si 2 din Legea
sigurantei digurilor nr. 259/2010, republicata, respectarea
exigentelor de sigurantd a digurilor de aparare impotriva
inundatiilor este obligatorie pentru toti detinatorii digurilor de
aparare impotriva inundatiilor, in toate etapele de realizare si de
exploatare a acestora: proiectare, executie, exploatare in
perioada de executie, de punere in functiune, exploatare
curenta, conservare, postutilizare sau dezafectare.

Art. 2. — (1) In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 259/2010, republicata, este obligatoriu sa se obtina
de la autoritatea publica centrala din domeniul apelor acordul
privind respectarea exigentelor de performanta referitoare la
siguranta digurilor, denumit in continuare acord, in urmétoarele
situatii:

a) pentru proiecte de realizare a unor diguri noi;

b) pentru interventii constructive care refac parametrii de
baza ai digurilor aflate in exploatare, in vederea punerii in
siguranta a acestora;

c) pentru interventii constructive care modifica parametrii de
baza ai digurilor aflate in exploatare, in vederea punerii in
siguranta a acestora;

d) pentru trecerea in conservare, postutilizarea sau
dezafectarea digurilor aflate in exploatare.

(2) Tn conformitate cu prevederile Instructiunilor de
organizare si functionare a comisillor de avizare a
documentatiilor de evaluare a stérii de siguranta in exploatare a
digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-074, aprobate
prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 393/2019, se supun
prevederilor prezentei proceduri proiectele pentru realizarea de
diguri noi si proiectele pentru reabilitarea sau refacerea digurilor
existente care modifica parametrii de baza ai acestora. Pentru
lucrarile noi, acordul se emite pe baza documentatiei tehnice la
faza studiu de fezabilitate (SF) sau faza unica, dupa caz. Pentru
celelalte situatii, acordul se emite pe baza documentatiei tehnice
la faza SF, documentatie de avizare a lucrarilor de interventie
(DALI), sau faza unica, dupa caz. Toate aceste documentatii
sunt denumite Th continuare proiecte de lucréri la diguri.
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Art. 3. — Acordul reprezinta actul tehnico-juridic care
stabileste exigentele de performanta referitoare la siguranta
digurilor necesar a fi respectate de titularii de investitie, in cazul
proiectelor de realizare a unor diguri noi sau de catre detinatorii
de diguri de apérare impotriva inundatiilor existente.

CAPITOLUL II
Competentele de emitere a acordului

Art. 4. — (1) Acordul se emite de autoritatea publica centrala
din domeniul apelor, in baza avizului comisiei de avizare,
conform prevederilor Instructiunilor de organizare si functionare
a comisiilor de avizare a documentatiilor de evaluare a stérii de
sigurantd Tn exploatare a digurilor de aparare impotriva
inundatiilor, NTLH-074, aprobate prin Ordinul ministrului apelor
si padurilor nr. 393/2019.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) pentru lucrarile
incadrate in categoriile de importanta C si D, acordul se emite
de catre unitatile teritoriale ale Administratiei Nationale ,Apele
Romane”, in baza avizului comisiilor de avizare teritoriale,
conform prevederilor Instructiunilor de organizare si functionare
a comisiilor de avizare a documentatiilor de evaluare a starii de
siguranta in exploatare a digurilor de aparare impotriva
inundatiilor, NTLH-074, aprobate prin Ordinul ministrului apelor
si padurilor nr. 393/2019.

(3) Acordul se solicita de la autoritatea publica centrala din
domeniul apelor sau, dupa caz, de la unitatile teritoriale ale
Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, ih competenta careia
se afla lucrarea, denumite in continuare autoritati competente,
in conformitate cu prezenta procedura.

(4) Pentru emiterea acordului, comisia de avizare/comisiile
de avizare teritoriala(e) organizeaza sedinte de avizare Tn care
analizeaza documentatiile de evaluare a sigurantei pentru
proiectele de lucrari la diguri si emite/emit un aviz cu
recomandarea claré de emitere a acordului de catre autoritatile
prevazute la alin. (3), conform prevederilor Instructiunilor de
organizare si functionare a comisiilor de avizare a
documentatiilor de evaluare a starii de siguranta in exploatare a
digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-074, aprobate
prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 393/2019.

(5) Avizul favorabil al comisiei de avizare/comisiilor de
avizare teritoriale este obligatoriu pentru emiterea acordului
pentru toate situatiile prevazute la art. 2 alin. (1).

CAPITOLUL Il
Emiterea acordului de functionare in siguranta a digurilor

Art. 5. — (1) Acordul se solicita de catre detinatorii de diguri
sau titularii de investitie pe baza unui referat de expertizare-
avizare Intocmit de un expert atestat de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor pentru expertizarea sigurantei
digurilor, care analizeaza proiectele de lucrari la diguri, dupa
cum sunt acestea mentionate la art. 2 alin. (2).

(2) Referatul de expertizare-avizare privind solutia tehnica
prevazutd in proiectul de lucrari la diguri se intocmeste in
conformitate cu prevederile Procedurii pentru evaluarea starii
de siguranta in exploatare a digurilor de aparare impotriva
inundatiilor, NTLH-072, aprobata prin Ordinul ministrului apelor
si padurilor nr. 1.196/2018.

(3) Referatele de expertizare-avizare si documentatiile
aferente sunt depuse de catre detinatorii de diguri sau titularii
de investitie la secretariatele tehnice ale comisiei de
avizare/comisiilor de avizare teritoriale, conform prevederilor
Instructiunilor de organizare si functionare a comisiilor de

avizare a documentatiilor de evaluare a starii de siguranta in
exploatare a digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-074,
aprobate prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 393/2019.

(4) Modelul de cerere pentru emiterea acordului de
functionare in siguranta a digului este prevazutin anexanr. 1 la
prezenta procedura.

Art. 6. — (1) Acordul se emite de catre autoritatea
competenta in termen de 30 de zile de la data solicitarii acestuia.

(2) Acordul se emite in doua exemplare egal valabile,
conform modelului din anexa nr. 2 la procedura, in baza
documentului de plata a tarifului aprobat conform prevederilor
legale in vigoare. Exemplarul nr. 1 al acordului se transmite
detinatorului de dig sau titularului de investitie, iar exemplarul
nr. 2 al acordului se pastreaza la autoritatea competenta.

Art. 7. — (1) Acordul isi mentine valabilitatea pe toata durata
executiei lucrarilor la diguri, dar nu mai mult de 5 ani, cu conditia
respectarii prevederilor cuprinse in acesta. Daca timp de 2 ani
de la data emiterii acordului executia lucrarilor nu a inceput,
acesta Tsi pierde valabilitatea.

(2) Reinnoirea acordului este posibila numai la cererea
titularului actului de reglementare, printr-o solicitare in scris,
depusa la autoritatea competenta, cu cel putin 60 de zile Tnainte
de data expirarii valabilitatii acordului in vigoare, in conformitate
cu prevederile legale.

Art. 8. — In cazul pierderii sau deteriorarii acordului de
functionare n siguranta, detinatorul sau titularul de investitie
poate solicita eliberarea unei copii, conform cu originalul, de la
autoritatea competenta.

Art. 9. — Daca prin interventii si dezvoltéari succesive ale unor
diguri se ajunge la depasirea nivelului de competenta al
emitentului acordului initial, detinatorul sau titularul de investitie
va solicita un nou acord autoritatii competente prevazute la
art. 4, pentru situatia nou creata.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 10. — In cazul in care s-au produs evenimente de natura
sa modifice conditiile si exigentele de siguranta ale lucrarilor
proiectate la diguri si/sau Th curs de executie, acordul isi pierde
valabilitatea, iar detinatorul sau titularul de investitie este obligat
sad obtina un alt acord de la autoritatea competenta, in
conformitate cu prevederile legale.

Art. 11. — (1) Indeplinirea exigentelor de performant&
referitoare la siguranta digurilor prevazute in acorduri este
obligatorie pentru titularii de investitii sau detinatori, dupa caz.

(2) Realizarea unor lucrari de tipul celor prevazute la art. 8
alin. (1) din Legea nr. 259/2010, republicata, fara acord, este
interzisa.

(3) Lipsa acordului pentru situatiile prevazute la art. 8 alin. (1)
constituie infractiune si se pedepseste in conformitate cu
prevederile art. 23 si 24 din Legea nr. 259/2010, republicata.

Art. 12. — Pentru emiterea acordului se percep tarife care
se constituie intr-un fond pentru siguranta digurilor, impreuna
cu tarifele pentru emiterea avizelor pentru documentatiile de
expertizd tehnica pentru evaluarea starii de siguranta in
exploatare a digurilor, gestionat de Administratia Nationala
LApele Romane”, care va avea drept scop acoperirea
cheltuielilor de organizare, functionare si dotare ale comisiei de
avizare/comisiilor de avizare teritoriale, ale Comisiei Nationale
pentru Siguranta Digurilor — CONSIDIG si ale Biroului Operativ
al CONSIDIG.

Art. 13. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
procedura.
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ANEXA Nr. 1
la Procedura NTLH-075

Model de cerere pentru emiterea acordului de functionare Tn siguranta a digului

Catre
Autoritatea publica centrala din domeniul apelor’

a) Subsemnatul, ... , posesor al buletinului de identitate/cartii de identitate seria .........
(numele si prenumele solicitantului)
9] , codul numeric personal .........cccccceviiiiiiiiiinnns , cu domiciliul in localitatea ..........ccccceeeveveeennnn.. LSt L
nr.......... I o] IR ,SC. ...... =T o J— , judetul/sectorul ...... Jtel Jfax ,
o) USSR , Inmatriculata la registrul comertuluicu nr. ................. ,
(denumirea institutiei, persoana juridica)
cod unic de Tnregistrare ...........c.cccceeeee... , cu sediul in localitatea ............cccccevvvvennnne. S nr. ... BN o) PR ,
SC. ..uu.... AP e , judetul/sectorul ............oooviiiiiinins stel yfaX , reprezentata
PN ettt Jncalitate de2 ... ,
(numele si prenumele)
solicita:
ACORD

de functionare in siguranta
pentru solutia tehnica prevazuta in proiectul de lucrari la diguri3
amplasat pe raul ................... , pe teritoriul localitatii ........................ , judetul ....................

Anexam documentatia completa a sigurantei digului conform prevederilor Procedurii de emitere a acordului privind
respectarea exigentelor de performanta referitoare la siguranta digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-075, aprobata prin
Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 405/2019.

L.S.
Reprezentant legal,

(numele, prenumele, functia)

1 Se detaliaza conform denumirii actuale. Pentru digurile din categoriile de importanta C si D se trece denumirea actuala a autoritatii competente din
cadrul Administratiei Nationale ,Apele Roméane”.

2 Se va specifica forma de detinere cu orice titlu sau de titular de investitie.

3 Se va detalia in baza art. 2 alin. (2) din procedura, conform denumirii complete a documentatiei depuse spre avizare.

ANEXA Nr. 2
la Procedura NTLH-075

Modelul de acord de functionare in siguranta a digului
AUTORITATEA PUBLICA CENTRALA DIN DOMENIUL APELOR?

in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (2) din Legea sigurantei digurilor nr. 259/2010, republicata, ale Hotararii Guvernului
nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Procedurii de emitere a acordului privind respectarea exigentelor de performanta referitoare la siguranta digurilor de aparare
fmpotriva inundatiilor, NTLH-075, aprobate prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 405/2019,

LUl g = TS To] [Ted1 = O nr............. dindatade ................. , Inregistrata
(detinatorul sau titularul de investitie al digului)
= TSRS (o1U I o | R dindatade .................... ,
(autoritatea competenta)
in baza Avizuluinr. ............. dindata ................... , emis de comisia de avizare (organizata pe langa autoritatea publica

centrala din domeniul apelor pentru digurile incadrate in categoriile de importanta A si B/comisia teritoriala3 de avizare organizata
de Administratia Nationala ,Apele Roméane” unde se afla digul),

1 Se detaliazé conform denumirii actuale. Pentru digurile din categoriile de importantd C si D se trece Administratia Bazinala de Apa din cadrul
Administratiei Nationale ,Apele Romane”, unde se afla digul, sau Administratia Nationala ,Apele Roméne”, in cazul digurilor din administrare proprie.

2 Se va detalia denumirea lucrarii hidrotehnice aflate sub incidenta legislatiei din domeniul sigurantei digurilor, inclusiv datele de amplasament (curs de
apa, bazin hidrografic, localitate, judet), precum si ale documentatiei de proiectare. Se va detalia in baza art. 2 alin. (2) din procedura, conform denumirii complete
a documentatiei depuse spre avizare.

3 Comisia teritoriala pentru digurile din categoriile de importanta C si D.
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Autoritatea publica centrala din domeniul apelor! emite

ACORDUL
de functionare in siguranta

pentru?z ...........cccceuueee

De la caz la caz se va completa cu precizarile:
— dig nou;
— interventii constructive la digul existent.

Reprezentantul conducerii autoritatii publice centrale din domeniul apelor,4

(semnatura si parafa autoritatii competente)

Acordul a fost emis in doua exemplare, egal valabile.

Ex. nr. 1din 2 (Ex. nr. 2 din 2)5

1 Se detaliaza conform denumirii actuale. Pentru digurile din categoriile de importantd C si D se trece Administratia Bazinala de Apa din cadrul
Administratiei Nationale ,Apele Romane”, unde se afla digul, sau Administratia Nationala ,Apele Roméne”, in cazul digurilor din administrare proprie.

2 Se va detalia denumirea lucrarii hidrotehnice aflate sub incidenta legislatiei din domeniul sigurantei digurilor, inclusiv datele de amplasament (curs de
apa, bazin hidrografic, localitate, judet), precum si ale documentatiei de proiectare. Se va detalia in baza art. 2 alin. (2) din procedura, conform denumirii complete

a documentatiei depuse spre avizare.

4 Se detaliaza conform denumirii actuale. Pentru digurile din categoriile de importanta C si D se trece directorul Administratiei Bazinale de Apa din cadrul
Administratiei Nationale ,Apele Romane”, unde se afla digul, sau directorul general al Administratiei Nationale ,Apele Romane”, in cazul digurilor din administrare proprie.
5 Exemplarul nr. 2 din 2 al acordului va fi avizat de persoana cu pregatire de specialitate juridica din cadrul comisiei.

ANEXA Nr. 2

PROCEDURA
de emitere a autorizatiei de functionare in conditii de siguranta a digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-076

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 1 si 2 din Legea
sigurantei digurilor nr. 259/2010, republicata, respectarea
exigentelor de sigurantd a digurilor de aparare impotriva
inundatiilor este obligatorie pentru toti detinatorii de diguri de
aparare impotriva inundatiilor, in toate etapele de realizare si de
exploatare a acestora: proiectare, executie, exploatare in
perioada de executie, de punere in functiune, exploatare
curenta, conservare, postutilizare sau dezafectare.

Art. 2. — In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 259/2010, republicata, pentru digurile aflate n
exploatare, detinatorul este obligat s obtina de la autoritatea
publica centrala din domeniul apelor o autorizatie de functionare
in conditii de siguranta, denumita in continuare autorizatie.

Art. 3. — Autorizatia reprezinta actul tehnico-juridic care
certifica indeplinirea exigentelor de performanta referitoare la
siguranta in exploatare necesar a fi respectate de toti detinatorii
digurilor de aparare impotriva inundatiilor aflate in exploatare.

CAPITOLUL I

Competentele de emitere a autorizatiei de functionare
in conditii de siguranta a digurilor

Art. 4. — (1) Autorizatia se emite de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor, in baza avizului comisiei de
avizare, conform prevederilor Instructiunilor de organizare si
functionare a comisiilor de avizare a documentatiilor de evaluare
a starii de sigurantd in exploatare a digurilor de aparare
impotriva inundatiilor, NTLH-074, aprobate prin Ordinul
ministrului apelor si padurilor nr. 393/2019.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru lucrarile
incadrate in categoriile de importanta C si D, autorizatia se
emite de catre unitétile teritoriale ale Administratiei Nationale
+LApele Romane”, in baza avizului comisiilor de avizare
teritoriale, conform prevederilor Instructiunilor de organizare si
functionare a comisiilor de avizare a documentatiilor de evaluare
a starii de siguranta Tn exploatare a digurilor de aparare
impotriva inundatiilor, NTLH-074, aprobate prin Ordinul
ministrului apelor si padurilor nr. 393/2019.

(3) Autorizatia se solicita de catre detinatorii de diguri de la
autoritatea publica centrala din domeniul apelor sau, dupa caz,
de la unitatile teritoriale ale Administratiei Nationale ,Apele
Romane”, in competenta careia se afla lucrarea, denumite in
continuare autoritati competente, in conformitate cu prezenta
procedura.

(4) Pentru emiterea autorizatiei, comisia de avizare/comisiile
de avizare teritoriald(e) organizeaza sedinte de avizare in care
analizeaza documentatiile de evaluare a starii de siguranta in
exploatare pentru diguri si emite/emit un aviz cu recomandarea
clara de emitere a autorizatiei de catre autoritatile mentionate la
alin. (3), conform prevederilor Instructiunilor de organizare si
functionare a comisiilor de avizare a documentatiilor de evaluare
a starii de sigurantd in exploatare a digurilor de aparare
impotriva inundatiilor, NTLH-074, aprobate prin Ordinul
ministrului apelor si padurilor nr. 393/2019.

(5) Avizul favorabil al comisiei de avizare/comisiilor de
avizare teritoriale este obligatoriu pentru emiterea autorizatiei.

CAPITOLUL I
Emiterea autorizatiei de functionare in conditii
de siguranta a digurilor

Art. 5. — (1) Autorizatia se solicitd de catre detinatorii de
diguri, pe baza unei documentatii de evaluare a starii de
siguranta in exploatare pentru diguri de apdarare impotriva
inundatiilor, intocmita de un expert atestat de autoritatea publica
centrala din domeniul apelor pentru expertizarea sigurantei
digurilor.

(2) Documentatia de evaluare a starii de siguranta in
exploatare pentru diguri se intocmeste in conformitate cu
prevederile Procedurii pentru evaluarea starii de sigurantd in
exploatare a digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-072,
aprobata prin Ordinul ministrului apelor si padurilor
nr. 1.196/2018.

(3) Documentatia de evaluare a starii de siguranta n
exploatare si celelalte documente si documentatii aferente sunt
depuse de catre detinatorii de diguri la secretariatele tehnice ale
comisiei de avizare/comisiilor de avizare teritoriale, conform
prevederilor Instructiunilor de organizare si functionare a
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comisiilor de avizare a documentatiilor de evaluare a starii de
sigurantd Tn exploatare a digurilor de aparare impotriva
inundatiilor, NTLH-074, aprobate prin Ordinul ministrului apelor
si padurilor nr. 393/2019.

(4) Modelul de cerere pentru emiterea autorizatiei de
functionare in conditii de siguranta a digului este prevazut in
anexa nr. 1 la prezenta procedura.

Art. 6. — (1) Autorizatia de functionare in conditii de
siguranta se emite in termenii stabiliti prin avizul favorabil al
comisiei de avizare/comisiilor de avizare teritoriale emis potrivit
conform prevederilor Instructiunilor de organizare si functionare
a comisiilor de avizare a documentatiilor de evaluare a starii de
sigurantd Tn exploatare a digurilor de aparare impotriva
inundatiilor, NTLH-074, aprobate prin Ordinul ministrului apelor
si padurilor nr. 393/2019.

(2) Autorizatia se emite de catre autoritatea competenta
prevazuta la art. 4 in termen de 30 de zile de la data solicitarii
acesteia.

(3) Autorizatia se emite Tn doua exemplare egal valabile,
conform modelului din anexa nr. 2 la aceasta procedura, in baza
documentului de plata a tarifului aprobat conform prevederilor
legale in vigoare. Exemplarul nr. 1 al autorizatiei se transmite
detinatorului digului, iar exemplarul nr. 2 se pastreaza la
autoritatea competenta.

Art. 7. — Autorizatia se emite pe o duratd de maximum
10 ani, durata fiind stabilitd de autoritatea competenta, si se
reinnoieste la cerere, la expirarea perioadei pentru care a fost
emisa. Solicitarea de reinnoire se face de detinator cu cel putin
90 de zile Tnainte de data expirarii autorizatiei initiale, in
conformitate cu prevederile legale.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 8. — Tn cazul producerii unor accidente sau incidente
care afecteaza conditiile de functionare a digului, autorizatia isi
pierde valabilitatea, iar detinatorul este obligat s& obtina o alta
autorizatie de la autoritatea competenta, in conformitate cu
prevederile legale.

Art. 9. — (1) Indeplinirea exigentelor de performanta referitoare
la siguranta in exploatare a digurilor de apéarare impotriva
inundatiilor prevazute in autorizatiile de functionare in conditii de
siguranta este obligatorie pentru toti detinatorii de diguri.

(2) Exploatarea digurilor fara autorizatie de functionare in
conditii de siguranta este interzisa.

(3) Exploatarea digurilor fara autorizatie sau fara respectarea
prevederilor cuprinse in aceasta, precum si in expertizele de
evaluare a sigurantei constituie infractiuni, iar faptele se
pedepsesc in conformitate cu prevederile art. 23 si 24 din Legea
nr. 259/2010, republicata.

Art. 10. — Pentru emiterea autorizatiei se percep tarife care
se constituie intr-un fond pentru siguranta digurilor, impreuna
cu tarifele pentru emiterea avizelor pentru documentatiile de
expertiza tehnica pentru evaluarea starii de siguranta in
exploatare a digurilor, gestionat de Administratia Nationala
-Apele Romane”, care va avea drept scop acoperirea
cheltuielilor de organizare, functionare si dotare ale comisiei de
avizare/comisiilor de avizare teritoriale, ale Comisiei Nationale
pentru Siguranta Digurilor — CONSIDIG si ale Biroului Operativ
al CONSIDIG.

Art. 11. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
procedura.

ANEXA Nr. 1
la Procedura NTLH-076

Model de cerere pentru emiterea autorizatiei de functionare in conditii de siguranta a digului

Catre
Autoritatea publica centrala din domeniul apelor?

a) Subsemnatul, ........cocceiiiiiie e
(numele si prenumele solicitantului),

nr. ........... , codul numeric personal ..........cccoccccveveeeeiciieee e, , cu domiciliul in localitatea ...........ccccceeeeeneneen. LSSt
nr. ......... ,bl . ,SC. i, = o FE , judetul/sectorul ....................... Jtele N =) G ,
o) I PSR PTPURRTRI inmatriculata la registrul comertului ¢
(denumirea institutiei, persoana juridica),
9] PR , cod unic de Tnregistrare ...........ccccevceeeicenennee , cu sediul in localitatea .........ccceevveeeeeeeennen... LS
nr. ......... Jbl , SC. vvre. -] o AU , judetul/sectorul ...........ccceeee Jtel yFaX ,
reprezentatd prin ........coocviiiiiiee e, fncalitate de2.............ccovveeeeiiii e ,

(numele si prenumele)
solicita:

AUTORIZATIE
de functionare in conditii de siguranta
pentru digul3
amplasat pe raul ................., pe teritoriul localitatii ................., judetul ......................

Anexam documentatia completad a sigurantei digului conform prevederilor Procedurii de emitere a autorizatiei de
functionare in conditii de siguranta a digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-076, aprobata prin Ordinul ministrului apelor

si padurilor nr. 405/2019.
Data ..............

Reprezentant legal,

(numele, prenumele, functia)

1 Se detaliaza conform denumirii actuale. Pentru digurile din categoriile de importanta C si D se trece denumirea actuala a autoritatii competente din

cadrul Administratiei Nationale ,Apele Romane”.
2 Se va specifica forma de detinere cu orice titlu.

3 Se va detalia in baza art. 5 din procedura, conform denumirii complete a documentatiei depuse spre avizare.
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ANEXA Nr. 2
la Procedura NTLH-076

Modelul de autorizatie de functionare in conditii de siguranta pentru diguri
AUTORITATEA PUBLICA CENTRALA DIN DOMENIUL APELOR!

AUTORIZATIE
3] P din ..o
de functionare in conditii de siguranta pentru2

in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea sigurantei digurilor nr. 259/2010, republicata, ale Hotararii Guvernului
nr. 20/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Procedurii de emitere a autorizatiei de functionare in conditii de siguranta a digurilor de aparare impotriva inundatiilor, NTLH-076,
aprobata prin Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 405/2019,

N urma SoliCitarii ........oeeeeviieeiieeieeeeeeee e nr............ dindatade ................ ,dnregistratd la ...
(detinatorul digului) (autoritatea competenta)
CUNC i, dindatade ...........ccceeenene ,
in baza Avizuluinr. ........dindata ................., emis de comisia centrala3 de avizare a documentatiilor de evaluare a starii

de siguranta in exploatare a digurilor,

Autoritatea publica centrala din domeniul apelor! emite

AUTORIZATIA
de functionare in conditii de siguranta
PENLIUZ ...

De la caz la caz se va completa cu precizarile:

— fara restrictii/cu Urmatoarele reStriCHi4: ..........oii et e e e
— cu obligativitatea realizarii Urmatoarelor MASUNIS: ..........ooiiiiiiiie et e e e e e e e et ae e e e e st e e e e esntaeeeeeennbeeaeeennsees
— pentru 0 perioada de tIMP AEOB ... ..o oot e e e e e e e e e e e e e et —raeeaeaaa .

Reprezentantul conducerii autoritatii publice centrale din domeniul apelor,”

(semnatura si parafa autoritatii competente)

Autorizatia a fost emisa in doua exemplare, egal valabile.
Ex. nr. 1 din 2 (Ex. nr. 2 din 2)8

1 Se detaliaza conform denumirii actuale. Pentru digurile din categoriile de importanta C si D se trece Administratia Bazinala de Apa din cadrul
Administratiei Nationale ,Apele Romane”, unde se afla digul, sau Administratia Nationala ,Apele Roméne”, in cazul digurilor din administrare proprie.

2 Se va detalia denumirea lucrarii hidrotehnice aflate sub incidenta legislatiei din domeniul sigurantei digurilor, inclusiv datele de amplasament (curs de
apa, bazin hidrografic, localitate, judet).

3 Comisia teritoriala pentru digurile din categoriile de importanta C si D.

4 Se vor detalia restrictiile.

5 Se vor detalia masurile recomandate de comisia de avizare, care nu conditioneaza starea de siguranta.

6 Se va specifica durata de timp autorizata.

7 Se detaliaza conform denumirii actuale. Pentru digurile din categoriile de importanta C si D se trece directorul Administratiei Bazinale de Apa din cadrul
Administratiei Nationale ,Apele Roméane”, unde se afla digul, sau directorul general al Administratiei Nationale ,Apele Roméne”, in cazul digurilor din administrare
proprie.

8 Exemplarul nr. 2 din 2 al autorizatiei va fi avizat de persoana cu pregatire de specialitate juridica din cadrul comisiei.
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