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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.76
din 30 ianuarie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23 alin. (1) lit. c)
din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢)
din Legea véanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, obiectie formulatad de Presedintele Romaniei, in
temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. CP1/2.074 din 17 decembrie 2018,
Presedintele Romaniei a trimis sesizarea formulata, care a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 10.555 din
17 decembrie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.230A/2018.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
obiectiei formuleaza critici de neconstitutionalitate
extrinseca, sustindnd ca Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 105/2017 a fost adoptata cu
nesocotirea prevederilor art. 61 si art. 75 din Constitutie, fiind
incalcata competenta primei Camere sesizate, Senatul, care nu
a dezbatut textul si solutiile adoptate de Camera Deputatilor, Tn
calitate de Camera decizionala.

4. Obiectul de reglementare al legii criticate il reprezinta
aprobarea ordonantei de urgentd a Guvernului prin care
proprietarului animalelor domestice ii este permis pasunatul in
perioada 6 decembrie si 24 aprilie, daca acesta este proprietarul
sau detine cu orice titlu terenul agricol sau are acordul scris al
detinatorului de teren pe care se pasuneaza.

5. Senatul, prin admiterea a 4 amendamente, a modificat
actul normativ si a eliminat posibilitatea proprietarului animalelor
de a pasuna pe terenuri agricole in baza unui acord scris al
detinatorului de teren pe care se pasuneaza. Totodata, a
modificat art. 13 din Legea véanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, in sensul ca a detaliat procedura de
constatare a pagubelor, de evaluare a acestora, precum si de
stabilire a raspunderii civile, a instituit un alt moment de la care
se calculeaza termenul de 30 de zile pentru efectuarea platilor,
respectiv de la momentul emiterii deciziei de plata, si a introdus
un nou alineat la acest articol, ce prevede ca modalitatea de
acordare a despagubirilor, precum si obligatile ce revin
gestionarilor fondurilor cinegetice si proprietarilor de culturi
agricole, silvice si de animale domestice pentru prevenirea
pagubelor se vor adopta prin hotarare a Guvernului. Astfel,
amendamentele introduse in Senat se indeparteaza in mod
substantial de vointa initiatorului si reprezinta modificari majore

ale continutului formei initiale a initiativei legislative. Mai mult,
»forma adoptata de Senat contine un articol unic cu 2 puncte,
din care cel de-al doilea are 3 subpuncte, in timp ce O.U.G.
nr. 105/2017 contine un singur articol”.

6. In sedinta din data de 21 noiembrie 2018, plenul Camerei
Deputatilor a adoptat 19 amendamente, admise prin raportul
comun al Comisiei pentru agricultura, silviculturda, industrie
alimentara si servicii specifice si al Comisiei pentru mediu si
echilibru ecologic: ,modificarea literei ad) a art. 1, alin. (5) al
art. 9, alin. (1), (2) si (4) ale art. 13, alin. (2) al art. 17, alin. (1) al
art. 18, alin. (21) al art. 19, lit. a) a alin. (1) al art. 391, lit. m) si
o) ale alin. (1) al art. 42, art. 52 din Legea nr. 407/2006, precum
si introducerea a doua noi alineate, alin. (41) si (42) ale art. 13,
un nou articol, art. 131, un nou alineat, alin. (21) al art. 19 din
aceeasi lege. Totodata, prin art. Il se prevede un termen de un
an de la intrarea in vigoare a prezentei legi si/sau ori de cate ori
este necesar pentru reactualizarea delimitarii fondurilor
cinegetice si stabilirea acestora pe categorii de proprietari si de
folosinta”. Mai mult, autorul sesizarii sustine ca, prin raportare la
criteriul configuratiei actului normativ, intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului este o diferenta
semnificativa, ,forma legii adoptate de Camera Deputatilor
avand un numar de trei articole, din care primul are 16 puncte,
in timp ce forma initiatorului si cea adoptata de Senat au o
structura diferita, cuprinzand doar un articol, respectiv un articol
unic cu 2 puncte, din care cel de-al doilea are 3 subpuncte”.

7. Art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente de
legiferare potrivit carora fiecare dintre cele doua Camere are, in
cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera sesizata,
fie de Camera decizionala. Tinand seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului
roman, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o
singura Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut si
de cealaltd Camera. Acest articol a introdus, dupa revizuirea si
republicarea Constitutiei Romaniei in octombrie 2003, solutia
obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima Camer3, de
reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe
cale de consecintd, reglementarea rolului de Camera
decizionala, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte
materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o
Camera sau alta din mecanismul legiferarii.

8. In cazul de fatd, Camera Deputatilor, adoptand, in calitate
de Camera decizionala, Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23
alin. (1) lit. c) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, a sustras dezbaterii si adoptarii primei Camere
sesizate modificari care vizau aspecte esentiale n structura si
filosofia legii (dispozitiile generale, administrarea si gestionarea
faunei cinegetice a Romaniei, protectia faunei de interes
cinegetic, exercitarea vanatorii, raspunderi si sanctiuni, precum
si dispozitiile tranzitorii si finale), ceea ce contravine art. 61
alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

9. Autorul sesizarii sustine, de asemenea, ca legea criticata
a fost adoptata cu incalcarea art. 76 alin. (1) si (2) prin raportare
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la art. 61 alin. (2) din Constitutie. In forma transmisa la
promulgare, legea dedusa controlului de constitutionalitate
contine urmatoarea formula de atestare: ,Aceastad lege a fost
adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor
art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
repub//cata ” Ins&, din analiza parcursului Ieg|slat|v rezulta ca
prima Camera, respectiv Senatul, a adoptat legea, in sedinta
din 14 martie 2018, ca lege ordinara, cu respectarea art. 76 alin. (2)
din Constitutie, inserand in continutul legii adoptate formula de
atestare corespunzatoare. Cea de-a doua Camera, Camera
Deputatilor, a adoptat legea, in sedinta din 21 noiembrie 2018,
ca lege organica, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din
Constitutie.

10. Aceasta recalificare a caracterului legii reprezinta tocmai
consecinta faptului ca cea de-a doua Camera a nesocotit
principiul bicameralismului consacrat de art. 61 alin. (2) din
Constitutie si a operat modificari de natura legii organice la art. |
pct. 15 din legea criticata, respectiv asupra art. 42 din Legea
nr. 407/2006, fara ca Senatul sa fi dezbatut normele
nou-introduse in ceea ce priveste infractiunile prevazute in
Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic. Or, ambele
Camere ale Parlamentului ar fi trebuit sa califice Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2017 in
acelasi mod, fie ca lege ordinara, fie ca lege organica, si, in
consecinta, ambele Camere ar fi trebuit sa o adopte fie conform
eX|genteIor art. 76 alin. (1), fie conform celor ale art. 76 alin. (2)
din Constitutie, dupa caz. in sustinerea criticilor se invoca
Decizia Curtu Constitutionale nr. 355 din 23 mai 2018.

11. Tn contlnuare autorul sesizarii formuleaza critici de
neconstitutionalitate intrinseca cu privire la art. | pct. 8 din
legea dedusa controlului de constitutionalitate, prin care se
introduce art. 131 alin. (2) si alin. (3) in Legea nr. 407/2006. Noile
prevederi incalca dispozitiille art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1)
din Constitutie, intrucat primul alineat al acestui articol reia in
parte dispozitii cuprinse in Codul civil cu privire la raspunderea
pentru prejudiciul cauzat de animale sau de lucruri, precum si la
repararea in concret a acestuia, insa normele cuprinse in
alin. (2), referitoare la acordarea daunelor morale, si in alin. (3),
referitoare la acordarea unei sume compensatorii in cazul
decesului, sunt neclare din perspectiva corelarii lor cu regimul
juridic in materie instituit prin Codul civil. Astfel, norma cuprinsa
in alin. (2) al art. 131 din legea criticata, instituind doua limite
pentru acordarea daunelor morale: salariul in plata avut pentru
victima salariata, respectiv echivalentul unui salariu minim pe
economie pentru victima nesalariata, este neclara prin raportare
la regimul juridic de drept comun referitor la repararea
prejudiciului nepatrimonial prevazut in art. 1.391 coroborat cu
art. 253—256 din Codul civil, aspect ce contravine art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Autorul sesizarii considera ca ,acordarea de
despdagubiri Tn aceasta situatie este necesar sa se raporteze la
durerea efectiv incercata, ce trebuie apreciata in functie de
fiecare caz in parte, iar nu prin raportare la limite patrimoniale
concrete fixate de legiuitor. De asemenea, din modul de
redactare a normei se poate interpreta ca sarcina dovedirii
existentei unui asemenea prejudiciu nepatrimonial este
inlaturats”. Pe de alta parte, apreciaza ca ,fixarea acestor limite
in functie de calitatea de salariat ori nu a victimei contravine
principiului egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie”.

12.7n plus, considera ca ,nu se poate crea o situatie diferita
pentru victima unui atac provocat de exemplare din speciile
prevazute in anexa nr. 2, intrucat s-ar crea o inegalitate in raport
cu victimele unui atac provocat de alte animale in privinta
acoperirii prejudiciului, carora le sunt aplicabile dispozitiile din
dreptul comun in materie de reparare a prejudiciului
nepatrimonial cauzat de animale. Mai mult, desi inegalitatea de

regim juridic este certa, in raport cu neclaritatea normei nu se
poate stabili care regim este mai avantajos”.

13. In ceea ce priveste suma compensatorie ce poate fi
acordata in caz de deces, potrivit art. 131 alin. (3) din legea
criticata, autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ca
textul de lege este, de asemenea, neclar prin raportare la
normele de drept comun referitoare la persoanele indreptatite
la despagubire in caz de deces, stabilite Tn art. 1.390 si
art. 1.391 din Codul civil, aspect ce contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

14. Tn conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedlntllor celor
doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

15. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/290 din 15 ianuarie 2019, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 273 din 15 ianuarie 2019, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care
arata ca aceasta este neintemeiatd. Sustine ca principiul
bicameralismului statuat in Legea fundamentala urmareste
implicarea celor doua Camere ale Parlamentului — Camera
Deputatilor si Senatul — in activitatea de legiferare, astfel cum
aceasta a fost avuta in vedere odata cu adoptarea Constitutiei
Romaniei. Aceasta implicare se manifesta prin dezbaterea
proiectului de act normativ si adoptarea acestuia atat in prima
Camera sesizata (Camera de reflectie), cat si in Camera
decizionala. Asa fiind, principiul bicameralismului trebuie privit
ca un garant al faptului ca fiecare proiect de act normativ este
supus unui filtru suplimentar in cadrul Camerei chemate sa
decida definitiv, fiecare dintre Camere intervenind insa la
momente diferite in cadrul procesului de legiferare, si nu ca un
obstacol Tn calea amendarii unui proiect in cadrul Camerei
decizionale. Se invoca, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 20 octombrie
2008, sinr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012.

16. In ceea ce priveste incalcarea art. 76 alin. (1) si (2) prin
raportare la art. 61 alin. (2) din Constitutie, astfel cum rezulta
chiar din motivatia sesizarii de neconstitutionalitate a
Presedintelui Romaniei, recalificarea caracterului legii se
datoreaza introducerii unor norme privind infractiuni in Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006. Domeniul
legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei,
fiind de stricta interpretare, in jurisprudenta sa, Curtea statuand
ca ,reglementarea intr-un domeniu care, prin excelenta, apartine
legii organice, prin adoptarea unei legi cu caracter derogatoriu
sau special, trebuie sa se supuna dispozitiilor art. 76 alin. (1) din
Constitutie, indiferent de majoritatea de vot intrunita in cele doua
Camere. In consecinta, criteriul material este cel definitoriu
pentru a analiza apartenen’ga sau nu a unei reglementari la
categoria legilor ordinare sau organice” (a se vedea Decizia
nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015). Asadar, in speta,
unele dintre dispozitile legii deduse controlului de
constitutionalitate reglementeaza intr-un domeniu rezervat legii
organice, si anume cel al regimului infractiunilor la Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, astfel
incat aceste norme trebuie s& se supuna dispozitiilor art. 73
alin. (3) lit. h) si ale art. 76 alin. (1) din Constitutie.

17. In ceea ce priveste sustinerea autorului sesizarii de
neconstitutionalitate conform careia dispozitiile art. 131 din legea
criticatd nu sunt clare, presedintele Camerei Deputatilor
considera ca este neintemeiata, intrucat ,normele instituite prin
acest articol sunt precise si fac deosebirea intre despagubiri,
daune morale si sume compensatorii. In conformitate cu
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principiile enuntate in teoria generala a dreptului, norma juridica
se interpreteaza Tn mod sistemic prin coroborare cu alte
dispozitii normative, care tin de aceeasi institutie juridica sau de
aceeasi ramura de drept”. Astfel, avand in vedere imobilizarea
determinata de ranirea unei persoane fizice sau decesul
acesteia cauzate de catre exemplare din speciile prevazute in
anexa nr. 2 la Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, legiuitorul a considerat ca, in mod indreptatit,
victima si familia acesteia trebuie sustinute material. La art. 131
alin. (1), legiuitorul mentioneaza modalitatea de calcul al
despagubirilor victimei, la alin. (2) al aceluiasi articol sunt
reglementate daunele morale, iar la alin. (3) este prevazut
cuantumul sumei pe care familia il primeste in cazul decesului
victimei. Prin urmare, la art. 131 sunt reglementate trei categorii
distincte de compensatii, care nu contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie. ,Invocarea unor eventuale neclaritati ale
normelor nu poate intra in sfera exercitarii controlului de
neconstitutionalitate, ci mai degraba tine de stricta interpretare
alegii”.

18. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitile Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23
alin. (1) lit. c) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

19. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 105/2017 pentru
modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, in ansamblul sau.

20. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1),
art. 61, art. 75, precum si ale art. 76 alin. (1) si (2).

21. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate Tn ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

22. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de Presedintele
Romaniei, care, Tn temeiul art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta
prima conditie de admisibilitate.

23. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii

adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionala se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect se constata ca Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 a fost
adoptata, in procedurd de urgentd, de Camera Deputatilor,
Camera decizionala, in data de 21 noiembrie 2018, a fost
depusa, in data de 26 noiembrie 2018, la secretarul general
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa spre promulgare, in
data de 28 noiembrie 2018. Prezenta sesizare a fost inregistrata
la Curtea Constitutionala in data de 18 decembrie 2018. Intr-o
atare situatie, ludnd act de faptul c& sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile,
prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata instanta
de control constitutional.

24. In vederea analizarii admisibilitatii prezentei sesizari cu
privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate — obiectul
controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea sferei de
competenta a Curtii cu privire la legea dedusa controlului, este
necesara analiza criticilor formulate de autorul sesizarii.
Analizdnd temeiurile constitutionale invocate in sustinerea
sesizarii de neconstitutionalitate, precum si motivarea obiectiei
formulate, Curtea observa ca obiectul criticii in prezenta cauza
il constituie procedura de adoptare a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2017.

25. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea urmeaza sa examineze pe fond obiectia
de neconstitutionalitate.

26. Analiza cadrului legislativ incident: prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 105/2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 1017 din 21 decembrie 2017, Guvernul
a modificat art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, noile
dispozitii avand urmatorul cuprins: ,c¢) pdsunatul animalelor
domestice in terenul agricol intre 6 decembrie si 24 aprilie, cu
exceptia cazurilor in care proprietarul animalelor domestice este
proprietar sau detine cu orice titlu terenul agricol sau are acordul
scris al definatorului de teren pe care se pasuneaza’. Interventia
legislativa a fost argumentata in preambulul ordonantei de
urgenta prin faptul ca ,neadoptarea in regim de urgenta a
masurilor de reglementare propuse prin prezenta ordonanta de
urgenta va avea ca efect diminuarea efectivelor de animale si
pierderi economice insemnate pentru crescatorii de animale, [...]
cu impact deosebit de grav asupra sectorului zootehnic al
Romaéniei”.

27. Proiectul de lege privind aprobarea ordonantei de
urgenta a Guvernului a fost Tnregistrat la Senatul Romaniei,
prima Camera sesizata, la data de 5 februarie 2018 si avea
urmatorul continut: ,Articol unic. — Se aprob& Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 106/2017 pentru modificarea art. 23
alin. (1) lit. ¢) din Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/2006".

28. Senatul Romaniei a adoptat proiectul de lege la data de
14 martie 2018, aproband cateva amendamente. In primul rand,
este modificat titlul ordonantei care devine ,Ordonanta de
urgenta pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a
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protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006”, iar in cuprinsul actului
normativ sunt modificate alin. (5) si (6) ale art. 13 din Legea
nr. 407/2006, este introdus un nou alineat, alin. (7), Tn cadrul
aceluiasi art. 13, in vreme ce art. 23 alin. (1) lit. ¢), care facuse
obiectul modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2017, este modificat, dobandind un nou continut:
»C) pdsunatul animalelor domestice in terenul agricol intre
6 decembrie si 24 aprilie, cu exceptia cazurilor in care
proprietarul animalelor domestice este proprietar sau detine cu
orice titlu terenul agricol”.

29. Legea a fost trimisa Camerei decizionale, fiind
inregistrata la data de 19 martie 2018. Dupa primirea raportului
comun al Comisiei pentru agricultura, silvicultura, industrie
alimentara si servicii specifice si al Comisiei pentru mediu si
echilibru ecologic, Camera Deputatilor a adoptat Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2017,
operand mai multe modificari asupra continutului actului
normativ. Astfel, Camera decizionala modifica o serie de
dispozitii din Legea nr. 407/2006: art. 1 lit. ad), art. 9 alin. (5),
art. 13 alin. (1), (2) si (4), art. 17 alin. (2), art. 18 alin. (1), art. 19
alin. (21), art. 391 alin. (1) lit. @), art. 42 alin. (1) lit. m) si o),
precum si art. 52. De asemenea, in forma finala a legii au fost
introduse doua noi alineate, alin. (41) si (42), la art. 13, un nou
articol, art. 131, si un nou alineat, alin. (22), la art. 19 din lege.
Totodata, prin art. lll, nou-introdus, se prevede termenul pentru
reactualizarea delimitarii fondurilor cinegetice si stabilirea
acestora pe categorii de proprietari si de folosinta.

30. Examinand continutul normativ al actului supus aprobarii
Parlamentului, Curtea retine ca procedura de legiferare nu a
respectat cerintele constitutionale care consacra principiul
bicameralismului, potrivit caruia dezbaterea parlamentara a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le
aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camera
sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de
initiator si la forma n care a fost reglementata de prima Camera.
Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camera, si anume
Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (a se vedea, In acest
sens, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

31. Pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
unuia dintre cele doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

32. Analiza comparativa a continutului normativ al actelor
adoptate Tn prima Camera sesizata (Senatul), respectiv in
Camera decizionala (Camera Deputatilor), releva urmatoarele
diferente: pe de o parte, prima Camera sesizata (in sedinta
plenului Senatului din 14 martie 2018) adopta proiectul de lege
privind aprobarea ordonantei de urgenta, prin care sunt aduse
modificari Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2017, in

ceea ce priveste titlul actului normativ si continutul art. 13
[modificarea alin. (5) si (6) si introducerea alin. (7)] si art. 32
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 407/2006. Astfel, titlul ordonantei
devine ,Ordonantd de urgentd pentru modificarea si
completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr. 407/20067, iar in cuprinsul actului normativ sunt modificate
dispozitii referitoare la constatarea pagubelor produse culturilor
agricole, silvice si animalelor domestice de catre exemplarele
din speciile de fauna de interes cinegetic, cuprinse in anexele
nr.1 si 2 la lege, evaluarea acestor pagube, stabilirea
raspunderii civile si platile despagubirilor catre beneficiari
[alin. (5) si (6) ale art. 13] si este introdus un nou alineat,
alin. (7), in cadrul aceluiasi art. 13, referitor la stabilirea prin
hotarare a Guvernului a modalitatii de acordare a despagubirilor,
precum si a obligatilor ce revin gestionarilor fondurilor
cinegetice si proprietarilor de culturi agricole, silvice si de
animale domestice pentru prevenirea pagubelor. De asemenea,
art. 23 alin. (1) lit. ¢c) este modificat, noul continut fiind:
»C) pasunatul animalelor domestice in terenul agricol intre
6 decembrie si 24 aprilie, cu exceptia cazurilor in care
proprietarul animalelor domestice este proprietar sau detine cu
orice titlu terenul agricol”.

33. Pe de alta parte, Camera decizionala (in sedinta plenului
Camerei Deputatilor din 21 noiembrie 2018 in care a admis
19 amendamente) aduce completari legii initiate de Guvern,
modificAnd sau completdnd mai multe articole din Legea
nr. 407/2006. Astfel, Camera decizionala modifica: art. 1 lit. ad)
din Legea nr. 407/2006, stabilind o noua definitie pentru
notiunea de ,vanatoare”; art. 9 alin. (5), inlocuind ,asociatiile de
vanatoare” cu ,gestionarii fondului cinegetic”; art. 13 alin. (1), (2)
si (4), respectiv dispozitiile generale referitoare la despagubiri
si conditiile in care acestea sunt suportate de autoritatea publica
centrala pentru protectia mediului; art. 17 alin. (2) privind
intocmirea studiilor de evaluare a efectivelor speciilor sedentare
admise la vanatoare; art. 18 alin. (1) referitor la obligatia
gestionarilor de a asigura paza faunei cinegetice; art. 19
alin. (21) privind evaluarea populatiilor din speciile de mamifere
prevazute in anexa nr. 2 la lege; art. 397 alin. (1) lit. a), respectiv
eliminarea Rezervatiei Biosferei «Delta Dunarii» dintre cazurile
de exceptie in care, In scopurile expres prevazute de lege,
recoltarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica
prevazute in anexele nr. 1 si 2, a céinilor si a pisicilor fara stapan
se realizeaza, pe baza de contract de prestari servicii, de catre
gestionarul fondului cinegetic cel mai apropiat; art. 42 alin. (1)
lit. m) si 0), in sensul dezincriminarii infractiunii de vanatoare la
lumina farurilor sau a dispozitivelor de iluminare, in situatiile de
urgenta stabilite prin ordin al prefectului, pentru recoltarea
exemplarelor din specia mistret in vederea prevenirii pagubelor
sau pentru combaterea epizootiilor, precum si in sensul
dezincriminarii infractiunii de utilizare, indiferent de scop, a
substantelor chimice care provoaca intoxicarea, sterilitatea sau
moartea exemplarelor de fauna cinegetica in situatiile prevazute
la art. 1 lit. ad); art. 52 in sensul completarii listei animalelor care
nu sunt supuse dispozitiilor acestei legi cu animalele salbatice
din Rezervatia Biosferei «Delta Dunarii». De asemenea, in
forma finala a legii au fost introduse: doua noi alineate, alin. (47)
Si (42), la art. 13, referitoare la despagubirea gestionarilor
fondurilor cinegetice care intervin in vederea relocarii si/sau
recoltarii unui exemplar din speciile de fauna cuprinse in anexa
nr. 2, precum si la despagubirile pentru pagubele produse in
urma accidentelor de circulatie in care sunt implicate exemplare
din speciile de fauna de interes cinegetic cuprinse in anexele
nr. 1 si 2 la lege; un nou articol, art. 137, privind acordarea de
despagubiri victimelor atacurilor exemplarelor din speciile
prevazute in anexa nr. 2, soldate cu ranirea/decesul unei
persoane fizice; un nou alineat, alin. (22), la art. 19 din lege,
avand ca obiect evaluarea populatiilor din speciile de mamifere
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prevazute in anexa nr. 2. Totodata, prin art. /I, nou-introdus, se
prevede un termen de un an de la intrarea in vigoare a prezentei
legi si/sau ori de cate ori este necesar pentru reactualizarea
delimitarii fondurilor cinegetice si stabilirea acestora pe categorii
de proprietari si de folosinta.

34. Curtea constata, astfel, ca legea, in redactarea pe care
a adoptat-o Camera Deputatilor, se indeparteaza in mod
substantial atat de textul adoptat in Senat, cat si de obiectivele
urmarite de initiativa legislativa. Prin modificarile aduse, Camera
Deputatilor reglementeaza dispozitii care nu au fost niciodata si
n nicio forma puse in dezbaterea Senatului, ca prima Camera
sesizata. Se observa ca aceste modificari determina diferente
semnificative atat sub aspectul continutului celor doua forme ale
actului normativ, cat si sub aspectul configuratiei acestora.

35. Pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera. Or, din analiza dispozitilor deduse
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca solutiile
adoptate de Camera Deputatilor nu au facut obiectul initiativei
legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte,
Camera Deputatilor, adoptdnd Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 105/2017 pentru
modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea véanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, a sustras dezbaterii si
adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau aspecte
esentiale Tn structura si continutul legii, contrar art. 61 din
Constitutie. De asemenea, Curtea mai constatd ca legea
adoptata de Camera Deputatilor se indeparteaza de la scopul
avut in vedere de initiatorul sau, si anume eliminarea interdictiei
de a pasuna pe terenul proprietate sau detinut cu orice titlu, care
constituia premisa renuntarii la activitatea de crestere a
animalelor, avand ca rezultat depopularea spatiului rural,
disparitia locurilor de munca si imposibilitatea asigurarii hranei
pentru populatie, Tmprejurari ce generau un impact social
negativ.

36. Pentru toate aceste argumente, Curtea apreciaza ca
legea a fost adoptatéd de Camera Deputatilor cu incalcarea
principiului bicameralismului, intrucat, pe de o parte, releva
existenta unor deosebiri majore de continut juridic si de
configuratie intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului si, pe de altd parte, se abate de la obiectivele
urmarite de initiatorul proiectului de lege. Asadar, Camera
Deputatilor nu a respectat procedura constitutionald de
adoptare a legii supuse controlului, fapt ce determina
neconstitutionalitatea acesteia prin raportare la dispozitiile
art. 61 alin. (2) din Legea fundamentala.

37. Cu privire la critica raportata la prevederile art. 76 alin. (1)
si (2) din Constitutie, Curtea retine ca Parlamentul, in cele doua
Camere, a adoptat Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 105/2017 in mod diferit sub aspectul
caracterului acesteia: Senatul, in calitate de prima Camera
sesizata, a adoptat-o ca lege ordinara, aspect care rezulta din
mentiunea finald care atestd adoptarea legii cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutie, in vreme ce Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionald, a adoptat-o ca
lege organica, aspect care rezulta din aceeasi mentiune finala
care atestd respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din
Constitutie. Dispozitiile constitutionale ale art. 76 alin. (1) si (2)
stabilesc majoritatea de voturi necesara pentru adoptarea
legilor, in functie de cum acestea au caracter organic sau
ordinar, majoritate care trebuie obtinuta atdt in Camera
Deputatilor, cat si in Senat, textul constitutional statuénd ca
legile organice/ordinare se adopta cu votul majoritatii
membrilor/votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare
Camera. Prin urmare, Constitutia recunoaste egalitatea

Camerelor Parlamentului sub aspectul adoptarii proiectelor de
lege sau propunerilor legislative, care odata votate de o Camera
se transmit celeilalte Camere, care le va examina si aproba
printr-o procedura identica.

38. Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin
textul Constitutiei, art. 73 alin. (3) fiind de stricta interpretare
(Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 312 din 9 noiembrie 1994), astfel incat
legiuitorul va adopta legi organice numai in acele domenii.
Curtea, spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 2 iulie 2008,
sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 12 iunie 2009, a stabilit
ca ,este posibil ca o lege organica sa cuprinda, din motive de
politica legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fara ca
aceste norme sa capete natura de lege organica, intrucat, altfel,
s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii organice.
De aceea, printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o
lege organica, daca acestea nu contin norme de natura legii
organice, intrucat se refera la aspecte care nu sunt in directa
leg&turd cu domeniul de reglementare al legii organice. in
consecinta, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementéri la categoria legilor
ordinare sau organice”.

39. Astfel, prin raportare la criteriul material, Senatul a
adoptat actul normativ ca lege ordinara, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutie. Camera Deputatilor,
prin raportare la acelasi criteriu, avand in vedere modificarea
operata asupra dispozitiilor art. 42 alin. (1) lit. m) si 0), respectiv
dezincriminarea infractiunii de vanatoare la lumina farurilor sau
a dispozitivelor de iluminare, in situatiile de urgenta stabilite prin
ordin al prefectului, pentru recoltarea exemplarelor din specia
mistret in vederea prevenirii pagubelor sau pentru combaterea
epizootiilor, precum si dezincriminarea infractiunii de utilizare,
indiferent de scop, a substantelor chimice care provoaca
intoxicarea, sterilitatea sau moartea exemplarelor de fauna
cinegetica in situatiile prevazute la art. 1 lit. ad), deci ca urmare
a modificarii unei norme, care, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, are caracter organic, a adoptat Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2017 ca
lege organica. in acest context, Curtea retine c& formula de
atestare a legalitatii adoptarii legii corespunde noii realitati
juridice, precizand faptul ca Parlamentul a adoptat o lege cu
caracter organic.

40. Insa, avand n vedere faptul ca adoptarea legii, ca parte
a procesului legislativ, vizeaza votul final exercitat de catre
Parlament asupra ansamblului legii, iar criteriul material este cel
definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementari la categoria legilor ordinare sau organice, Curtea
apreciaza ca, daca procedura de legiferare ar fi respectat
principiul bicameralismului, ambele Camere ale Parlamentului
ar fi votat legea cu aceeasi majoritate, impusa de exigentele
art. 76 alin. (1) sau (2) din Constitutie, in functie de caracterul
continutului normativ al acesteia. Prin urmare, Curtea retine si
incdalcarea dispozitiilor art. 76 alin. (1) si (2) din Constitutie.

41. Fata de temeinicia motivelor de neconstitutionalitate
extrinseca, retinuta prin raportare la dispozitiile art. 61 alin. (2)
si art. 76 alin. (1) si (2) din Constitutie, care afecteaza legea, In
ansamblul sau, Curtea constatd ca nu mai este cazul sa
examineze si motivele de neconstitutionalitate intrinseca
formulate de autorul obiectiei de neconstitutionalitate (a se
vedea mutatis mutandis Decizia nr. 82 din 15 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din
16 ianuarie 2009, sau Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 26 iulie
2018).

42. Efectul juridic al prezentei decizii este circumscris
art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala si jurisprudentei Curtii
in materie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 581 din 20 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737
din 22 septembrie 2016, paragrafele 44—47, Decizia nr. 308 din
28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012, sau Decizia nr. 820 din 7 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420
din 23 iunie 2010), astfel ca Parlamentului fi revine obligatia sa
constate incetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare a
constatarii neconstitutionalitatii legii, in integralitatea sa, iar, in
ipoteza initierii unui nou demers legislativ cu privire la acelasi
domeniu de reglementare, sa se conformeze celor statuate prin
decizia de fata.

43. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si constata ca Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2017 pentru modificarea art. 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea vanatorii si a protectiei fondului

cinegetic nr. 407/2006 este neconstitutionald, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.4
din 26 februarie 2019

Dosar nr. 3.384/1/2018

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Anca Madalina Alexandrescu — judecator la Sectia penala

Florentina Dragomir — judecator la Sectia penala

Simona Daniela Encean — judecator la Sectia penala

Marius Dan Foitos — judecator la Sectia penala

Ana Hermina lancu — judecator la Sectia penala

Sandel Lucian Macavei — judecator la Sectia penala

Simona Cristina Nenita — judecator la Sectia penala

Andrei Claudiu Rus — judecator la Sectia penala

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala in Dosarul nr. 41.901/3/2016, prin
care se solicitd Tnaltei Curti de Casatie si Justitie dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacé in aplicarea dispozitiilor art. 480—485 din Codul de
procedurd penaléd instanta de judecatd poate, in procedura
acordului de recunoastere a vinovétiei, s& intervind asupra
individualizérii pedepsei cu privire la care procurorul si inculpatul

au ajuns la un acord, cu consecinte directe asupra reducerii
pedepsei?”.

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.384/1/2018 este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul
judecator Daniel Gradinaru.

La sedinta de judecata a participat domnul Madalin Marian
Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a naltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul
judecator Andrei Claudiu Rus, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Justina
Condoiu, procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.384/1/2018 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatand ca nu sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat,
a solicitat doamnei procuror Justina Condoiu sa sustina punctul
de vedere al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la problema de drept supuséa dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a solicitat
respingerea sesizarii formulate de Curtea de Apel Bucuresti, ca
inadmisibild, n temeiul art. 475, art. 477 din Codul de procedura
penald, apreciind ca textul art. 485 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in forma in vigoare, ulterior modificarii
intervenite prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016,
are un grad de claritate care nu impune interventia instantei
supreme in aceasta procedura.

Astfel, a mentionat ca in ipoteza in care instanta de judecata
admite acordul de recunoastere, solutia pe care o are la
dispozitie este de a se pronunta pe acordul convenit intre
procuror si inculpat, in baza art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala.

Totodatad, a mentionat ca forma in care textul de lege era
anterior modificarii intervenite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 permitea ca instanta sesizata cu un
acord de recunoastere sa pronunte o solutie mai blanda, in
raport cu interpretarea per a contrario a textului de lege care
interzicea ca instanta sa pronunte o solutie mai grava.

De asemenea a aratat ca forma pe care textul de lege o are
in acest moment a fost supusa verificarii Curtii Constitutionale,
iar prin Decizia nr. 350 din 11 mai 2017 si Decizia nr. 690 din
24 noiembrie 2016 instanta de control constitutional a retinut ca
interventia instantei este limitata la ipoteza in care pedeapsa
stabilita prin acord este disproportionat de usoara si judecatorul
se afla in imposibilitatea de a interveni asupra acordului prin
pronuntarea unei solutii de achitare sau a unei pedepse mai mici
decét cea stabilitd in acord.

in concluzie, a apreciat c& sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti este inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a precizat ca domnul judecator-raportor a propus si o solutie pe
fondul sesizarii, in cazul in care se apreciaza ca sesizarea este
admisibila si a pus in vedere procurorului s expuna punctul de
vedere cu privire la fondul sesizarii.

In acest sens, procurorul a mentionat faptul ca judecatorul
investit cu un acord de recunoastere a vinovatiei nu poate
dispune o solutie mai usoara decéat cea cu privire la care
procurorul si inculpatul au incheiat acordul de recunoastere.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
constatadnd ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala a retinut dosarul in pronuntare.

INALTA CURTE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedinta din data de 6 decembrie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 41.901/3/2016, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, in baza art. 475 si urméatoarele
din Codul de procedur& penal3, a sesizat Inalta Curte de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

sDaca in aplicarea dispozitiilor art. 480—485 din Codul de
procedurd penald instanta de judecatd poate, in procedura
acordului de recunoastere a vinovétiei, sa intervind asupra
individualizérii pedepsei cu privire la care procurorul si inculpatul
au ajuns la un acord, cu consecinte directe asupra reducerii
pedepsei?”.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala este investita,
in ultimul grad de jurisdictie, cu solutionarea apelului declarat
de inculpatul I. L. Tmpotriva Sentintei penale nr. 75 din
12.01.2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala in Dosarul nr. 41.901/3/2016.

Prin Sentinta penala nr. 75 din 12.01.2017, Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penald in baza art. 485 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 396 alin. (2) din Codul de procedura penala a
admis acordul de recunoastere a vinovatiei Tncheiat de
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie cu inculpatul I. L., cercetat pentru
savarsirea infractiunilor de dare de mita, prevazuta de art. 290
alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
cumparare de influenta, prevazuta de art. 292 alin. (1) din Codul
penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, si trafic de
influenta, prevazuta de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat
la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 38 alin. (1) din
Codul penal, obiect al cauzei penale nr. 286/P/2016.

Impotriva Sentintei penale nr. 75 din 12.01.2017, pronuntata
de Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala, inculpatul I. L. a
declarat apel, care a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia | penala la data de 16 februarie 2017.

In motivarea apelului, inculpatul a solicitat in principal
reducerea si schimbarea modalitatii de executare a pedepsei,
fatad de toate circumstantele reale si personale.

Tn cursul judecérii apelului, la termenul de judecaté din data
de 16 martie 2017, aparatorul ales al inculpatului a formulat n
scris si a sustinut oral o cerere de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
in legatura cu interpretarea si aplicarea prevederilor art. 485
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala, in sensul de a se
da o dezlegare de principiu chestiunii vizdnd posibilitatea
judecatorului sesizat cu acordul de recunoastere a vinovatiei de
a proceda la reindividualizarea pedepsei stabilite prin acord.

Prin Incheierea din data de 16.03.2017, Curtea a respins
cererea inculpatului, retinand, in esenta, ca nu este indeplinita
una dintre conditiile de admisibilitate, apreciind, la acel moment,
ca interpretarea normelor de drept incidente nu ridica vreo
dificultate.

Ainvocat insa, din oficiu, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala, apreciind ca acestea contravin prevederilor art. 1
alin. (4) si (5) din Constitutie, care garanteaza principiul
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreascéd — in cadrul democratiei constitutionale si,
respectiv, obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, dupa cum contravin si prevederilor art. 126
alin. (1) din Constitutie, care statueaza ca justitia se realizeaza



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 217/20.111.2019 9

prin nalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti.

De la data sesizarii, 16.03.2017, Curtea Constitutionala nu
s-a pronuntat asupra exceptiei, cauza suferind amanari
succesive, din raspunsurile Curtii rezultdnd ca solutionarea
exceptiei se afla in faza efectuarii raportului.

Ulterior, prin Incheierea din 6 decembrie 2018, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia | penala, in temeiul art. 476 alin. (1)
raportat la art. 475 din Codul de procedura penala, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept anterior mentionate.

Intrucat cauza a suferit amanari succesive si nu sunt de
administrat alte probe, a dispus suspendarea judecarii cauzei
pana la momentul pronuntarii asupra chestiunii de drept,
conform art. 476 alin. (2) teza a ll-a din Codul de procedura
penala.

Ill. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Instanta de trimitere a aratat ca dispozitiile art. 485 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala trebuie interpretate in
sensul in care permit instantei de judecatd investite cu
judecarea acordului de recunoastere a vinovatiei sa intervina
asupra sanctiunii cu privire la care procurorul si inculpatul au
ajuns la un acord.

Acordul de recunoastere a vinovatiei constituie o procedura
speciala, care implica, in faza de urmarire penala, manifestarea
de vointa a inculpatului si a procurorului, in urma careia se
incheie un acord intre acestia. Acesta apare astfel ca un
~element de justitie negociata”, caci felul, cuantumul si modul de
executare a pedepsei se stabilesc prin negociere intre procuror
si inculpat, instanta neputand, aparent, cu ocazia verificarii
acordului, sa aplice o alta solutie decat cea asupra careia s-a
ajuns la acord (deoarece inculpatul are oportunitatea de a
negocia cu procurorul conditiile acordului sau, participand astfel
la procesul decizional de stabilire a pedepsei).

A precizat ca dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald prevad ca instanta admite acordul de
recunoastere a vinovatiei si pronunta solutia cu privire la care
s-a ajuns la un acord, daca sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 480—482 cu privire la toate faptele retinute in sarcina
inculpatului, care au facut obiectul acordului.

S-a aratat ca din modul de reglementare al acestei dispozitii
s-ar putea Tntelege ca instanta de judecata nu poate dispune o
alta solutie decat aceea stabilita prin acord (cu exceptia situatiei
in care constata ca nu au fost respectate dispozitiile legale sau
solutia este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea
infractiunii sau periculozitatea infractorului).

Decizia nr. 5/2017 a statuat, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. b) teza 1 din Codul de
procedura penalda, ca retragerea de catre inculpat, in fata
instantei de judecata, a consimtamantului valabil exprimat in
cursul urmaririi penale, in conditiile art. 482 lit. g) din Codul de
procedura penald, nu constituie temei pentru respingerea
acordului de recunoastere a vinovatiei.

in considerentele acestei decizii, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a aratat — intre altele — c& un asemenea drept
(al inculpatului de a-si retrage consimtamantul relativ la
stabilirea pedepsei) nu este de esenta procedurii acordului de
recunoastere a vinovatiei, intrucat acesta este rezultatul
negocierii si consensului dintre procuror si inculpat, niciunul
dintre titularii acordului neputand cere aplicarea altor dispozitii in
afara celor convenite si consfintite prin acord, in situatia contrara
nemaifiind respectata conditia desfasurarii judecatii in procedura
necontradictorie.

Pe de alta parte, ins&, in aceleasi considerente, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a aratat ca ,in procedura de judecata
necontradictorie nu se administreaza probe noi si nici nu se
readministreaza probele de la urmarirea penala, iar pentru ca
inculpatul nu poate solicita o pedeapsa mai usoara, nu se
justifica nici administrarea de probe in circumstantiere, instanta
avand posibilitatea sa pronunte o pedeapsa mai blanda exclusiv
prin examinarea probelor de la urmarirea penala”.

S-ar retine astfel ca instanta de judecata are posibilitatea ca
pe baza probelor administrate Tn cursul urmaririi penale sa
revina asupra pedepsei cu privire la care s-a ajuns la acord.

Chiar daca din analiza coroborata a considerentelor se poate
desprinde ideea ca instanta nu poate interveni asupra sanctiunii,
Curtea a apreciat ca este necesara pronuntarea asupra acestei
chestiuni in mod explicit, cu atat mai mult cu cat decizia in
interesul legii a pornit de la alta baza de analiza (posibilitatea
retractarii consimtamantului de catre inculpat) si avand in vedere
si confuzia creatd din lecturarea paragrafelor citate din
considerentele deciziei.

Curtea a apreciat ca este de esenta functiei judiciare
posibilitatea instantei de judecata de a analiza sanctiunea si din
perspectiva temeiniciei, altminteri aceasta ar fi lipsitd de
substantd in componenta sa vizand individualizarea pedepsei,
impunand judecatorului sa consfinteasca exclusiv solutia cu
privire la care procurorul si inculpatul au ajuns la un acord.
Analiza criteriilor in raport cu care se stabileste sanctiunea, cele
prevazute de art. 74 din Codul penal, este de esenta puterii
instantei de judecata, presupunand cuantificarea tuturor
circumstantelor savarsirii faptelor, dupa cum si a circumstantelor
personale ale faptuitorului si, in final, stabilirea pedepsei.

S-a mentionat ca excluzand judecatorul de la posibilitatea
unei proprii analize sub aspectele amintite transfera, practic,
dreptul, dar si obligatia instantei de judecatd de a stabili
pedeapsa catre procuror, ceea ce este similar cu inlaturarea
judecatorului de la realizarea justitiei, contravenind astfel si
dispozitiilor constitutionale care prevad ca justitia se realizeaza
prin instantele de judecata si impun separarea puterilor in stat.

De asemenea s-a aratat ca si din interpretarea art. 3 din
Codul de procedura penala care prevede separatia functiilor
judiciare rezulta ca numai judecatorul este cel care are caderea
legala de a aplica o pedeapsa intre limitele prevazute de lege.

in sustinerea opiniei sale, Curtea a facut trimitere si la
considerentele Deciziei nr. 25/2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, pronuntatd anterior modificarii dispozitiilor
art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penald, care,
statudnd ca nu era posibila retinerea de catre procuror a
dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul procedura penala
(vizdnd reducerea limitelor de pedeapsa cu 1/3) in cadrul
procedurii acordului, a motivat si ca negocierea dintre procuror
si inculpat are ca obiect alegerea uneia dintre sanctiunile
alternative si stabilirea unei pedepse intre minimul si maximul
prevazute de lege, ce implica, din partea procurorului, luarea in
considerare a criteriilor de individualizare prevazute de art. 74
din Codul penal. S-a aratat insa ca aceasta nu echivaleaza cu
o veritabila operatiune de individualizare a pedepsei, ci cu o
propunere adresata instantei, deoarece acordul este supus
cenzurii instantei de judecata, aceasta fiind cea care, in final,
potrivit art. 483—487 din Codul de procedura penala, va stabili
pedeapsa in urma evaluarii tuturor criteriilor de individualizare
(putand sa aplice chiar un alt tratament sanctionator, fara sa
creeze insa pentru inculpat o situatie mai grea decéat cea
stabilita prin acordul incheiat intre procuror si inculpat).

S-a mai aratat ca, desi ulterior acesteia, dispozitiile legale
s-au modificat prin consacrarea explicité a posibilitatii acordate
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procurorului de a aplica dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul
de procedura penala privind reducerea limitelor de pedeapsa cu
1/3 [alin. (4) al art. 480 fiind introdus prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016], considerentele deciziei nu sunt mai
putin valabile sub aspectul dreptului si obligatiei instantei de
judecata de a interveni asupra pedepsei.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

in urma consultarii instantelor de judecata s-a evidentiat
opinia majoritara potrivit careia nu este posibil ca instanta sa
intervina asupra individualizarii pedepsei stabilite prin acord cu
consecinte directe asupra reducerii pedepsei.

in acest sens au opinat curtile de apel: Alba lulia, Brasov,
Bucuresti — Sectia | penala, Galati, lasi, Ploiesti, Oradea,
Suceava, Timisoara; tribunalele: Bacdu, Neamt, Brasov,
Covasna, Bucuresti, Calarasi, lalomita, lifov, Vrancea, Caras-
Severin, Timis, Arad, Bihor, Maramures, Salaj, Bistrita-Nasaud,
Prahova; judecatoriile: Bicaz, Podul Turcului, Rupea, Alexandria,
Rosiori de Vede, Videle, Turnu Méagurele, Tulcea, Babadag,
Constanta, Macin, Reghin, Tarnaveni, Resita, Caransebes, Baia
Mare.

in argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, in esenta, ca judecétorul nu poate interveni
asupra pedepsei stabilite in baza acordului de recunoastere a
vinovatiei, solutiile pe care acesta le poate pronunta fiind limitativ
indicate la art. 485 din Codul de procedura penala, respectiv de
admitere a acordului, daca sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 480—482 cu privire la toate faptele sau de respingere a
acordului, trimitandu-se cauza la procuror. Intre solutiile pe care
le poate dispune instanta nu este reglementata si aceea de a
reduce pedeapsa, aceasta, intrucat ar lipsi de continut chiar
institutia acordului care este reglementata ca o tranzactie intre
Ministerul Public si inculpat, instanta nefiind titular al acordului,
asa cum rezulta din dispozitiile art. 478 din Codul de procedura
penala.

S-a mai argumentat ca modificarea art. 485 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura penald prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 a intervenit tocmai in acest sens,
legiuitorul intelegand sa intervina prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 cu privire la forma pe care o avea
art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala ca urmare
a intrarii in vigoare a Legii nr. 255/2013 — si care permitea o
astfel de interventie a instantei in individualizarea pedepsei —
astfel incat sa nu mai fie permisa o astfel de interventie. Vechea
reglementare prevedea ca instanta, admitadnd acordul, dispune
una dintre solutiile prevazute de art. 396 alin. 2—4, astfel ca
instanta nu era tinutd de solutia convenita intre procuror si
inculpat cu privire la individualizarea pedepsei, putand sa o
modifice, cu conditia s& nu creeze o situatie mai grea pentru
inculpat. Textul a fost modificat, prevazandu-se expres ca
instanta pronuntd solutia cuprinsd in acord. Pe cale de
consecinta, rezultd vointa legiuitorului de a exclude posibilitatea
instantei de a aprecia temeinicia solutiei din acord cu referire la
individualizarea pedepsei [exceptie fiind situatia cuprinsa la
litera b) vizand respingerea acordului in situatia in care pedeapsa
este excesiv de blanda].

In opinie minoritard, s-a aratat ca instanta de judecata are
posibilitatea ca pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale sa revina asupra pedepsei cu privire la care s-a ajuns la
acord.

In acest sens au opinat Curtea de Apel Pitesti; Tribunalul
Teleorman, lasi, Vaslui; judecétoriile Moinesti, Zarnesti, Simleu
Silvaniei, Bistrita, Husi.

In argumentarea opiniei exprimate s-a aratat ¢, in raport cu
considerentele Deciziei nr. 5 din 20 martie 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, date intr-un recurs in interesul legii, publicate
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 375 din 19 mai
2017, instanta de judecata va putea interveni asupra
individualizarii pedepsei cu privire la care procurorul si inculpatul
au ajuns la un acord, cu consecinte directe asupra reducerii
pedepsei;

O alta opinie a exprimat Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a penala, in sensul inadmisibilitatii sesizarii, motivat de faptul
ca, anterior, problema de drept expusa a primit implicit rezolvare
prin raportare la considerentele Deciziei nr. 5 din 20 martie 2017
a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, datd intr-un recurs in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 375 din 19 mai 2017.

Raspunsurile curtilor de Apel Bacau, Constanta, Targu
Mures, tribunalelor: Constanta, Tulcea, Cluj, judecatoriilor:
Medgidia, Mangalia, Harsova, Sfantu Gheorghe, intorsura
Buzaului, Targu Secuiesc, Brasov, Fagaras, Ludus, Nasaud,
Beclean cuprind doar mentiunea neidentificarii, in jurisprudenta
acestora ori, dupa caz, a instantelor din circumscriptie a unor
hotarari relevante pentru problema de drept ce face obiectul
sesizarii.

V. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul procedura penala a fost solicitata
specialistilor Tn drept penal opinia asupra chestiunii de drept
supuse examinarii.

Catedra de Drept din cadrul Facultatii de Drept a
Universitatii ,,Nicolae Titulescu” din Bucuresti a opinat in
sensul c& sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nu intruneste, Tn mod cumulativ, conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala.

In acest sens s-a aratat c&, dintre cele trei conditii pe care
trebuie sa le indeplineasca sesizarile privind dezlegarea unor
chestiuni de drept, numai prima si cea de-a treia sunt indeplinite,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, ca instanta de apel,
avand legitimare procesuala activa de a initia acest tip de dialog
judiciar cu Tnalta Curte de Casatie si Justitie, iar problema
supusa atentiei nu a mai facut obiectul unei hotarari prealabile
ori al unui recurs n interesul legii Tn precedent. Prin urmare,
s-a aratat ca nu exista aspecte de inadmisibilitate in ceea ce
priveste conditile expuse la lit. a) si c), ceea ce impune
analizarea admisibilitatii cererii doar prin prisma celei de-a doua
conditii, respectiv aceea ca chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa conduca la solutionarea pe fond a cauzei.

S-a opinat ca aceasta conditie nu este indeplinita in cauza,
intrucat acesteia ii lipseste premisa pe care se grefeaza,
respectiv existenta unei chestiuni de drept care sa necesite
[dmurire din partea instantei supreme.

Din dispozitiile art. 485 alin. (1) din Codul de procedura
penala rezulta cu claritate faptul ca o pedeapsa prea grea
negociata de catre procuror si inculpat nu constituie un element
care sa determine respingerea acordului sau, din contra,
admiterea si reindividualizarea pedepsei. S-a apreciat ca textul
dispozitiei legale nu lasa loc la interpretari in sensul celei
sugerate de catre instanta de trimitere, in cazul admiterii
acordului unica solutie care poate fi pronuntatd fiind cea
cuprinsa in acord, eventuala individualizare a pedepsei ori a
modului de executare, indiferent de sens, in favoarea ori in
defavoarea inculpatului, fiind exclusa.
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In egald méasurd, s-a arétat ca inadmisibilitatea demersului
rezultd si din aceea ca instanta de trimitere solicita in fapt o
interpretare contrara textului legal, comiterea unui exces de
putere de catre instanta suprema, in sensul trecerii prin
pronuntarea hotararii preliminare in domeniul puterii legiuitoare
a tarii.

S-a apreciat ca, in masura in care instanta suprema va
aprecia admisibila cererea instantei de trimitere de dezlegare a
chestiunii de drept, raspunsul nu poate fi decat cel care rezulta
din analiza coroborata a celor doua variante ale textului art. 485
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, respectiv ca
de lege lata instanta sesizatd cu acordul de recunoastere a
vinovatiei nu are posibilitatea individualizarii pedepsei ori a
modului de executare, in cazul admiterii singura solutie care
poate fi adoptata fiind aceea din cuprinsul acordului.

Departamentul de drept public din cadrul Facultatii de
Drept a Universitatii de Vest din Timisoara a opinat in sensul
ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii
de drept cu care a fost investita nu intruneste, in mod cumulativ,
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 475 din Codul de
procedura penala, respectiv ca nu exista o chestiune de drept de
a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a cauzei,
dispozitiile art. 485 din Codul de procedura penala fiind suficient
de clare ca urmare a modificarilor legislative.

In sustinerea acestui punct de vedere, a invocat dispozitiile
Deciziei nr. 11 din 2 iunie 2014, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 503 din 7 iulie 2014, prin care a statuat
asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei ,chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei”, regasita in cuprinsul art. 475 din Codul de procedura
penald, si anume c& admisibilitatea sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata, atat in
cazul in care vizeaza o norma de drept material, cat si atunci
cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea
ca interpretarea data de instanta suprema sa aiba consecinte
juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.

In raport cu aceasta sustinere, a apreciat c& instanta
suprema nu poate decat sa constate ca dispozitia legala
analizata este clara, iar interpretarea ori lamurirea ce se solicita
a fi datd pentru a avea consecinte asupra fondului este
inadmisibild in conditiile existentei unui text legal precis,
necontroversat.

Astfel, prin intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, dispozitiile art. 485 alin. (1) din Codul
de procedura penala au fost modificate; daca inainte de
modificare legea prevedea posibilitatea instantei ca, ulterior
admiterii acordului, sa pronunte una dintre solutiile prevazute de
art. 396 alin. (2)—(4) din Codul de procedura penala, fara a
putea crea pentru inculpat o situatie mai grea decéat cea asupra
careia s-a ajuns la un acord, actuala forma a dispozitiilor
amintite renunta la marja de apreciere a judecatorului, stabilind
ca instanta, in situatia admiterii acordului, pronunta strict solutia
,CU privire la care s-a ajuns la un acord”.

Cu toate acestea, s-a aratat ca admiterea imposibilitatii
dispunerii de catre instantd a unei pedepse mai blande decét
cea cu privire la care s-a ajuns la un acord poate conduce la o
inechitate nu doar din perspectiva inculpatului, care urmareste,
firesc, o pedeapsa cat mai redusa, ci si prin prisma separatiei
functiilor judiciare in procesul penal, precum si a rolului
judecatorului in faza de judecata.

Astfel, a sustinut pozitia exprimatd de Curtea de Apel
Bucuresti in cuprinsul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in sensul ca este de esenta functiei judiciare posibilitatea

instantei de judecata de a analiza sanctiunea si din perspectiva
temeiniciei, altminteri aceasta ar fi lipsita de substanta in
componenta sa vizand individualizarea pedepsei, impunand
judecatorului sa consfinteasca exclusiv solutia cu privire la care
procurorul si inculpatul au ajuns la un acord, insa, in conditiile in
care dispozitiile legale au fost modificate tocmai prin inlaturarea
acestei posibilitati, inechitatea nu poate fi transata pe calea unei
hotarari de dezlegare a unei chestiuni de drept in materie
penala.

Singura posibilitate legala de inlaturare a inechitatii este prin
analiza dispozitiilor legale de catre Curtea Constitutionala in
procedura pronuntarii asupra exceptiei de neconstitutionalitate
cu care a fost investita. O alta interpretare ar deturna rolul pe
care Inalta Curte de Casatie si Justitie Tl are in procedura
dezlegarii chestiunilor de drept, aceasta neputand legifera peste
ceea ce este prevazut la acest moment, cu atat mai mult cu cat
legiuitorul a intervenit in mod expres, modificand in anul 2016
prevederile legale tocmai in vederea intaririi obligatiei instantei
de judecata de a pronunta o solutie, in cazul in care admite
acordul, conform solutiei cu privire la care s-au finalizat
negocierile.

Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca a opinat in sensul ca in aplicarea dispozitiilor
art. 480—485 din Codul de procedura penala instanta de
judecatd nu poate, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, sa intervina asupra individualizarii pedepsei cu privire
la care procurorul si inculpatul au ajuns la un acord, cu
consecinte directe asupra reducerii pedepsei.

in sustinerea acestei opinii, a aratat ca veritabila procedura
speciala, acordul de recunoastere a vinovatiei apare ca o
procedura substitutiva a procesului penal clasic, substituire ce
se efectueaza de indata ce inculpatul consimte sa se supuna
unui ansamblu de reguli particulare, care inlocuiesc regulile
comune. De aceea, procedura acordului de recunoastere a
vinovétiei are aptitudinea sa bulverseze rolul organelor judiciare
in cadrul procesului penal, unele atributii specifice functiei de
judecata fiind delegate procurorului. Dupa modelul altor legislatii
europene (franceza, belgiana, italiana etc.), legiuitorul autohton
a redus rolul instantei la o simpla activitate de control, care
presupune doar o judecata de omologare sau ratificare a
acordului Tncheiat Tntre procuror si inculpat. Astfel, solutionarea
de catre instantd a sesizarii procurorului privind validarea
acordului are mai degraba un caracter gratios decéat unul
contencios. Ea se materializeaza intr-un act jurisdictional de
confirmare a unui act al procurorului, pe care il inzestreaza cu
forta executorie.

Sub actuala reglementare, solutiile instantei in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei trebuie analizate separat,
atat de solutiile instantei in procedura comuna de judecata, céat
si de solutiile care pot fi pronuntate in procedura abreviata in
cazul recunoasterii invinuirii. In aceasta privinta, modificarile
aduse prevederilor cuprinse in art. 485 din Codul de procedura
penala, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, au
consolidat optiunea legiuitorului descrisa generic mai sus. Daca,
inainte de aceasta interventie legislativa, in art. 485 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala se stipula ca instanta
~-admite acordul de recunoastere a vinovatiei si dispune una
dintre solutiile prevazute de art. 396 alin. (2)—(4) (...)", Tn
prezent nu se mai face nicio trimitere la solutiile prevazute de
art. 396 alin. (2)—(4) din Codul de procedura penala. De
asemenea, initial, art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald stabilea ca ,instanta dispune una dintre solutiile”
prevazute de lege, in timp ce actualmente se prevede ca
instanta ,pronuntd solutia cu privire la care s-a ajuns la un
acord”. Transpare, asadar, optiunea neechivoca de a conferi
implicit procurorului o importanta atributie specifica functiei de
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judecata, anume aceea de a individualiza pedeapsa, fiind
eliminate atat norma de trimitere, cét si indrituirea instantei de a
,<dispune” solutia in cauza. n aceste cond|t|| orice |ntervent|e a
instantei, in sensul reindividualizarii pedepsel stabilite Tn acord
ar fi contrara prevederilor in vigoare de lege lata.

Din ansamblul reglementarii privind procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei rezultd ca vinovatia inculpatului si
individualizarea pedepsei se stabilesc Tn acelasi stadiu
procesual: la momentul incheierii acordului de cétre procuror si
inculpat. La o scurta incursiune de drept comparat in legatura cu
aceasta chestiune, a mentionat ca in Franta si in Belgia se
regasesc reglementari similare. Cele doua legislatii nu ingaduie
posibilitatea instantei de a interveni in mod direct asupra
pedepsei, in sensul reindividualizarii acesteia. Tn schimb, Tn
Statele Unite, vinovatia acuzatului se negociaza si se stabileste
in procedura plea bargaining, in timp ce individualizarea
tratamentului sanctionator se face separat, de catre judecator, in
procedura sentencing. Astfel, in dreptul american, determinarea
culpabilitatii se realizeazd de catre procuror intr-o etapa
procesuala distincta de cea in care judecatorul stabileste si
pronunta pedeapsa aplicata in concret. in dreptul nostru — la fel
ca in dreptul francez si in dreptul belgian — din moment ce
stabilirea vinovatiei si individualizarea pedepsei sunt date in
competenta procurorului, apreciem c& nu este posibila
recunoasterea competentei instantei de a proceda la
reindividualizarea pedepsei, in sensul atenuarii sau agravarii
acesteia. In acelasi sens, doctrina autohton& majoritara sustine
ca instanta sesizata nu poate modifica solutia la care s-a ajuns
prin acord.

In esenta, a sustinut ca prin intermediul procedurii tranzactionate
a acordului, instanta a pierdut puterea punitiva in favoarea
procurorului, care nu se limiteaza la dezbaterea asupra
culpabilitatii, ci se extinde si asupra individualizarii solutiei. Tn
acest context, judecatorul nu intervine pentru a pune capat unui
litigiu, ci pentru a aproba sau nu o intelegere asupra solutiei
privind actiunea penaléa intervenita intre parchet si inculpat.
Pronuntand solutia acceptata prin acord, instanta nu va trece de
la natura gratioasa la cea contencioasa a procedurii, ci ii va
conferi doar caracterul esentialmente jurisdictional de care are
nevoie hotararea pronuntata pentru a dobandi autoritatea de
lucru judecat si pentru a putea fi pusa in executare. in
consecinta, solutia care figureaza in minuta sentintei nu este
alegerea instantei, ci a procurorului, pronuntarea purtand,
practic, asupra acordului, nu asupra solutiei propriu-zise.

VI. Opinia Ministerului Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa nr. 3.093/C/2018/32/111-5/2019, Parchetul de pe
lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat punctul de
vedere asupra chestiunii de drept, solicitdnd respingerea ca
inadmisibila a sesizarii Curtii de Apel Bucuresti.

In esenta, s-a ar&tat ca textul art. 485 alin. ( ) lit. @) din Codul
de procedura penala prevede cu claritate neinterpretabila o
singura posibila solutie in cazul indeplinirii conditiilor prevazute
la art. 480—482 cu privire la toate faptele retinute in sarcina
inculpatului: cea a admiterii acordului de recunoastere a
vinovatiei si pronuntarii solutiei cu privire la care s-a ajuns la un
acord, fara posibilitatea pentru instanta de judecatd de a
interveni asupra niciuneia dintre componentele solutiei cu privire
la care acordul s-a incheiat. S-a apreciat ca daca s-ar primi teza
contrara, distinct de lipsa temeiului legal, ar insemna ca instanta
de judecaté sa realizeze o reala judecata, desi procesul penal
nu a trecut prin faza cercetarii judecatoresti.

De altfel, limitele de judecata ale instantei sesizate cu un
acord de recunoastere a vinovatiei sunt Iamurite de instanta de
contencios constitutional care a retinut ca interventia instantei
de judecata este limitata la ipoteza in care pedeapsa stabilitd

de partile acordului este disproportionat de usoara, prin
raportare la gravitatea infractiunii si la periculozitatea
infractorului, si c& judecatorul se afla in imposibilitate de a
interveni asupra acordului prin pronuntarea unei solutii de
achitare sau a unei pedepse mai mici decat cea stabilita in
acord, modul de reglementare a institutiei nepermitandu-i
aceasta. Asa fiind, chestiunea de drept cu privire la care instanta
de trimitere solicitad dezlegare isi gaseste raspunsul in deciziile
Curtii Constitutionale: instanta de judecatda nu poate, in
procedura acordului de recunoastere a vinovaétiei, sa intervina
asupra individualizérii pedepsei cu privire la care procurorul si
inculpatul au ajuns la un acord, cu consecinte directe asupra
reducerii pedepsei.

in concluzie, intrucat ,sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie conform art. 475 din Codul de procedura penala trebuie
efectuata doar in situatia in care, in cursul solutionarii unei
cauze penale, se pune problema interpretarii si aplicarii unor
dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea da nastere mai
multor solutii’, iar ,interpretarea urmareste cunoasterea
intelesului exact al normei, clarificarea sensului si scopului
acesteia, asa incat procedura prealabild nu poate fi folosita in
cazul Tn care aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un
mod atat de evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la
modul de solutionare a intrebarii adresate” (Decizia nr. 5 din
10 februarie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 4.513/1/2015 HP/P,
considerente reluate si in Decizia nr. 19 din 27 septembrie 2016
pronuntata in Dosarul nr. 2.246/1/2016 al inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald) si tindnd seama ca textul legal a carui
interpretare formeaza obiectul prezentei cauze este clar, univoc,
nicio alta interpretare nefiind posibila, s-a apreciat ca interventia
instantei supreme prin mecanismul intrebarii prealabile nu se
justifica.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

Examinand punctele de vedere exprimate de curtile de apel
si instantele arondate, in majoritate, acestea au fost in sensul ca
instanta care admite acordul de recunoastere a vinovatiei nu
poate interveni asupra pedepsei stabilite in acord.

De asemenea, a fost identificatd s.p. nr. 255/27.02.2015
pronuntata de Judecatoria Constanta in Dosarul nr. 2.199/212/2015
in care instanta a admis acordul de recunoastere a vinovatiei si
a dispus o forma de executare a pedepsei mai usoara, apreciind
ca din analiza dispozitiilor art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penald rezultd ca instanta este chiar obligata sa
analizeze justetea modalitatii de individualizare a executarii
pedepsei, fara insa a putea crea inculpatului o situatie mai grea
(situatie Tn care va respinge acordul pe considerentul ca solutia
la care s-a ajuns Tn urma Incheierii acordului este mult prea
blanda — art. 485 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala),
insa, Tn mod evident, ii poate crea o situatie mai usoara, fara ca
aceasta solutie sa echivaleze cu respingerea sau admiterea
,in parte” a acordului de recunoastere a vinovatiei.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, relevanta este Decizia nr. 5 din
20 martie 2017 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

De asemenea, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, prin Decizia nr. 25 din 17 noiembrie
2014 pronuntata in Dosarul nr. 27/1/2014/HP/P, a dispus ¢4, in
aplicarea dispozitiilor art. 480—485 din Codul de procedura
penala, procurorul nu poate, in faza de urmarire penala, in
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, sa retina
dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, cu
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consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsa
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.

2.2. In ceea ce priveste deciziile de spetd, documentarea
prealabild nu a permis identificarea unor hotarari judecatoresti in
care instanta suprema sa fi examinat explicit chestiunea de
drept ce face obiectul prezentei sesizari.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Decizia relevanta pentru problema de drept analizata este
Decizia nr. 350 din 11 mai 2017 a Curtii Constitutionale
(publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din
25 iulie 2017), prin care s-a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate ridicata din oficiu de cétre instanta de
judecata in Dosarul nr. 33.519/301/2015 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile
art. 479, art. 484 si art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

In acelasi sens, instanta constitutionala a statuat prin Decizia
nr. 690 din 24 noiembrie 2016 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 135 din 22 februarie 2017) prin care a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata de Ministerul Public Tn Dosarul nr. 2.062/284/2015 al
Judecatoriei Récari si a constatat ca dispozitile capitolului | —
Acordul de recunoastere a vinovatiei din titlul [V — Proceduri
speciale al partii speciale a Codului de procedura penala si, in
mod special, dispozitiile art. 480 si art. 485 alin. (1) lit. b) din
acelasi cod sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

VIII. Jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a
Drepturilor Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

IX. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie este Tn sensul ca sesizarea este
inadmisibila, intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
printr-un recurs in interesul legii asupra chestiunii de drept
prevazute in incheierea de sesizare.

S-a argumentat ca examinarea dispozitiilor art. 475 din Codul
de procedura penald conduce la concluzia ca una dintre
conditile de admisibilitate a sesizarii este ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept
printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii.

Cu privire la aceasta conditie de admisibilitate, s-a evidentiat
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
respectiv Decizia nr. 5/2017 a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 254 din 12 aprilie 2017) si
Decizia nr. 17/2017 a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala (publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 29 iunie 2017).

S-a aratat ca atat din cuprinsul Deciziei nr. 5/2017, cét si din
cuprinsul Deciziei nr. 17/2017 ale Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala rezulta, cu claritate,
c&, In ipoteza in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
prin considerentele unei hotarari prealabile sau prin
considerentele unei decizii pronuntate in recurs in interesul legii
cu privire la chestiunea de drept, sesizarea instantei supreme
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile este inadmisibila.

De asemenea, atat din Decizia nr. 5/2017, cat si din Decizia
nr. 17/2017 ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala rezulta ca, in ipoteza in care
chestiunea de drept poate fi rezolvata pe baza considerentelor
unei hotéarari prealabile sau ale unei decizii pronuntate in recurs
in interesul legii, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile este inadmisibila.

Or, chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii in
Dosarul nr. 3.384/1/2018 isi gaseste rezolvarea in considerentele
unei decizii pronuntate in recurs in interesul legii, sesizarea fiind
inadmisibila.

Subsecvent, s-a aratat in considerentele invocate ale
Deciziei nr. 5/2017 a Completului competent sa judece recursul
in interesul legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat
asupra chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii
formulate in Dosarul nr. 3.384/1/2018, chestiunea de drept fiind
rezolvatd prin aceste considerente, cu consecinta
inadmisibilitatii sesizarii.

In acest context, s-a precizat ca in cadrul considerentelor
Deciziei nr. 5/2017 a Completului competent sa judece recursul
in interesul legii nu exista nicio contradictie, ci o interpretare
coerenta a dispozitiilor legale, prin care sunt relevate conditiile
in care instanta de judecatd, exclusiv pe baza propriului
examen, realizeaza individualizarea pedepsei in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei.

X. Dispozitii legale incidente:

Codul de procedura penala

»Titularii acordului de recunoastere a vinovatiei si
limitele acestuia _

Art. 478. — (1) In cursul urmaririi penale, dupa punerea in
miscare a actiunii penale, inculpatul si procurorul pot incheia un
acord, ca urmare a recunoasterii vinovatiei de catre inculpat.

(2) Efectele acordului de recunoastere a vinovatiei sunt
supuse avizului procurorului ierarhic superior.

(3) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi initiat atat de
catre procuror, cat si de catre inculpat.

(4) Limitele incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei
se stabilesc prin avizul prealabil si scris al procurorului ierarhic
superior.

(5) Daca actiunea penala s-a pus Tn miscare fata de mai multi
inculpati, se poate incheia un acord de recunoastere a vinovatiei
distinct cu fiecare dintre acestia, fard a fi adusa atingere
prezumtiei de nevinovatie a inculpatilor pentru care nu s-a
incheiat acord.

(6) Inculpatii minori pot incheia acorduri de recunoastere a
vinovatiei, cu incuviintarea reprezentantului lor legal, in conditiile
prezentului capitol.”

»Obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei

Art. 479. — Acordul de recunoastere a vinovatiei are ca
obiect recunoasterea comiterii faptei si acceptarea incadrarii
juridice pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala si
priveste felul si cuantumul pedepsei, precum si forma de
executare a acesteia, respectiv felul masurii educative ori, dupa
caz, solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare
a aplicarii pedepsei.”

»Conditiile incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiei

Art. 480. — (1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se poate
incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 15 ani.

(2) Acordul de recunoastere a vinovatiei se incheie atunci
cand, din probele administrate, rezulta suficiente date cu privire
la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penald si cu privire la vinovatia inculpatului. La incheierea
acordului de recunoastere a vinovatiei, asistenta juridica este
obligatorie.

(3) Abrogat.

(4) Inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei amenzii. Pentru inculpatii minori se va
tine seama de aceste aspecte la alegerea masurii educative; in
cazul masurilor educative privative de libertate, limitele
perioadelor pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege,
se reduc cu o treime.”
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»Forma acordului de recunoastere a vinovatiei

Art. 481. — (1) Acordul de recunoastere a vinovatiei se
incheie in forma scrisa.

(2) In situatia in care se incheie acord de recunoastere a
vinovatiei, procurorul nu mai intocmeste rechizitoriu cu privire la
inculpatii cu care a incheiat acord.”

»Continutul acordului de recunoastere a vinovatiei

Art. 482. — Acordul de recunoastere a vinovatiei cuprinde:

a) data si locul incheierii;

b) numele, prenumele si calitatea celor intre care se incheie;

c) date privitoare la persoana inculpatului, prevazute la
art. 107 alin. (1);

d) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului;

e) incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege;

f) probele si mijloacele de proba;

g) declaratia expresa a inculpatului prin care recunoaste
comiterea faptei si accepta incadrarea juridica pentru care a fost
pusa in miscare actiunea penala;

h) felul si cuantumul, precum si forma de executare a
pedepsei ori solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si inculpat;

i) semnaturile procurorului, ale inculpatului si ale avocatului.”

»Sesizarea instantei cu acordul de recunoastere a
vinovatiei

Art. 483. — (1) Dupa incheierea acordului de recunoastere
a vinovatiei, procurorul sesizeaza instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in fond si trimite acesteia acordul
de recunoastere a vinovatiei, insotit de dosarul de urmarire
penala.

(2) In situatia In care se incheie acordul numai cu privire la
unele dintre fapte sau numai cu privire la unii dintre inculpati, iar
pentru celelalte fapte sau inculpati se dispune trimiterea in
judecata, sesizarea instantei se face separat. Procurorul
inainteaza instantei numai actele de urmarire penala care se
refera la faptele si persoanele care au facut obiectul acordului de
recunoastere a V|novat|e|

(3) In cazul in care sunt incidente dispozitiile art. 23 alin. (1),
procurorul Tnainteazd instantei acordul de recunoastere a
vinovatiei insotit de tranzactie sau de acordul de mediere.”

»Procedura in fata instantei

Art. 484. — (1) Daca acordului de recunoastere a vinovatiei
ii lipseste vreuna dintre mentiunile prevazute la art. 482 sau
daca nu au fost respectate conditiile prevazute la art. 483,
instanta dispune acoperirea omisiunilor in cel mult 5 zile si
sesizeaza in acest sens conducatorul parchetului care a emis
acordul.

(2) La termenul fixat se citeaza inculpatul, celelalte parti si
persoana vatdmata. Instanta se pronuntd asupra acordului de
recunoastere a vinovatiei prin sentinta, in sedinta publica, dupa
ascultarea procurorului, a inculpatului si avocatului acestuia,
precum si, daca sunt prezente, a celorlalte parti si a persoanei
vatamate.”

»Solutiile instantei

Art. 485. — (1) Instanta, analizadnd acordul, pronunta una
dintre urmatoarele solutii:

a) admite acordul de recunoastere a vinovatiei si pronunta
solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 480—482 cu privire la toate
faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut obiectul
acordului;

b) respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si trimite
dosarul procurorului in vederea continuarii urmaririi penale, daca
nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480—482 cu privire
la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut
obiectul acordului, sau daca apreciaza ca solutia cu privire la
care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat este nelegala

sau nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau
periculozitatea infractorului.

(2) Instanta poate admite acordul de recunoastere a
vinovatiei numai cu privire la unii dintre inculpati.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. b), instanta se pronunta
din oficiu cu privire la starea de arest a inculpatilor.

(4) Dispozitiile art. 396 alin. (9), art. 398 si art. 399 se aplica
in mod corespunzator.”

XI. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizdnd chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune, in principal,
respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Bucuresti in Dosarul nr. 41.901/3/2016, iar in subsidiar,
admiterea sesizarii si stabilirea ca, Tn interpretarea dispozitiilor
art. 480—485 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecatd nu poate, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, sa intervina asupra individualizarii pedepsei cu privire
la care procurorul si inculpatul au ajuns la un acord, cu
consecinte directe asupra reducerii pedepsei.

XII. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulatd de Curtea de Apel Alba
Bucuresti — Sectia | penald, raportul intocmit de judecétorul-
raportor si chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata,
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca exista o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat pnntr-o hotarare prealabila sau prlntr-un
recurs Tn interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata.

In raport cu textul legal evocat, se constata ca admisibilitatea
unei sesizari in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este subsumata
indeplinirii cumulative a trei conditii, respectiv:

— completul de judecata care a formulat sesizarea sa fi fost
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii sa
nu fi fost dezlegata anterior printr-o hotarare prealabila sau sa
nu formeze obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept care formeaza obiectul sesizarii.

Examinand indeplinirea acestor conditii in cauza, se constata
ca instanta care a formulat sesizarea este Curtea de Apel
Bucuresti, iar aceasta este investita cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, respectiv apelul declarat de inculpatul I. L.
impotriva Sentintei penale nr. 75/12.01.2017 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti, prin care a fost admis acordul de
recunoastere a V|novat|e| incheiat Tntre inculpat si Parchetul de
pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si Justitie — D. N.A.

Cu referire la conditia negatlva impusa de art. 475 din Codul
de procedura penala, respectiv asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii sa nu se fi statuat anterior printr-o
hotarare prealabila si s& nu formeze obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, se constata ca si aceasta
conditie de admisibilitate este indeplinita. Cu referire la aceasta
conditie de admisibilitate, se retine si ca solutia aparent implicita
desprinsa din considerentele Deciziei nr. 52017 a Completului
competent sa judece recursul in interesul legii al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 375 din 19 mai 2017, nu este una cu caracter
complet, care sa lamureasca problema supusa discutiei, ca
urmare a diferentei semnificative dintre obiectul deciziei
mentionate si chestiunea antamata in cuprinsul acesteia.
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Din perspectiva celei de-a treia conditii de admisibilitate a
sesizarii, trebuie subliniat ca astfel cum a statuat Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in cuprinsul Deciziei nr. 20 din
14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 542 din 10 iulie 2017, ,interventia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in procedura reglementata de art. 475 din
Codul de proceduré penala este legitima doar atunci cdnd se
tinde la clarificarea intelesului uneia sau mai multor norme
juridice ambigue sau complexe, al caror continut ori succesiune
in timp pot da nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe
cale judecétoreascad, afectand, in final, unicitatea aplicarii lor de
cétre instantele nationale”.

Ipoteza mentionata nu se regaseste insa in prezenta cauza,
unde textul art. 485 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala
este, In forma modificatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 18/2016, clar si neinterpretabil, astfel incat nu se
justifica apelarea la mecanismul intrebarii prealabile.

Astfel, anterior adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016, textul art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald avea urmatorul continut: (Instanta) admite acordul de
recunoastere a vinovétiei si dispune una dintre solutiile
prevazute de art. 396 alin. (2)—(4), care nu poate crea pentru
inculpat o situatie mai grea decét cea asupra céreia s-a ajuns
la un acord, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute la
art. 480—482 cu privire la toate faptele retinute in sarcina
inculpatului, care au facut obiectul acordului.

Prin dispozitiile art. Il pct. 123 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, art. 485 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura penala a dobandit un nou continut,
semnificativ diferit de cel expus anterior, respectiv: (Instanta)
admite acordul de recunoastere a vinovatiei i pronunta solutia
cu privire la care s-a ajuns la un acord, dacéa sunt indeplinite
conditiile prevéazute la art. 480—482 cu privire la toate faptele
retinute in sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justite —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala observa ca dispozitiile art. 485 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura penala, in forma aflata in prezent in vigoare, au
fost supuse controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, din perspectiva unor critici vizand incalcarea

prezumtiei de nevinovatie si a principiului legalitatii,
invocandu-se faptul ca imposibilitatea instantei de judecata de
a pronunta si o solutie mai usoara decat cea asupra careia s-a
ajuns la un acord, sunt neconstitutionale, deoarece exclud
infaptuirea justitiei de magistratul judecator. S-a mai sustinut ca
incadrarea juridica a faptei penale, felul si cuantumul pedepsei,
precum si forma de executare sunt atributii exclusive ale
organelor jurisdictionale si deriva din caracterul imperativ de
drept public al actiunii penale.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 350 din 11 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 595 din
25 iulie 2017, a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate
invocata, in considerentele deciziei aratandu-se ca, avand in
vedere scopul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei,
acela al solutionarii cauzelor penale intr-un mod reciproc
avantajos atat pentru inculpat, cat si pentru stat, sustinerea
necesitatii reglementarii ipotezei stabilirii, prin acordul de
recunoastere a vinovatiei, a unei pedepse nejustificat de mari
in raport cu gravitatea infractiunii si periculozitatea infractorului
apare ca fiind nejustificata, aceleasi ratiuni fiind valabile si cu
privire la imposibilitatea judecatorului de a interveni asupra
acordului prin pronuntarea unei solutii de achitare sau a unei
pedepse mai mici decat cea stabilita in acord.

Or, in considerarea continutului legal al textului art. 485
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala, a carui lipsa de
echivoc este subliniata de folosirea substantivului in forma sa
articulata hotarat (,solutia”), si avand in vedere considerentele
expuse de Curtea Constitutionala prin decizia precitata si care,
potrivit unei jurisprudente consacrate a instantei de contencios
constitutional, au aceeasi forta juridicd obligatorie ca si
dispozitivul (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
17 ianuarie 1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate
in cadrul controlului de constitutionalitate, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie 1995), Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala constata ca dispozitiile
legale a caror lamurire se solicitd de catre instanta de trimitere
nu cuprind neclaritadti sau ambiguitati, problema semnalata
nefiind o veritabila chestiune de drept care sa justifice interventia
inaltei Curti de Casatie si Justitie prin intermediul mecanismului
de asigurare a unei practici judiciare unitare.

Pentru aceste considerente, constatédnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de art. 477

din Codul de procedura penala,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr. 41.901/3/2016, prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca in aplicarea dispozitiilor
art. 480—485 din Codul de procedura penala instanta de judecata poate, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, sa
intervind asupra individualizarii pedepsei cu privire la care procurorul si inculpatul au ajuns la un acord, cu consecinte directe

asupra reducerii pedepsei’”.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 februarie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU

Magistrat-asistent,
Madalin Marian Pusca
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