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HOTARARI

ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 23/2013
privind constituirea unor grupuri parlamentare de prietenie

In temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin

Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,
Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 23/2013 privind constituirea unor grupuri parlamentare de
prietenie, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 228 din 20 aprilie 2013, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La punctul 52 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Ucraina:

— domnul deputat Amet Varol, Grupul parlamentar al
minoritatilor nationale, este desemnat in calitatea de membru

pe locul ramas vacant ca urmare a incetarii mandatului de
deputat al domnului Gheorghe Coman.

2. La punctul 70 — Grupul parlamentar de prietenie cu
Republica Islamica Iran:

— domnul senator Vochitoiu Haralambie, Grupul parlamentar
U.N.P.R., este desemnat in functia de presedinte pe locul ramas
vacant ca urmare a incetarii mandatului de senator al domnului
Rosca-Stanescu Sorin-Stefan.

Aceasta hotarare a fost adoptatad de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 22 martie 2016, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 22 martie 2016.
Nr. 2.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 12/2013 privind aprobarea componentei
nominale a Delegatiei Parlamentului Roméniei la Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei

in temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului Romaniei

nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 12/2013
privind aprobarea componentei nominale a Delegatiei Parlamentului Roméniei la
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 88 din 11 februarie 2013, cu modificarile ulterioare, se

modifica dupa cum urmeaza:

— la capitolul 1l ,Membri supleanti” punctul 7, este numitd doamna deputat
Grecea Maria, Grupul parlamentar P.N.L., pe locul ramas vacant ca urmare a
Tncetarii mandatului de deputat al domnului Nicolescu Theodor-Catalin.

Aceastad hotéarédre a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat
in sedinta comuna din 22 martie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 22 martie 2016.
Nr. 3.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 26/2013 privind aprobarea componentei
nominale a Comisiei comune pentru integrare europeana
dintre Parlamentul Romaniei si Parlamentul
Republicii Moldova

in temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 26/2013
privind aprobarea componentei nominale a Comisiei comune pentru integrare
europeana dintre Parlamentul Romaniei si Parlamentul Republicii Moldova,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 111 din 26 februarie 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— la sectiunea ,CAMERA DEPUTATILOR”, domnul deputat Tinel Gheorghe,
Grupul parlamentar al PNL, este desemnat in calitatea de membru al comisiei Tn
locul domnului deputat Corneliu-Mugurel Cozmanciuc.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 22 martie 2016, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VALERIU-STEFAN ZGONEA AUGUSTIN-CONSTANTIN MITU

Bucuresti, 22 martie 2016.
Nr. 4.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 83 alin. (1) teza a ll-a
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 223/2016,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 28 martie 2016, domnul Gabriel Uta, judecator la
Tribunalul Covasna, se elibereaza din functie ca urmare a respingerii cererii de
acordare a avizului anual al Consiliului Superior al Magistraturii pentru mentinerea
in functie dupa varsta de 65 de ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 21 martie 2016.
Nr. 316.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.717
din 29 octombrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua
din Codul penal in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
exceptie ridicatd de Alexandru Mihail Botianu in Dosarul
nr. 7.932/102/2012 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 280D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei,
asistat de avocatul Mihail Fintoc. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a depus la dosar Adresa Colegiului Medicilor
din Roménia nr. 6.514 din 8 septembrie 2015 privind opinia Tn
legatura cu modul de interpretare a sintagmei ,functionar public”
la care se face referire n titlul Xl din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii — si anume in art. 375, devenit
art. 381, in urma republicarii legii — din perspectiva art. 175 din
Codul penal, un inscris privind modul de calcul al salariului pe
luna ianuarie 2014 si note scrise prin care solicitda admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicita admiterea
acesteia, pentru argumentele invocate in fata Curtii de Apel
Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie. In acest sens arata, in esenta, ca ceea ce se critica este
interpretarea data dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua
din Codul penal prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald. Prin
aceasta decizie, instanta suprema a stabilit ca medicul angajat
cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul
public de sanatate are calitatea de functionar public in
acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din
Codul penal. Aparatorul autorului exceptiei considera ca
sintagma ,functie publicé de orice natura” cuprinsa in dispozitiile
de lege criticate a generat o practica judecatoreasca neunitara
si ca interpretarea data de instanta suprema, prin decizia mai
sus mentionata, incalca principiul accesibilitatii si previzibilitatii
legii, principiu prevazut de art. 7 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In acest sens arata ca, in considerentele Deciziei nr. 26 din
3 decembrie 2014, Inalta Curte analizeaza toate ipotezele
cuprinse in alin. (1) lit. @), b) si c) si in alin. (2) din art. 175 al
noului Cod penal si, prin excludere, concluzioneaza ca medicul

angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din
sistemul public de sanatate se Tncadreaza in dispozitiile art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal. Astfel, continutul
normei de incriminare este determinat prin analogie si este
confuz si neclar, din moment ce nu a fost clar pentru instantele
judecatoresti care au pronuntat solutii diferite. Arata ca problema
de drept in discutie este una mai veche si face trimitere la
dispozitiile art. 147 raportat la art. 145 din Codul penal din 1969,
cu privire la care, in doctrina vremii, s-a considerat ca notiunea
de functionar in sensul legii penale este mai larga decét cea de
functionar in sensul dreptului ,muncitoresc” (cu referire la dreptul
muncii) si administrativ. Mentioneaza ca, anterior anului 1948,
medicii nu au fost considerati functionari publici si nici asimilati
acestora, situatia schimbandu-se in jurul anului 1951, odata cu
incercarea de a incadra cat mai multe din profesiile intelectuale
in categoria functionarilor publici. Aceasta interpretare nu se mai
justifica, insa, in prezent, avand in vedere ca, dupa 1989, au
aparut legi speciale privind organizarea si functionarea
diverselor profesii. Referitor la incalcarea art. 15 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia , cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertéatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea”, arata ca dispozitiile art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal vin in contradictie cu
Legea nr. 95/2006 privind reforma inh domeniul sanatatii, care —
la art. 375, devenit art. 381, Tn urma republicarii legii — prevede
ca medicul nu este functionar public si nu poate fi asimilat
acestuia. In acest sens face analogie si cu profesia de avocat.
Arata, de asemenea, ca exista discriminare intre medicii care
lucreaza in sistemul de sanatate public si cei din sistemul privat,
care nu sunt considerati functionari publici, desi toti medicii
exercitd aceeasi profesie, stabilesc aceleasi raporturi cu
pacientii, sunt incadrati cu contract de munca si sunt remunerati
din bani privati, avand Tn vedere ca o parte din sumele incasate
de medici, indiferent de sistemul din care fac parte, public sau
privat, provin de la casa de asigurari de sanatate. In concluzie,
considera ca dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din
Codul penal sunt neconstitutionale, in masura in care includ si
pe medicul angajat cu contract de munca intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate.

5. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate, solicitand
admiterea acesteia, reitereaza motivele invocate in notele scrise
depuse la dosar. In acest sens invoca prevederile Legii
nr. 95/2006 si ale Codului deontologic al medicilor, aratéand ca
acest cod este bazat pe principile morale stabilite de
Hippocrate, care trebuie avute In vedere inclusiv cu ocazia
evaluarii comportamentului medicului din punct de vedere
juridic. Totodata, face o ampla prezentare a unor aspecte
specifice activitatii medicale si depune, din nou, note scrise.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata, cu privire la
admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate, ca, pentru a
pronunta hotérarea de condamnare in baza legii vechi, instanta
a facut o evaluare atat a legii noi, cat si a celei vechi.
Presupunand ca, in baza legii noi, medicul nu ar mai fi fost
considerat functionar public, atunci solutia ar fi fost una de
achitare. Existand aceasta evaluare a legii noi si a celei vechi,
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pe baza céreia instanta a ajuns la concluzia céa legea veche este
mai favorabila, este evident ca legea noua a fost luata in
considerare asa cum ea a fost interpretatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justltle astfel incat dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b)
teza a doua din noul Cod penal au legatura cu solutionarea
cauzei si, prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate este
admisibila. Pe fondul exceptiei pune concluzii de respingere ca
neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste primul argument adus
de autorul exceptiei — si anume ca interpretarea data
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal
de céatre Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. 26/2014, este absolut |mpreV|Z|b|Ia mcquatuI nestiind cum
sa isi conformeze conduita acestei interpretari —, arata ca
inculpatul a savarsit faptele sub imperiul vechiului Cod penal,
astfel ca ii era aplicabil art. 147 din Codul penal din 1969, cu
privire la care a existat o jurisprudenta constanta a instantei
supreme, Tn sensul ca diverse categorii profesionale, inclusiv
cea de medic, se incadreaza in notiunea de functionar public.
Prin urmare, nu a existat niciun fel de incertitudine
jurisprudentiala pana la momentul aparitiei noului Cod penal.
Inculpatul sustine ca ar fi intervenit o atare incertitudine dupa
data de 1 februarie 2014, intrucat, in baza art. 175 din noul Cod
penal, unele instante ar fi pronuntat solutii de achitare,
considerand ca medicul nu ar fi functionar public sau ca ar fi
functionar public in sensul art. 175 alin. (2) din noul Cod. Sub
aspectul invocarii art. 7 referitor la legalitatea incriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale aratd ca, in Cauza Del Rio Prada impotriva
Spaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului admite ca
absenta unei interpretari jurisprudentiale accesibile si, in mod
rezonabil, previzibile poate conduce la constatarea existentei
unei incalcari a drepturilor garantate de art. 7 din Conventie. In
speta care a generat Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
Curtea Suprema a Spaniei si-a schimbat, intr-un mod
intr-adevar imprevizibil, o jurisprudentd care durase douazeci
de ani, ceea ce a dus — pentru o persoana care fusese
condamnata anterior si se astepta, Tn mod rezonabil, sa fie
liberata conditionat — la prelungirea termenului la implinirea
céruia putea cere liberarea conditionata cu vreo noua ani de zile.
Or, nu aceasta este situatia in speta de fata, in care este vorba
de un proces natural de formare a unei jurisprudente in urma
intrarii Tn vigoare a noului Cod penal, lucru firesc, care se
intdmpla ori de céte ori intervine o noua prevedere legala. La
pct. IV din Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 sunt aratate
punctele de vedere comunicate de instantele judecatoresti si
reiese ca opinia majoritara a fost aceea ca medicul este
functionar public in sensul art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal,
a doua opinie a fost aceea ca medicul este functionar public in
sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
existand foarte putine puncte de vedere cum ca ar fi functionar
public in sensul art. 175 alin. (2) din Codul penal, singura
varianta care i-ar fi fost favorabild autorului exceptiei, intrucat el
era acuzat ca a luat mitd pentru a-si indeplini atributiile de
serviciu. Este irelevant daca medicul este considerat functionar
public in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua sau Tn sensul
art. 175 alin. (1) lit. c) din Codul penal, pentru ca in ambele
cazuri inculpatul este condamnat. Pronuntarea unei singure
hotarari de achitare — care apartine Inaltei Curt| si prin care se
retine ca medicul ar fi functionar public in sensul art. 175 alin. (2)
din Codul penal — in perioada de timp de la intrarea in vigoare
a noului Cod penal si pana la aparitia Deciziei nr. 26 din
3 decembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, perloada
care a fost una extrem de scurta nu poate duce la concluzia ca
a existat o incertitudine jurispruden’;ialé.

7. Reprezentantul Ministerului Public mai arata ca se invoca
de catre autorul exceptiei si incalcarea art. 16 din Constitutie,
intrucat nu ar exista nicio justificare pentru ca medicul care este
remunerat din fonduri publice sa fie tratat diferit de medicul care

nu e remunerat din fonduri publice. Considera ca este evident
ca cele doua categorii sunt diferite si regimul lor este diferit, iar
criteriul remunerarii din fonduri publice pentru incadrarea sau nu
in notiunea de functionar public prevazuta la art. 175 alin. (2) din
Codul penal a fost retinut chiar de catre Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa, si anume in Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014), prin care Curtea s-a pronuntat asupra unei
initiative legislative de modificare a continutului infractiunii de
conflict de interese prin excluderea anumitor categorii de
demnitari de la posibilitatea de a fi subiecti activi ai acestei
infractiuni. Prin urmare, referitor la criteriul criticat de autorul
except|e| Curtea Const|tut|onala a constatat ca nu este unul
discriminatoriu. In al treilea rand referitor la sustinerea autorului
exceptiei potrivit careia este inadmisibil ca notiunea de
Lfunctionar public” sa primeasca interpretari diferite in dreptul
administrativ si in dreptul penal, araté ca o asemenea diferentiere
exista deja in jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu,
in Decizia nr. 1.611 din 20 decembrie 2011 (publicata Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 106 din 9 februarie 2012) si in
Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, mentionata anterior, prin care
Curtea a aratat ca notiunile de ,,funct/onar public” sunt diferite n
cele doua ramuri de drept In fine, considera v&dit inadmisibila
cererea autorului exceptiei adresata Curtii Constitutionale pentru
a pronunta o solutie in sensul ca medicul ar fi functionar public
in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (2) din Codul penal,
intrucat Curtea nu poate interpreta legea, acest atribut revenind
instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 5 februarie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 7.932/102/2012, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal. Exceptia a fost ridicatd de Alexandru Mihail Botianu cu
ocazia solutionarii apelului formulat intr-o cauza penala in care
inculpatul a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunilor
de luare de mita si de primire de foloase necuvenite, prevazute
de art. 254 alin. 1 si de art. 256 alin. 1 din Codul penal din 1969,
care corespund incriminarii cuprinse in art. 289 alin. (1) din noul
Cod penal.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b)
teza a doua din Codul penal in interpretarea data prin Decizia
nr. 26 din 3 decembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala incalca prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (1) privind universalitatea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor cetatenilor, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, si la principiul potrivit caruia ,nimeni
nu este mai presus de lege”, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul
la un proces echitabil, ale art. 26 alin. (1) referitor la ocrotirea
vietii intime, familiale si private si ale art. 45 privind libertatea
economica, precum si ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul
international si dreptul intern si ale art. 20 referitor la
preeminenta tratatelor internationale privind drepturile omului
asupra legilor interne, raportate la prevederile art. 7 paragraful 1
privind legalitatea incriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel, arata ca
legea penala este de stricta interpretare si nimeni nu poate fi
condamnat in mod arbitrar, doar prin analogie cu alte categorii
sociale, in absenta unui text de lege clar si neechivoc.
Considera ca mterpretarea data de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, constituie o
aplicare extensiva a legii penale, in lipsa, cel putin, a unei
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interpretari jurisprudentiale accesibile si rezonabil previzibile. in
acest sens invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materia art. 7 paragraful 1 din Conventie, si anume
principiile enuntate de Curtea de la Strasbourg in considerentele
Hotararii din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 23 iunie 2010.

10. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 15 privind universalitatea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetatenilor, autorul exceptiei
considera ca art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal
este in vadita contradictie cu art. 375 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006) —
devenit art. 381 din acelasi act normativ, Th urma republicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 652 din 28 august
2015 — potrivit caruia ,(1) In scopul asigurdrii in orice
imprejurare a intereselor pacientului, profesia de medic are la
baza exercitérii sale independenta si libertatea profesionald a
medicului, precum gi dreptul de decizie asupra hotéarérilor cu
caracter medical. (2) Avand in vedere natura profesiei de medic
si obligatiile fundamentale ale medicului fatd de pacientul sdu,
medicul nu este functionar public si nu poate fi asimilat acestuia.
(3) In legatura cu exercitarea profes:el si in limita competentelor
profesionale, medicului nu ii pot fi impuse ingradiri privind
prescriptia si recomandarile cu caracter medical, avéndu-se in
vedere caracterul umanitar al profesiei de medic, obligatia
medicului de deosebit respect fata de fiinfa umana si de loialitate
faté de pacientul sau, precum si dreptul medicului de a prescrie
si de a recomanda tot ceea ce este necesar din punct de vedere
medical pacientului.” Sustine ca dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b)
teza a doua din Codul penal in interpretarea data prin Decizia
nr. 26 din 3 decembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
au o formulare ambigua, neclara, imprevizibila pentru un
cetatean care nu dispune de o pregatire juridica temeinica si
care trebuie sa discearna intre interpretarea doctrinara specifica
dreptului penal, cea folosita in dreptul administrativ si cea din
dreptul civil.

11. Autorul exceptiei considera ca formularea ambigua a
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal
creeaza discriminare prin stabilirea unor regimuri sanctionatorii
diferentiate pentru medicii care lucreaza in sistemul de sanatate
public si cei din sistemul privat. Astfel, potrivit interpretarii date
de Tnalta Curte de Casatie si Justltle prin Decizia nr. 26 din
3 decembrie 2014, doar medicii din sistemul public sunt
considerati a fi functionari publici, cu toate ca desfasoara o
activitate profesionala liberala la fel ca si cei din sistemul privat,
ceea ce duce la incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si faraé discriminari, si principiul potrivit caruia
Lnimeni nu este mai presus de lege”.

12. Sustine ca o eventuald condamnare in baza unui text de
lege neclar si a unei interpretéari excesiv de dezavantajoase a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie constituie o incéalcare a
dreptului la un proces echitabil consacrat de art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Jurisprudenta trebuie astfel orientata incat sa
respecte spiritul legii, nicidecum sa acopere lacunele acesteia.
O clarificare a acestui text este imperios necesara, fiind atributul
exclusiv al legiuitorului sa intervina, nicidecum al jurisprudentei.
Considera ca incadrarea medicului din sistemul public de
sanatate in categoria functionarilor publici, ca subiect activ al
infractiunii de luare de mita, este realizatd de instanta
suprema — in demersul unificarii practicii judiciare — in absenta
unor prevederi legale explicite si, mai mult decat atat, in vadita
contradictie cu dispozitile Legii nr. 95/2006, potrivit carora
medicul nu este functionar public. Subliniazd necesitatea
elaborarii unei definitii de o precizie absoluta a ,functiei publice”,
legiuitorul fiind obligat s& prezinte o enumerare limitativa in acest

sens, intrucat este inadmisibil intr-un stat de drept ca o notiune
juridica sa aiba interpretari diferite in dreptul penal fata de
dreptul civil si de dreptul administrativ.

13. De asemenea considera ca dispozitiile de lege criticate
aduc atingere si dreptului la ocrotirea vietii intime, familiale si
private si libertatii economice prevazute de art. 26 alin. (1) si de
art. 45 din Constitutie. Cu privire la dreptul medicului de a-si
exercita profesia face trimitere la prevederile Legii nr. 95/2006 si
ale Codului deontologic al medicilor, cod bazat pe principiile
morale stabilite de Hippocrate, care trebuie avute in vedere
inclusiv cu ocazia evaluarii juridice a comportamentului
medicului. Astfel, afirma ca Hippocrate enumera foarte precis
persoanele de la care medicul nu are voie sa primeasca o
rasplatéa materiald, si anume de la familia maestrului sau si de
la cei saraci.

14. In fine, sustine ca medicul curant ar putea fi Tncadrat in
categoria persoanelor asimilate functionarului public, potrivit
alin. (2) teza a doua a art. 175 din Codul penal, care vizeaza
Lpersoana care exercitd un serviciu de interes public” si ,care
este supuséa controlului ori supravegherii acestora [autoritatilor
publice] cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public”.
Or, prin aplicarea acestor prevederi, ar deveni incidente
dispozitiile alin. (2) al art. 289 din Codul penal, care limiteaza
faptele de coruptie doar la cele care privesc incalcari ale
atributiilor de serviciu si nicidecum recompensarea unor acte
performante, necesare si utile.

15. Curtea de Apel Targu Mures — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca infractiunile de
luare de mita si de primire de foloase necuvenite, reglementate
in art. 254 alin. 1, respectiv art. 256 alin. 1 din vechiul Cod penal,
in vigoare la data presupusei savarsiri a faptelor de catre
inculpat, se regasesc in actuala reglementare, respectiv in
art. 289 alin. (1) din Codul penal. Calitatea de subiect activ
calificat a inculpatului era data de incadrarea acestuia in
categoria persoanelor prevazute de art. 147 alin. 1 din vechiul
Cod penal, reglementare care se regaseste in art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal actual, asa cum, de altfel, a
statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 26 d|n
3 decembrie 2014, potrivit careia medicul angajat cu contract de
munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de
sanatate are calitatea de functionar public in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal.
Din aceasta perspectiva, instanta apreciaza ca dispozitiile de
lege criticate nu vin in contradictie cu prevederile din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocate de autorul exceptiei. Astfel,
nu sunt incalcate prevederile art. 11 alin. (1) si (2) si ale art. 20
din Constitutie raportate la art. 7 paragraful 1 din Conventie,
deoarece faptele de luare de mita si de primire de foloase
necuvenite savarsite de cétre o persoana dintre cele prevazute
de art. 147 alin. 1 din vechiul Cod penal [art. 175 alin. (1) lit. b)
teza a doua din actualul Cod penal] constituiau infractiuni la
momentul presupusei savarsiri a lor de catre inculpat. Situatia
acestuia de medic angajat cu contract de munca intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate, care ii da calitatea
de subiect activ calificat ceruta pentru cele doua infractiuni, este
total diferitd fatd de situatia reclamantilor din Hotararea din
24 mai 2007, pronuntatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaéniei. Instanta considera ca dispozitiile de lege criticate nu
aduc atingere nici prevederilor art. 15 din Constitutie, deoarece
art. 375 din Legea nr. 95/2006 nu face referire la notiunea de
Jfunctionar public” definita in art. 175 din Codul penal, ci la
notiunea definita in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici, potrivit caruia ,,Functionarul public
este persoana numitd, in conditiile legii, intr-o functie publicd”. In
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sensul Legii nr. 188/1999 medicul nu este functionar public,
deoarece el nu este numit, in conditiile legii, intr-o functie
publica. Totodata, potrivit art. 375 alin. (3) din Legea nr. 95/2006
(in forma anterioara republicarii), medicului nu ii pot fi impuse
ingradiri cu privire la ,prescriptia si recomandarile cu caracter
medical”, iar independenta, libertatea profesionala si dreptul de
decizie al medicului sunt statuate doar cu privire la ,hotarérile cu
caracter medical’, asa cum reiese din art. 375 alin. (1) din
acelasi act normativ. In ceea ce priveste critica referitoare la
incalcarea art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, instanta
apreciaza ca cele doua alineate ale art. 175 din Codul penal
acopera ipoteze diferite pentru medicii angajati cu contract de
munca in sistemul public de sanatate fatd de cei din sistemul
privat, astfel incat nu poate fi primita sustinerea autorului
exceptiei privind pretinsa discriminare intre cele doua categorii
de medici. De asemenea considera ca dispozitille art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal sunt accesibile si
previzibile, nefiind incalcate nici prevederile art. 21 alin. (3),
art. 26 alin. (1) si art. 45 din Constitutie.

16. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens arata ca, prin Decizia
nr. 26 din 3 decembrie 2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a stabilit ca medicul angajat cu contract de munca intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate are calitatea de
functionar public Tn acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal. Instanta suprema a
considerat ca, in intelesul legii penale, notiunile de ,functionar
public” si de ,functionar” au o semnificatie mai largad decéat
aceleasi notiuni din dreptul administrativ, datorita atéat
caracterului relatiilor sociale aparate prin incriminarea unor fapte
socialmente periculoase, cét si faptului ca exigentele de aparare
a patrimoniului si de promovare a intereselor colectivitatii impun
0 mai buna ocrotire prin mijloacele dreptului penal. Scopul
utilizarii de catre legiuitor a expresiei ,functie publica de orice
naturd”, iar nu ,functie publica”, a fost acela de a evita existenta
unei suprapuneri intre notiunea de ,functie publicd” in sensul
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si expresia
utilizata Tn cuprinsul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal, pentru a delimita sfera persoanelor care au calitatea de
Jfunctionar public”in acceptiunea legii penale. Caracterul liberal
al profesiei de medic nu poate justifica lipsa raspunderii penale
pentru infractiunea de luare de mita in cazurile in care medicul
conditioneaza actul medical la care este obligat profesional,
moral si legal, de banii sau alte foloase care nu i se cuvin si pe
care, direct sau indirect, le pretinde, primeste ori le accepta.
Totodata, in raport cu importanta serviciului public de sanatate,
pacientii nu pot fi lasati neprotejati de legea penala, pe
considerentul ca eventualele acte de pretindere sau primire de
sume de bani ori alte foloase de catre medicul care functioneaza
in cadrul sistemului sanitar pot fi integrate sferei de incidenta a
unor dispozitii normative nepenale. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a
doua din Codul penal fata de art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie
considera ca aceasta nu poate fi retinuta. Astfel, dispozitiile de
lege criticate, care stabilesc ca persoana care — cu titlu
permanent sau temporar, cu sau fara o remuneratie — exercita
o functie publica de orice natura are calitatea de functionar
public nu aduc atingere principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii, intrucat se aplica tuturor persoanelor aflate in
situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara a
institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare. In

acest sens, Curtea Constitutionala a retinut in jurisprudenta sa
ca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, iar
violarea principiului egalitatii si nediscriminarii ar putea exista
atunci cand se aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale,
fara sa existe o motivare obiectiva si rezonabila (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994). In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportatd la prevederile art. 21 din
Constitutie, arata ca dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza
a doua din Codul penal nu ncalca principiul liberului acces la
justitie, respectiv dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. Referitor la
celelalte sustineri ale autorului exceptiei precizeazéa ca acestea
nu pot fi considerate veritabile critici de neconstitutionalitate,
intrucat au, mai degraba, caracterul unor nemultumiri atat fata
de modul de redactare a actului normativ, cat si fata de
interpretarea si aplicarea acestuia. In fine, arata ca prevederile
art. 26 alin. (1) si ale art. 45 din Constitutie nu au incidenta in
cauza de fata.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinadnd Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a doua din Codul penal. Din notele scrise ale autorului
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese, insa, ca aceasta
priveste dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
penal in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie
2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie
2015. Prin decizia mentionata, Inalta Curte de Casatie si Justitie
a stabilit ca ,medicul angajat cu contract de munca intr-o unitate
spitaliceasca din sistemul public de sanatate are calitatea de
functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175 alin. (1)
lit. b) teza a ll-a din Codul penal”. Prin urmare, Curtea se va
pronunta asupra dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua
din Codul penal in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din
3 decembrie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,Functionar
public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau férd o remuneratie: b) exercité
[...] o functie publica de orice natura”.

21. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor cetatenilor, ale art. 16
alin. (1) si (2) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, si la
principiul potrivit caruia ,nimeni nu este mai presus de lege”, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 26
alin. (1) referitor la ocrotirea vietii intime, familiale si private si
ale art. 45 privind libertatea economica, precum si ale art. 11
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alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern si ale
art. 20 referitor la preeminenta tratatelor internationale privind
drepturile omului asupra legilor interne, raportate la prevederile
art. 7 paragraful 1 privind legalitatea incriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca obiectul acesteia il constituie dispozitiile art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal in interpretarea data
prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala. Prin decizia mentionata,
Inalta Curte a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Targu Mures, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie (in Dosarul nr. 7.932/102/2012 al acestei instante, dosar
in care a fost ridicata si prezenta exceptie de
neconstitutionalitate) — care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile in vederea rezolvarii de principiu a modalitatii de
interpretare a dispozitiilor art. 175 din Codul penal, respectiv
daca medicul chirurg angajat cu contract de munca pe perioada
nedeterminata intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de
sanatate, trimis Tn judecata sub acuzatia savarsirii infractiunii de
luare de mita prevazute de dispozitiile art. 289 alin. (1) din Codul
penal, se incadreaza in categoria functionarilor publici prevazuta
la art. 175 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sau in categoria
functionarilor publici prevazuta la art. 175 alin. (2) din Codul
penal —, si a stabilit cd& medicul angajat cu contract de munca
intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de sanatate are
calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal. A

23. Pentru a ajunge la aceasta interpretare, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a analizat, prin Decizia
nr. 26 din 3 decembrie 2014, scopul utilizarii de catre legiuitor, in
dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
a expresiei ,functie publicd de orice natura”, iar nu ,functie
publicd”, si anume acela de a evita existenta unei suprapuneri
intre notiunea de ,functie publicd” in sensul Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici (republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 ianuarie 2007), cu
modificarile si completérile ulterioare, si expresia utilizata in
cuprinsul art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal,
pentru a delimita sfera persoanelor care au calitatea de
functionar public in acceptiunea legii penale. Astfel, instanta
suprema a retinut ca sintagma ,functie publica de orice natura”,
in sensul art. 175 alin. (1) lit. b) din Codul penal, defineste o
categorie mai larga decéat functia publicid asa cum este ea
inteleasa in dreptul administrativ, iar notiunea de ,functionar
public” este mai cuprinzatoare decat cea la care se refera art. 2
din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

24. Anterior intrarii in vigoare a noului Cod penal, Curtea
Constitutionala a statuat — referitor la art. 147 din Codul penal
din 1969, care lamurea intelesul notiunilor de ,functionar public”
si ,functionar” — ca reglementarea prin lege implica definirea
de catre insasi autoritatea legiuitoare a termenilor pe care Ti
foloseste, cu conditia sa nu fie vorba de termeni definiti prin
Constitutie, Tn acest caz legiuitorul avand obligatia sa nu se
abata de la sensul termenilor in cauza, stabilit prin Legea
fundamentala. Libertatea legiuitorului de a defini notiunile cu
care opereaza in procesul de reglementare poate da nastere la
diferente in determinarea continutului si a intelesului acelorasi
termeni, in raport cu domeniul reglementat. Faptul poate genera
dificultati de interpretare cu ocazia aplicarii dispozitiilor legale
care contin notiuni omonime folosite cu sens diferit, dar — in
masura Tn care nu se abate de la Constitutie — nu este
neconstitutional (Decizia nr. 176 din 18 iunie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 24 iulie 2002).

25. Cu privire la caracterul autonom al notiunii de ,functionar
public”, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, ca semnificatia
notiunii de ,functionar public” din dreptul penal nu este
echivalenta cu cea de ,functionar” din dreptul administrativ.
Potrivit legii penale, notiunile de ,functionar public” si de
Jfunctionar” au un inteles mai larg decat acela din dreptul
administrativ, datorita atat caracterului relatiilor sociale aparate
prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase, céat si
faptului ca exigentele de apéarare a avutului si de promovare a
intereselor colectivitatii impun o cat mai buna ocrotire prin
mijloacele dreptului penal (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din
29 ianuarie 2014).

26. Curtea constata ca legiuitorul noului Cod penal, pe de o
parte, a renuntat la definitia legala a notiunii de ,functionar”, iar,
pe de altd parte, a urmarit sa dea o definitie mai detaliatad a
notiunii de ,functionar public” fatéd de cea prevazuta de art. 147
din Codul penal din 1969. Astfel, potrivit art. 175 alin. (1) din noul
Cod penal, ,functionarul public” este ,persoana care, cu titlu
permanent sau temporar, cu sau férd o remuneratie: a) exercité
atributii si responsabilitéti, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti; b) exercitd o functie de demnitate publicd sau o
functie publicd de orice naturd; c) exercitd, singurd sau
Impreuna cu alte persoane, in cadrul unei regii autonome, al
altui operator economic sau al unei persoane juridice cu capital
integral sau majoritar de stat, atributii legate de realizarea
obiectului de activitate al acesteia”, iar, potrivit alin. (2) al
aceluiasi articol, ,este considerata functionar public, in sensul
legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes public
pentru care a fost investita de autoritétile publice sau care este
supusa controlului ori supravegherii acestora cu privire la
indeplinirea respectivului serviciu public”.

27. Prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a retinut, cu privire la
caracterul liberal al profesiei de medic, ca acesta nu poate
justifica lipsa raspunderii penale pentru infractiunea de luare de
mitad in cazurile in care medicul conditioneaza actul medical, la
care este obligat profesional, moral si legal, de banii sau
foloasele care nu i se cuvin si pe care, direct sau indirect, le
pretinde, le primeste ori le accepta. In acest sens, prin Decizia
nr. 2 din 15 ianuarie 2014, citata anterior, Curtea Constitutionala
a statuat — referindu-se la ambele reglementari, atat la Codul
penal din 1969, céat si la noul Cod penal — ca excluderea
persoanelor care exercita profesii liberale din sfera de incidenta
a raspunderii penale in materia infractiunilor de serviciu si de
coruptie nu constituie un criteriu obiectiv in functie de care se
poate justifica interventia legiuitorului. Asa fiind, Curtea a
apreciat, prin decizia mai sus mentionata, ca determinante
pentru includerea sau excluderea persoanelor de la incidenta
normei penale sunt criterii precum natura serviciului prestat,
temeiul juridic in baza caruia se presteaza respectiva activitate
sau raportul juridic dintre persoana in cauza si autoritatile
publice, institutiile publice, institutiile sau alte persoane juridice
de interes public.

28. Curtea retine ca, Tn raport cu importanta serviciului public
de sanatate, pacientii nu pot fi Iasati neprotejati de legea penala,
astfel incéat dispozitiile art. 381 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata, potrivit carora
medicul nu este functionar public si nu poate fi asimilat acestuia,
nu pot conduce la excluderea acestuia din sfera functionarilor
publici reglementata de Codul penal, textul invocat referindu-se
exclusiv la natura profesiei de medic si la obligatiile
fundamentale ale medicului fatd de pacientul sau. Astfel fiind,
dispozitiile art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal in
interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a
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Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1), potrivit caruia
Lcetatenii beneficiazd de drepturile si de libertétile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea”. A

29. Curtea constata ca interpretarea data de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin decizia mai sus
mentionata, sintagmei ,functie publicd de orice naturd” din
cuprinsul dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din
Codul penal — n sensul ca medicul angajat cu contract de
munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul public de
sanatate are calitatea de functionar public — se grefeaza pe un
proces natural de formare a unei jurisprudente in urma intrarii in
vigoare a noului Cod penal, jurisprudentd care vine in
continuarea celei existente cu privire la art. 147 din Codul penal
din 1969, potrivit careia medicul era considerat functionar public.
Prin urmare, dispozitile de lege criticate nu au o formulare
ambigua, neclara si imprevizibila pentru un cetatean care nu
dispune de o pregatire juridica temeinica si care trebuie sa
discearna intre interpretarea doctrinara specifica dreptului penal,
cea folosita in dreptul administrativ si cea din dreptul civil, cum
sustine autorul exceptiei, astfel ca nu incalca cerintele de
claritate, accesibilitate si previzibilitate a legii impuse de art. 7
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale si nu conduc la o aplicare extensiva,
prin analogie, a legii penale.

30. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 7 paragraful 1 din Conventie, care consacra
principiul legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla
poena sine lege), pe langa interzicerea, in mod special, a
extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte
care, anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul
potrivit caruia legea penald nu trebuie interpretata si aplicata
extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.
Rezulta, astfel, ca legea trebuie sa defineasca in mod clar
infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastd cerinta fiind
indeplinita atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretérii acesteia de catre instante si Tn urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. Totodata, Curtea
de la Strasbourg a statuat ca notiunea de , drept”folosita la art. 7
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din
Conventie si inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica
judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale
accesibilitatii si previzibilitatii [Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29,
Hotaréarea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii
impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie
2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntatd in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi srl si altii impotriva Italiei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate
depinde intr-o mare masura de continutul textului despre care
este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de

numarul si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii
legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie determinata
sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua,
intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele
ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati s& dea dovada de o mare
prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se
asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii
riscurilor pe care aceasta le prezinta (Cantoni, paragraful 35,
Dragotoniu  si  Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,
paragraful 35, Sud Fondi srl si alti impotriva Italiei,
paragraful 109).

31. Avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
Curtea de Strasbourg a retinut ca formularea acestora nu poate
prezenta o precizie absolutd. Una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decéat la liste exhaustive. Astfel, numeroase legi
folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin
vagi, a caror interpretare si aplicare depind de practica. Oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Din nou, desi certitudinea este extrem de
dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva, or,
legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. Rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai
inlaturarea dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor,
dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si
bine Tnradacinata in traditia legald a statelor membre. Prin
urmare, art. 7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat
ca interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie Th mod

rezonabil previzibil (Hotardrea din 22 noiembrie 1995,
pronuntatd in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit,
paragraful 36, Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva

Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris, paragraful 141, Del
Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

32. Curtea Constitutionala constata ca dispozitiile art. 175
alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal in interpretarea data
prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala nu aduc atingere nici
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, si nici celor ale art. 16 alin. (2)
privind principiul potrivit caruia ,nimeni nu este mai presus de
lege”. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, art. 16 din
Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea
ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia
nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615
din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, si Decizia nr. 323
din 30 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 467 din 29 iunie 2015). Pe de alta parte, prezenta
decizie nu examineaza statutul medicului din sistemul privat de
sanatate.

33. In fine, prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie referitor
la dreptul la un proces echitabil nu sunt aplicabile in cauza de
fata, care priveste dispozitii de drept penal substantial. De
asemenea nu sunt aplicabile nici prevederile constitutionale ale
art. 26 alin. (1) referitor la ocrotirea vietii intime, familiale si
private si nici cele ale art. 45 privind libertatea economica.
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34. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Alexandru Mihail Botianu in Dosarul
nr. 7.932/102/2012 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul penal in interpretarea data prin Decizia nr. 26 din 3 decembrie 2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalé sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica Tn

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru declararea zilei de 24 martie 2016 zi de doliu national pe teritoriul Roméniei

In memoria victimelor atacurilor teroriste de la Bruxelles din data de 22 martie 2016,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6 din Legea nr. 75/1994 privind arborarea drapelului
Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei de catre autoritatile si institutiile publice,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se declara ziua de 24 martie 2016 zi de doliu
national pe teritoriul Romaniei.

Art. 2. — (1) In ziua de 24 martie 2016, toate institutiile si
autoritatile publice centrale si locale au obligatia arborarii
drapelului Roméaniei in berna.

(2) Drapelul Romaniei in berna se mai arboreaza:

a) la sediile partidelor politice, sindicatelor, patronatelor,
institutiilor de invatamant de orice grad, institutiilor de cultura si
misiunilor diplomatice ale Romaniei;

b) la punctele pentru trecerea frontierei, precum si in
aeroporturi, porturi, gari si autogari;

c) ca pavilion pe navele de orice fel si pe alte ambarcatiuni
ce navigheaza sub pavilion romanesc.

(3) Aceeasi obligatie revine si persoanelor fizice, daca
arboreaza drapelul Roméniei la domiciliu sau la resedinta.

Art. 3. — In ziua de 24 martie 2016, posturile nationale de
radio si televiziune, precum si institutiile de cultura isi vor adapta
programul Th mod corespunzator.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 23 martie 2016.
Nr. 171.

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
Alexandru Victor Micula,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

REGULAMENT
privind aplicarea principiilor de guvernanta corporativa de catre entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara

in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1), art. 5, art. 6 alin. (2), precum si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 17—25 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 32/2012 privind organismele de plasament
colectiv in valori mobiliare si societatile de administrare a investitiilor, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 297/2004
privind piata de capital, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 10/2015, cu modificérile ulterioare, ale art. 1 alin. (6) si
ale art. 12—20 din Legea nr. 74/2015 privind administratorii de fonduri de investitii alternative, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 24 lit. o) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 26 si art. 179 alin. (4) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si

supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din cadrul sedintei din data de 9 martie 2016,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezentul regulament.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul regulament stabileste cadrul normativ
unitar de aplicare a principiilor guvernantei corporative la
entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara, denumita in continuare
A.S.F, si promoveaza dezvoltarea guvernantei corporative in
conditiile aplicarii celor mai bune practici si realizarii unui
management prudent.

(2) Prezentul regulament stabileste un set de cerinte care
stau la baza aplicarii principiilor guvernantei corporative de catre
entitatile reglementate prevazute la art. 3.

Art. 2. — (1) Termenii si expresiile utilizate in prezentul
regulament au semnificatia prevazuta in legislatia specifica
aplicabila entitatilor reglementate, precum si semnificatiile
prevazute la alin. (2).

(2) In sensul prezentului regulament, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) conducere executiva/conducere superioard — persoane
care, potrivit actelor constitutive si/sau hotararii structurilor
statutare ale entitatii reglementate, sunt Tmputernicite sa
conduca si sa coordoneze activitatea curenta a acesteia si sunt
investite cu competenta de a angaja raspunderea societatii,
respectiv directorii numiti de consiliul de administratie, in cazul
administrarii in sistem unitar, sau directoratul numit de consiliul
de supraveghere, in cazul administrarii in sistem dualist; nu se
includ Tn aceasta categorie persoanele care asigura conducerea
nemijlocitd a compartimentelor si a sediilor secundare din cadrul
entitatii reglementate;

b) conflict de interese — acea situatie sau imprejurare care
poate s& apara in procesul operational sau decizional, in care
interesul personal, direct ori indirect, al personalului si membrilor
structurii de conducere/persoanelor care detin functii-cheie in
cadrul entitatii reglementate contravine interesului acesteia,
astfel Tncat afecteaza sau ar putea afecta independenta si
impartialitatea in luarea deciziilor, rationamentul profesional ori
indeplinirea la timp si cu obiectivitate a indatoririlor aferente
atributiilor sau care ar putea afecta, prin natura sa, integritatea
ori stabilitatea entitatii reglementate si a pietei financiare;

c) competentd si experienta profesionald — ansamblu de
cunostinte teoretice si practice dobandite de o persoana in
cadrul activitatii sale;

d) consiliu — consiliul de administratie in cazul administrarii
in sistemul unitar, consiliul de supraveghere in cazul
administrarii in sistemul dualist;

e) entitate reglementatd — societate autorizata, reglementata
si supravegheata de céatre A.S.F., care desfasoara activitatile si
operatiunile prevazute in legislatia specifica aplicabila;

f) guvernanta corporativa — ansamblul principiilor care stau
la baza administrarii unei entitati reglementate, avand ca scop
protejarea si armonizarea intereselor tuturor categoriilor de
participanti la activitatea entitatii reglementate, respectiv
administratori, directori, angajati, clienti si parteneri de afaceri,
autoritati centrale si locale etc.;

g) paérti interesate — angajati, consumatori de produse
financiare si/sau furnizori de produse sau servicii oferite de
entitatea reglementats;

h) persoane care detin functii-cheie — persoane ale caror
atributii au o influenta semnificativa asupra realizérii obiectivelor
strategice ale entitatii reglementate, care nu fac parte din
structura de conducere, indeplinind in cadrul entitatii
reglementate, conform legislatiei specifice aplicabile, dupa caz,
atributiile de:

(i) evaluare si administrare a riscurilor/managementul
riscurilor;
(i) control intern/conformitate;
(iii) audit intern;
(iv) director de investitii, in cadrul administratorilor de
fonduri de pensii private;
(v) actuar;

i) structurd de conducere — membrii consiliului i
conducerea executiva/conducerea superioara.

Art. 3. — Prezentul regulament se aplicd de catre
urmatoarele categorii de entitati, denumite in continuare entitafi
reglementate:

a) societati de servicii de investitii financiare;

b) societati de administrare a investitiilor;

c) organisme de plasament colectiv/fonduri de investitii
alternative (FIA), constituite prin act constitutiv;

d) administratori de fonduri de investitii alternative (AFIA);

e) depozitari centrali;
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f) case de compensare/contraparti centrale;

g) operatori de piata/sistem;

h) societati de asigurare si/sau reasigurare;

i) administratori ai fondurilor de pensii administrate private si
administratori ai fondurilor de pensii facultative.

Art. 4. — (1) Entitatile reglementate prevazute la art. 3 au
obligatia sa adopte masurile corespunzatoare privind aplicarea
unui sistem de guvernanta corporativd care sa asigure o
administrare corecta, eficienta si prudenta bazata pe principiul
continuitatii activitatii.

(2) Sistemul de guvernanta corporativa aplicat trebuie sa
respecte cel putin urmatoarele cerinte:

a) asigurarea unei structuri organizatorice transparente si
adecvate;

b) alocarea adecvatd si separarea corespunzéatoare a
responsabilitatilor;

¢) administrarea corespunzatoare a riscurilor/managementul
riscurilor;

d) adecvarea politicilor si
mecanismelor de control intern;

e) asigurarea unui sistem eficient de comunicare si de
transmitere a informatiilor;

f) aplicarea unor proceduri operationale solide care sa
impiedice divulgarea informatiilor confidentiale.

Art. 5. — Membrii consiliului, conducerea executiva/
conducerea superioard, precum si persoanele care detin
functii-cheie in cadrul entitatii reglementate trebuie sa detina
competentd si experientd profesionald, precum si o buna
reputatie si integritate.

Art. 6. — Entitatile reglementate au obligatia sa aplice si sa
mentina politici Si proceduri corespunzéatoare pentru a se asigura
ca membrii consiliului, cei ai conducerii executive/conducerii
superioare si persoanele care detin functii-cheie indeplinesc n
permanenta cerintele de buna reputatie si integritate, conform
reglementarilor in materie.

CAPITOLUL Il
Responsabilitatile consiliului

strategiilor, precum si a

Art. 7. — Structura si componenta consiliului unei entitati
reglementate sunt stabilite in conformitate cu cerintele legislatiei
specifice aplicabile fiecarei categorii de entitati reglementate,
astfel incat acesta sa isi indeplineasca in mod eficient obligatiile
ce i revin.

Art. 8. — Responsabilitatile de baza ale consiliului cu privire
la aplicarea principiilor guvernantei corporative se mentioneaza
in actul constitutiv al entitatii reglementate si se dezvolta in
politicile interne si/sau regulamentele interne in conformitate cu
legislatia specifica aplicabila fiecarei categorii de entitati
reglementate.

Art. 9. — Consiliul poate constitui, in functie de natura,
amploarea si complexitatea activitatii entitatii reglementate,
comitete consultative Insarcinate cu elaborarea de recomandari
fundamentate pentru consiliu.

Art. 10. — Delegarea responsabilitatilor consiliului catre
conducerea executiva/conducerea superioara se efectueaza in
conformitate cu prevederile Legii societatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
legislatiei specifice aplicabile fiecarei categorii de entitati
reglementate.

Art. 11. — (1) Consiliul este responsabil pentru
managementul strategic al entitatii reglementate, indeplinirea
obiectivelor stabilite si, in functie de sistemul de administrare al
entitatii reglementate, elaboreazé/avizeaza planul de afaceri si
are obligatia ca, in baza unor dispozitii formale si transparente,
sad efectueze evaluarea pozitiei financiare a entitatii
reglementate.

(2) Consiliul are obligatia de a stabili criterii relevante de
monitorizare a rezultatelor activitatii conducerii executive/
conducerii superioare si a entitatii reglementate in ansamblu si
de a evalua anual modul de aplicare a criteriilor.

Art. 12. — Activitdtile desfasurate de catre entitatea
reglementata si perspectivele de dezvoltare ale acesteia se
analizeaza cel putin o data pe an de catre consiliu.

Art. 13. — Consiliul are responsabilitatea de a se asigura ca
exista un cadru adecvat de verificare a modului in care se aplica
legislatia specifica privind raportarea catre A.S.F.

Art. 14. — Consiliul poate stabili cu auditorul financiar un
cadru formal si transparent prin intermediul caruia sa i se
furnizeze informatii corecte, complete si la timp referitoare la
modul Tn care se aplica principiile si practicile de raportare
financiara, inclusiv cele de raportare prudentiala.

Art. 15. — Consiliul are responsabilitatea de a se asigura ca
exista un cadru adecvat de verificare a informatiilor transmise
catre A.S.F., la solicitarea acesteia, privind anumite actiuni
intreprinse de entitatea reglementata.

Art. 16. — (1) Consiliul analizeaza adecvarea, eficienta si
actualizarea sistemului de administrare/management al riscului
in vederea gestionarii eficiente a activelor detinute de catre
entitatea reglementata, precum si modul de administrare a
riscurilor aferente la care aceasta este expusa.

(2) Sistemul de administrare/management al riscului
prevazut la alin. (1) asigura concordanta activitatilor de control
cu riscurile generate de activitatile si procesele care fac obiectul
controlului.

Art. 17. — (1) Sistemul de control intern al entitatii
reglementate se instituie la un nivel ierarhic adecvat si
raporteaza direct consiliului sau conducerii executive/conducerii
superioare, dupa caz, este independent de structurile
organizatorice operationale si de cele de suport pe care le
controleaza si monitorizeaza.

(2) Sistemul de control intern al entitatii reglementate asigura
verificarea adecvarii proceselor de identificare, evaluare,
monitorizare, gestionare si raportare a riscurilor, a fiabilitatii
informatiilor financiare si nefinanciare raportate intern si extern
si a conformitatii acestora cu legislatia specifica aplicabila,
precum si cu deciziile interne ale entitatii reglementate.

Art. 18. — (1) Consiliul se asigura de respectarea cerintelor
privind externalizarea/delegarea unor activitati operationale sau
functii, atat inainte de efectuarea acesteia, cat si pe toata durata
externalizarii/delegarii.

(2) Externalizarea/Delegarea unor activitati operationale sau
functii se realizeaza doar in conditiile aplicarii legislatiei specifice
si in conditiile in care nu va avea niciuna dintre urmatoarele
consecinte:

a) deteriorarea semnificativa a calitatii sistemului de
guvernanta al entitatii reglementate;

b) cresterea nejustificata a riscului operational;

c¢) imposibilitatea A.S.F. de a monitoriza respectarea de catre
entitatea reglementata a obligatiilor care fi revin;

d) impiedicarea furnizarii de servicii continue si de calitate
catre consumatorii de produse financiare.

Art. 19. — (1) Consiliul analizeaza si stabileste politica de
remunerare a entitatii reglementate astfel incat aceasta sa
corespunda strategiei de afaceri, obiectivelor si intereselor pe
termen lung si sa cuprinda masuri pentru prevenirea aparitiei
conflictelor de interese.

(2) Consiliul se asigura ca toate angajamentele referitoare la
remunerare sunt structurate corect si responsabil si ca politicile
de remunerare permit si promoveaza o administrare eficienta a
riscurilor fara a conduce la o asumare de riscuri care sa
depaseasca nivelul tolerantei la risc al entitatii reglementate.

(3) Politica de remunerare se stabileste in baza unei analize
fundamentate a performantei individuale a celui remunerat,
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corelata cu performanta colectiva, a unei repartizari judicioase
a cheltuielilor entitatii reglementate, acolo unde este posibil,
precum si avand in vedere evitarea stabilirii unor stimulente care
sa incurajeze asumarea excesiva de riscuri.

Art. 20. — Nivelul remuneratiei se stabileste in stransa
concordanta cu responsabilitatile si angajamentele aferente
atributiilor.

Art. 21. — Consiliul si conducerea executiva/conducerea
superioara, dupa caz, au obligatia de a comunica cu partile
interesate in baza unei strategii de comunicare care respecta
cel putin urmatoarele cerinte:

a) asigurarea unui tratament echitabil pentru actionari si parti
interesate;

b) comunicarea informatiilor in timp util;

c) asigurarea unui cadru transparent de comunicare.

Art. 22. — (1) Pentru grupurile in care societatea-mama Tsi
are sediul in Roménia si este una dintre entitatile reglementate
prevazute la art. 3, consiliul societati-mama are
responsabilitatea generala de a asigura o guvernanta interna
adecvata in cadrul grupului, respectiv un sistem de guvernanta
corespunzator structurii, activitatii si riscurilor atat la nivel de
grup, cat si la nivel de filiale.

(2) Consiliul societati-mama stabileste un sistem de
guvernanta care sa contribuie la o supraveghere eficienta a
filialelor sale si care s& ia in considerare natura, amploarea si
complexitatea riscurilor la care se expun grupul si filialele,
respectand in acelasi timp responsabilitatile juridice si de
guvernanta aferente filialelor.

(3) Consiliul filialei aplica principii si politici de guvernanta
interna similare cu cele ale societatii-mama, cu exceptia cazului
in care exista alte cerinte legale care conduc la stabilirea unor
politici proprii.

(4) Consiliul filialei Tmpreuna cu cel al societatii-mama care
are sediul in Romania si este una dintre entitatile reglementate
prevazute la art. 3 evalueaza deciziile si practicile la nivel de
grup pentru a se asigura ca acestea nu conduc la nerespectarea
dispozitiilor legale sau a normelor prudentiale aplicabile filialei si
nu afecteaza administrarea sanatoasa si prudenta.

CAPITOLUL 1l

Responsabilitatile conducerii executive/conducerii
superioare si ale persoanelor care detin functii-cheie

Art. 23. — Conducerea executiva/Conducerea superioara
este responsabila pentru administrarea si buna desfasurare a
activitatilor entitatii reglementate, inclusiv pentru punerea in
aplicare a politicilor, strategiilor si atingerea obiectivelor.

Art. 24. — (1) Entitatile reglementate au obligatia sa includa
in procedurile/politicile/reglementarile lor interne prevederi
privind recrutarea si selectarea membrilor conducerii
executive/conducerii superioare si reinnoirea mandatului celor
existenti.

(2) Entitatile reglementate se asigura ca membrii conducerii
executive/conducerii  superioare dovedesc competenta
profesionald si experientd relevante in conformitate cu
activitatea desfasurata si adecvate atributiilor alocate, cunostinte
privind legislatia aplicabila si bunele practici si ca dau dovada de
buna reputatie si integritate.

Art. 25. — Pentru indeplinirea atributiilor si exercitarea
competentelor, conducerea executivda/conducerea superioara
actioneaza intr-un cadru bine structurat, cu obiective specifice,
clar definite si in conformitate cu legislatia specifica aplicabila
fiecarei categorii de entitati reglementate.

Art. 26. — Conducerea executiva/Conducerea superioara
furnizeaza consiliului informatii calitative si cantitative in timp
util, la solicitarea acestuia sau din proprie initiativa ca urmare a
indeplinirii atributiilor in mod operativ si eficient.

Art. 27. — Conducerea executiva/Conducerea superioara
este responsabild pentru integralitatea si corectitudinea
raportarilor si a altor informatii cu privire la activitatea si situatia
financiara a entitatii reglementate, conform legislatiei specifice
aplicabile.

Art. 28. — Conducerea executiva/Conducerea superioara se
asigura ca informatiile prevazute la art. 15 sunt disponibile
conform legislatiei specifice aplicabile fiecarei categorii de
entitati reglementate si ca termenul de raportare a informatiilor
este respectat.

Art. 29. — Atributiile functiilor-cheie sunt alocate, conform
legislatiei specifice aplicabile fiecarei categorii de entitati
reglementate, unor persoane care detin competentd si
experienta profesionala.

Art. 30. — Entitatea reglementata aplica proceduri interne
privind evaluarea bunei reputatii si integritatii atat pentru
personalul propriu din functiile-cheie, cat si pentru personalul
din functii-cheie externalizate.

Art. 31. — Entitatile reglementate au obligatia de a include in
procedurile interne prevederi privind transmiterea informatiilor
necesare indeplinirii atributiilor functiilor-cheie.

CAPITOLUL IV
Conflictele de interese si gestionarea acestora

Art. 32. — Consiliul are responsabilitatea de a se asigura de
dezvoltarea si aplicarea standardelor etice si profesionale pentru
a asigura un comportament profesional si responsabil la nivelul
entitatii reglementate in vederea prevenirii aparitiei conflictelor
de interese.

Art. 33. — Consiliul, conducerea executiva/conducerea
superioara si personalul angajat au obligatia sa respecte
standardele mentionate la art. 32 si sa actioneze cu diligenta
cuvenita, sa relationeze cu onestitate si in mod deschis, atéat
intern, cat si extern.

Art. 34. — Entitatea reglementata emite proceduri privind
identificarea conflictelor de interese si gestionarea acestora sile
supune aprobarii consiliului.

Art. 35. — (1) in procesul de identificare a conflictelor de
interese potentiale si consumate se au in vedere urmatoarele
aspecte, fara ca enumerarea sa fie limitativa:

a) conflictul de interese potential apare in situatia in care
exista indicii privind existenta unor interese personale care, daca
ar trebui luatad o decizie, ar putea duce la aparitia uneia dintre
urmatoarele situatii:

(i) acea persoana sau o persoana apropiata ar putea
obtine un céstig financiar ori ar putea evita o pierdere
financiara, pe seama entitatii reglementate;

(i) acea persoana sau o persoana apropiata ar putea
avea un interes Tn legatura cu rezultatul unui serviciu
ori al unei activitati furnizate entitatii reglementate sau
unui alt client ori cu privire la o tranzactie efectuata in
numele entitatii reglementate sau al unui alt client,
interes care este diferit de interesul entitatii
reglementate cu privire la acel rezultat;

(iii) acea persoana sau o persoana apropiata ar putea
beneficia de un stimulent financiar sau de alta natura
pentru a favoriza o societate, pe seama entitatii
reglementate;

b) conflictul de interese consumat rezulta din participarea la
luarea unei decizii cu privire la care exista un interes personal
care a dus la aparitia uneia din situatiile prevazute la lit. a).

(2) in sensul prevederilor alin. (1), entitatea reglementat&
emite proceduri referitoare la identificarea relatiilor, serviciilor,
activitatilor sau tranzactiilor unei entitati reglementate in care pot
aparea conflicte de interese.
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(3) Pentru grupurile in care societatea-mama are sediul in
Roménia, iar societatea-mama este una dintre entitatile
reglementate prevazute la art. 3, aceasta ia In considerare si
echilibreaza interesele tuturor filialelor sale si analizeaza modul
in care aceste interese contribuie la scopul si interesele comune
ale grupului Tn ansamblul sau pe termen lung.

Art. 36. — (1) Procedura privind gestionarea conflictelor de
interese stabileste modul de gestionare a conflictelor de interese
si cuprinde referiri la etapele de parcurs, tratamentul aplicat si
masurile Tntreprinse in situatile in care nu este respectata
procedura.

(2) Procedura mentionata la alin. (1) cuprinde informatii cu
privire la cel putin urmatoarele aspecte:

a) separarea adecvata a atributiilor, cum ar fi incredintarea
unor activitati de natura sa genereze situatii conflictuale din
lantul de tranzactii sau servicii unor persoane diferite;

b) incredintarea responsabilitatiior de supraveghere si
raportare pentru activitatile care genereaza conflicte de interese
unor persoane diferite;

c) identificarea persoanelor care, din afara entitatii
reglementate, pot avea o influenta negativa asupra acesteia cu
privire la activitatile in cauza.

Art. 37. — (1) Conflictele de interese consumate si potentiale
sunt comunicate conducerii executive/conducerii superioare in
conformitate cu legislatia specifica aplicabila si sunt gestionate
si solutionate potrivit procedurii prevazute la art. 36.

(2) Conflictele de interese consumate si potentiale in care
s-ar afla conducerea executivd/conducerea superioard si
functiile-cheie sunt comunicate si consiliului, in conformitate cu
legislatia specifica aplicabila si sunt gestionate si solutionate
potrivit procedurii prevazute la art. 36.

Art. 38. — (1) Consiliul se asigura ca la nivelul entitatii
reglementate sunt aplicate proceduri interne de avertizare
corespunzatoare pentru comunicarea suspiciunilor reale si
semnificative ale personalului angajat cu privire la modul de
administrare a activitatii.

(2) Procedurile prevazute la alin. (1) asigura confidentialitatea
persoanelor care comunica suspiciunile in afara canalelor
normale de raportare, cum ar fi prin functia de conformitate sau
functia de audit intern.

(3) Mijloacele de avertizare prevazute de procedura
mentionata la alin. (1) pot fi utilizate de intreg personalul angajat
din cadrul entitatii reglementate, informatiile relevante fiind puse
la dispozitia conducerii executive/conducerii superioare sau a
consiliului, dupa caz.

Art. 39. — Consiliul, conducerea executiva/conducerea
superioara si persoanele care detin functii-cheie asigura
segregarea activitatilor la nivel individual sau la nivel de entitate
reglementata si aplicarea unor politici interne/regulamente
interne pentru evitarea aparitiei conflictelor de interese directe
sau indirecte, avand in vedere cel putin urmatoarele aspecte:

a) alocarea de atributii suplimentare persoanelor care detin
functii-cheie se efectueaza astfel incat sa nu se genereze
conflict de interese si sa se respecte restrictiile stabilite prin
legislatia specifica aplicabila fiecarei categorii de entitati
reglementate;

b) interzicerea participarii unei persoane care se afla intr-o
stare de conflict de interese la procesul decizional care are
legatura cu starea de conflict.

Art. 40. — in cazul in care se constata existenta unui conflict
de interese, consiliul si conducerea executiva/conducerea
superioara au obligatia gestionarii situatiei pentru anularea sau
minimizarea efectelor conflictului de interese prin gestionarea
adecvata a situatiei create.

CAPITOLUL V
Administrarea/Managementul riscurilor si functia
de administrare/management a/al riscurilor

Art. 41. — Entitatea reglementata aplica proceduri si strategii
pentru administrarea/managementul riscurilor si stabileste
conditiile in care acestea sunt revizuite periodic.

Art. 42. — Consiliul aproba apetitul si limitele tolerantei la risc
ale entitatii reglementate, precum si procedura pentru
identificarea, evaluarea, monitorizarea, gestionarea si
raportarea riscurilor semnificative la care este sau poate fi
expusa entitatea reglementata.

Art. 43. — Procedura pentru identificarea, evaluarea,
monitorizarea, gestionarea si raportarea riscurilor semnificative
prevazuta la art. 42 cuprinde referiri la cel putin urmatoarele
aspecte:

a) definirea categoriilor de risc si metodelor de evaluare a
acestora;

b) prezentarea modului in care entitatea reglementata
gestioneaza fiecare categorie si zona de risc relevanta, precum
si eventuale acumulari de riscuri;

c) mentionarea limitelor de toleranta la risc pentru fiecare
categorie de risc relevanta in functie de apetitul general de risc,
in conformitate cu cerintele specifice legislatiei in domeniu;

d) stabilirea frecventei si descrierea continutului testelor de
stres periodice si prezentarea situatiilor care justifica realizarea
ad-hoc a altor teste de stres.

Art. 44. — Consiliul, conducerea executiva/conducerea
superioara, dupa caz, se asigura ca la nivelul entitatii
reglementate este aplicatd procedura mentionata la art. 42, iar
in aplicarea acesteia sunt utilizate instrumente, tehnici si
mecanisme adecvate.

Art. 45. — Evaluarea eficientei sistemului de administrare/
management a/al riscurilor adoptat de entitatea reglementata se
realizeaza de catre consiliu semestrial in baza raportului de risc,
in functie de politicile, procedurile si controalele efectuate.

Art. 46. — Functia de administrare/management a/al
riscurilor raporteaza conducerii executive/conducerii superioare
riscurile identificate ca fiind potential semnificative in
conformitate cu procedura aplicata.

Art. 47. — Functia de administrare/management a/al
riscurilor are obligatia s& raporteze cu privire la zonele de risc
specifice atat din proprie initiativa, cat si la cererea consiliului
sau a conducerii executive/conducerii superioare.

Art. 48. — (1) Entitatea reglementata elaboreaza planuri
clare de actiune pentru asigurarea continuitatii activitatii si pentru
situatiile de urgenta in vederea eliminarii riscurilor sau minimizarii
acestora.

(2) Planurile pentru asigurarea continuitatii activitatii si pentru
situatiile de urgenta sunt evaluate semestrial de catre consiliu si
conducerea executiva/conducerea superioara.

CAPITOLUL VI
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 49. — (1) Entitatile reglementate au obligatia sa depuna
la A.S.F. declaratia privind aplicarea principiilor de guvernanta
corporativa, intocmita conform anexei care face parte integranta
din prezentul regulament, in termen de 30 de zile de la data
aplicarii acestuia.

(2) Raportul anual al entitatilor reglementate este insotit de
0 nota explicativa in care sunt descrise evenimentele relevante
in legatura cu aplicarea prevederilor prezentului regulament,
inregistrate in cursul exercitiului financiar pentru care este
intocmit raportul.

Art. 50. — Dispozitile prezentului regulament se
completeaza cu prevederile specifice referitoare la sistemul de
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guvernanta stipulate in legislatia specifica aplicabila entitatilor
reglementate.

Art. 51. — Nerespectarea prevederilor prezentului regulament
se sanctioneaza de catre A.S.F. in conformitate cu legislatia
specifica aplicabila entitatii reglementate.

Art. 52. — Prezentul regulament se publicad Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, intra in vigoare la data publicarii
acestuia si se aplica incepand cu 1 ianuarie 2017.

Art. 53. — La data intrarii in vigoare a prezentului regulament
se abroga Dispunerea de masuri a Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare nr. 17/11.11.2009, Avizul Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare nr. 43/2010, Dispunerea de masuri a
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 1/18.01.2010 si
Dispunerea de masuri a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 22/23.12.2010.1

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gheorghe Cornel Coca Constantinescu

Bucuresti, 15 martie 2016.
Nr. 2.

1 Actele prevazute la art. 53 nu au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Declaratie privind aplicarea principiilor de guvernanta corporativa

ANEXA

Nr.

crt.

Reguli de aplicare a principiilor guvernantei corporative

Conformitate

DA

NU

Daca NU — explicatii

Entitatea reglementatd a mentionat Th actul constitutiv responsabilitatile
de baza ale consiliului cu privire la implementarea si respectarea
principiilor guvernantei corporative.

in politicile interne si/sau regulamentele interne sunt definite structurile de
guvernanta corporativa, functiile, competentele si responsabilitatile
consiliului si conducerii executive/conducerii superioare.

Raportul anual al entitatii reglementate este insotit de o nota explicativa
in care sunt descrise evenimentele relevante in legatura cu aplicarea
principiilor guvernantei corporative, inregistrate in cursul exercitiului
financiar.

Entitatea reglementata a elaborat o strategie de comunicare cu partile
interesate pentru a asigura o informare adecvata.

Structura consiliului asigura, dupa caz, un echilibru intre membrii
executivi si neexecutivi, astfel incat nicio persoana sau grup restrans de
persoane sa nu influenteze procesul decizional.

Consiliul se intruneste cel putin o data la 3 luni pentru monitorizarea
desfasurarii activitatii entitatii reglementate.

Consiliul sau conducerea executiva/conducerea superioara, dupa caz,
examineaza Tn mod regulat politicile privind raportarea financiara,
controlul intern si sistemul de administrare/management a/al riscurilor
adoptat de entitatea reglementata.

In activitatea sa, consiliul are suportul unor comitete consultative care
emit recomandari cu privire la diverse tematici ce fac obiectul procesului
decizional.

Comitetele consultative inainteaza consiliului materiale/rapoarte privind
tematicile incredintate de acesta.

10.

in procedurile/politicile/reglementarile interne ale entitatii reglementate
sunt prevederi privind selectarea candidaturilor pentru persoanele din
conducerea executiva/conducerea superioara, numirea persoanelor noi
sau reinnoirea mandatului celor existente.

1.

Entitatea reglementatd se asigurd cd membrii conducerii executive/
conducerii superioare beneficiaza de pregatire profesionald, pentru ca
acestia sa Tsi indeplineasca atributiile eficient.

12.

Functiile-cheie sunt stabilite astfel incat sa fie adecvate structurii
organizatorice a entitatii reglementate si in conformitate cu reglementarile
aplicabile acesteia.
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Conformitate

Nr. . . . . .
it Reguli de aplicare a principiilor guvernantei corporative
crt. DA NU

Daca NU — explicatii

13. | Consiliul analizeaza in mod regulat eficienta sistemului de control intern
al entitatii reglementate si modul de actualizare pentru a asigura o
gestionare riguroasa a riscurilor la care este expusa entitatea
reglementata.

14. | Comitetul de audit face recomandari consiliului privind selectarea,
numirea si inlocuirea auditorului financiar, precum si termenii si conditiile
remunerarii acestuia.

15. | Consiliul analizeaza cel putin o daté pe an si se asigura ca politicile de
remunerare sunt consistente si au un management al riscurilor eficient.

16. | Politica de remunerare a entitatii reglementate este prevazuta in
reglementarile interne care vizeaza implementarea si respectarea
principiilor guvernantei corporative.

17. | Consiliul a adoptat o procedura in scopul identificarii si solutionarii
adecvate a situatiilor de conflict de interese.

18. | Conducerea executiva/Conducerea superioara, dupa caz, informeaza
consiliul asupra conflictelor de interese in conditiile aparitiei acestora si
nu participa la procesul decizional care are legatura cu starea de conflict,
daca aceste structuri sau persoane sunt implicate in starea de conflict
respectiva.

19. | Consiliul analizeaza cel putin o data pe an eficienta sistemului de
administrare/management al riscurilor entitatii reglementate.

20. | Entitatea reglementata a elaborat proceduri privind identificarea,
evaluarea si gestionarea riscurilor semnificative la care este sau poate fi
expusa.

21. | Entitatea reglementata detine planuri clare de actiune pentru asigurarea
continuitatii activitatii si pentru situatiile de urgenta.
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