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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui imobil aflat
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului
Afacerilor Interne — Directia asigurare logistica integrata

Avand in vedere dispozitile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar a imobilului cu nr. MF 104255
aflat in domeniul public al statului si Th administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Directia asigurare logistica integrata, ca urmare a reevaluarii, conform anexei care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne, impreuna cu Ministerul Finantelor,
va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 7 martie 2024.
Nr. 191.

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului

ANEXA

si in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Directia asigurare logistica integrata,

a carui valoare de inventar se actualizeaza, ca urmare a reevaluarii

Codul Denumirea Valoarea
Nr. MF de imobilului Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul de inventar actualizata
clasificatie
Municiiul Ministerul Afacerilor Interne —
104255 | 8.19.01 47-47 BuCy rgsti Directia asigurare logistica integrata 16.901.950,26 lei

CUI 4267060
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea cu titlu gratuit din domeniul privat
al statului in domeniul privat al comunei Traian, judetul Bacau,
a unui imobil intrat in proprietatea privata a statului
prin confiscare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicaté, al art. 34 din Legea
nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 1 alin. (3)
din Legea nr. 216/2016 privind stabilirea destinatiei unor bunuri imobile confiscate,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba transmiterea cu titlu gratuit din domeniul privat
al statului in domeniul privat al comunei Traian, judetul Bacau, a unui imobil intrat
in proprietatea privata a statului prin confiscare, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Bunul imobil prevazut la alin. (1) va fi utilizat pentru obiective de natura
sociala — asezamant pentru persoanele varstnice.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului prevazut la art. 1 se face pe baza
de proces-verbal de predare-preluare incheiat intre reprezentantii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si reprezentantii comunei Traian, judetul Bacau,
in termen de 30 de zile de |la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Agentia Nationala de Administrare Fiscala isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 7 martie 2024.
Nr. 197.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se transmite cu titlu gratuit din domeniul privat al statului
in domeniul privat al comunei Traian, judetul Bacau

Denumirea ... | Elementele de descriere tehnica Persoana juridic Persoanajuridicé Valoarea qua Iegalé_ de intrare
imobilului | Adresa imobilului ale imabilului w tra?will?it:airrgobilul la car? n?g btirli?smlte lei— in dc;Twsegltﬂll L;J)irlvat
Constructie [ Str. Principald | — suprafatd teren Domeniul privat | Domeniul privat | 2.020.000 [ Sentinta penala
si teren nr. 10, (imprejmuit) — 10.550 mp; al statului— | al comunei Traian, nr. 120 din
localitatea | — constructie — suprafatd |Agentia Nationald| judetul Bacdu 23.10.2015,
Traian, construita la sol — 396 mp, | de Administrare pronuntata de
judetul Bacdu | suprafaté construita Fiscala Curtea de Apel lasi,
desfasurata — 1.274 mp, CUI 4455218 ramasa definitivd
regim de inaltime — prin Decizia penald
Ds+P+E+M CIF 36878828 nr. 411/A
CF nr. 61041 Traian din 28.11.2017
a Inaltei Curti
de Casatie
si Justitie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate privata apartinand Asociatiei Composesorale
Zecimea Haromtizes, Unitatea de Productie XX Haromtizes,
judetul Harghita

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 149.604 din 5.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 313 din 16.11.2023 si tindnd cont
de Decizia etapei de incadrare nr. 61 din 21.08.2023, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Harghita,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotarérea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privata apartinand Asociatiei Composesorale Zecimea Haromtizes, Unitatea de
Productie XX Haromtizes, judetul Harghita, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silviculturé din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Asociatiei
Composesorale Zecimea Haromtizes, care raspunde de aplicarea si respectarea
prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 20 februarie 2024.

Nr. 367.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate privata apartinand Asociatiei Composesorale
Zecimea Korosmeny, Unitatea de Productie XXIl Korosmeny,
judetul Harghita

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 149.605 din 5.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 314 din 16.11.2023 si tindnd cont de
Decizia etapei de incadrare nr. 60 din 21.08.2023, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Harghita,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privata apartindnd Asociatiei Composesorale Zecimea Korosmeny, Unitatea
de Productie XXIl Korosmeny, judetul Harghita, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Asociatiei
Composesorale Zecimea Korosmeny, care raspunde de aplicarea si respectarea
prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 20 februarie 2024.
Nr. 369.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate privata apartinand Asociatiei de administrare
a padurilor private Unguras, Unitatea de Productie |
Asociatia Unguras, judetul Cluj

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 149.617 din 6.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 302 din 16.11.2023 si tindnd cont de
Decizia etapei de incadrare nr. 72 din 8.05.2023, emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului Cluj,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privatad apartindnd Asociatiei de administrare a padurilor private Unguras, Unitatea
de Productie | Asociatia Unguras, judetul Cluj, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silviculturd din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Asociatiei de
administrare a pdadurilor private Unguras, care raspunde de aplicarea si
respectarea prevederilor acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 22 februarie 2024.
Nr. 390.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE
privind modificarea anexei nr. 2 la Decizia directorului general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 859/2016
pentru aprobarea modului de calcul si de respectare
a mediei preturilor in cadrul punctelor comerciale din incinta
penitenciarului si a procedurii privind inchirierea spatiilor
din sistemul administratiei penitenciare

In vederea corelérii prevederilor anexei nr. 1 la Regulamentul de aplicare a
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 157/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
dispozitiile Deciziei directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor
nr. 859/2016 pentru aprobarea modului de calcul si de respectare a mediei
preturilor in cadrul punctelor comerciale din incinta penitenciarului si a procedurii
privind inchirierea spatiilor din sistemul administratiei penitenciare, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru
organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, cu completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 160/C/2018,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite
prezenta decizie.

Art. I. — n anexa nr. 2 ,Procedura privind inchirierea spatiilor din sistemul
administratiei penitenciare” la Decizia directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr. 869/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 25 din 10 ianuarie 2017, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul | ,Lista produselor cu preturi uniforme la nivel national” din anexa la
,Caietul de sarcini” se modifica si se inlocuieste cu lista al carei continut este
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Dan Halchin

Bucuresti, 6 martie 2024.
Nr. 393.



I. Lista produselor cu preturi uniforme la nivel national
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ANEXA

(punctul | din anexa la caietul de sarcini)

Nr.

Pret

ort. Produs U.M. (lei/U.M.)
1. Cafea 2509
500 g
2. Apa
. . 21
2.1. Apa plata 251
2.2. Apa minerala carbogazoasa ; 15 I
3. Bauturi racoritoare
. . 0,51
3.1. Bauturi racoritoare carbogazoase =1
) ) 0,51
3.2. Bauturi racoritoare necarbogazoase 7]
4. Zahar 59
5. Ulei 11
6. Otet 1]
' 500 ml
7. Smantana
71. Smantana (12%—20% grasime) 209
400 g
8. Branza
150 g
8.1. Telemea de vaca 350¢g
1 kg
200 g
8.2. Telemea de oaie 350¢g
1 kg
130g
9. laurt (1,5%—3,5% grasime) 140 g
400 g
150 g
10. Cascaval 250 g
1 kg
11. Unt (65%—80% grasime) 200 g
12. Lapte (1,5%—3,5% grasime) 11
13. Mezeluri
3509
13.1. Parizer 500 g
1kg
200g
13.2. Carnati 350g

1 kg
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o Produs U.M. (|eiF/,trf}v|.)
13.3. | Crenvursti 1kg
100 g
300 g
13.4. | Salam
500 g
1kg
100 g
13.5. | Sunca 500 g
1kg
14. Conserve de carne 3004¢g
11049
15. Conserve de peste 160 g
170 g
16. Ciocolata 100 g
100 g
17. Biscuiti simpli
200 g
18. Biscuiti cu crema (tip ,Eugenia”) 364g
19. Sapun solid semitoaleta 9049
20. Pasta de dinti 100 ml
21. Spuma de ras 200 ml
22. Hartie igienica (2 straturi) rola
23. Aparat de ras de unica folosinta (2 lame) buc.

NOTE:

A. Incepand cu 1 februarie 2023, achizitorul din cadrul unitatilor penitenciare indeplineste urmatoarele atributii:

1. se deplaseaza la doua magazine de pe piata locala;

2. intocmeste pentru fiecare magazin céte o lista cu pretul cel mai mic al produselor din tabelul de mai sus, in functie de
unitatile de masura specificate, fara a lua in calcul preturile promotionale, ofertele si alte tipuri de reduceri care au loc la anumite
intervale de timp sau cu anumite ocazii;

3. dupa stabilirea preturilor din lista, achizitorul intocmeste un proces-verbal, care se aprobéa de catre conducerea unitatii
penitenciare, dupa care acesta se transmite serviciului logistica din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor;

4. periodic, la 3 luni, achizitorul reia activitatile mai sus mentionate, in vederea actualizarii preturilor produselor.

B. In termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea proceselor-verbale din unitatile penitenciare subordonate,
serviciul logistica din cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor indeplineste urméatoarele atributii:

1. stabileste pretul final al produselor din lista, care se determina ca medie aritmetica a preturilor cuprinse in procesele-
verbale transmise de catre unitatile penitenciare arondate;

2. dupa stabilirea preturilor din lista, intocmeste o nota interna care se aproba de cétre conducerea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor;

3. lista cu preturile medii ale produselor se transmite unitatilor penitenciare subordonate. n termen de 24 de ore, fiecare
unitate penitenciara notificd operatorul economic cu privire la preturile comunicate de catre Administratia Nationala a
Penitenciarelor;

4. operatorul economic are obligatia ca, in termen de 3 zile lucratoare de la primirea notificarii, sa asigure comercializarea
a cel putin unui sortiment de produs, la preturile si unitatile de masura specificate in lista. Astfel, preturile produselor din lista devin
obligatorii si se aplica unitar in toate punctele comerciale din cadrul unitatilor penitenciare. Operatorii economici au posibilitatea
de a comercializa si produse exprimate in unitati de masura diferite fata de cele din lista;

5. periodic, la 3 luni, serviciul logistica reia activitatile mai sus mentionate, actualizand preturile produselor din lista.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.8
din 19 februarie 2024

Dosar nr. 2.900/1/2023

Mariana Constantinescu — vicepresedintele naltei Curti
de Casatie si Justitie —

presedintele completului

Marian Buda — presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile
lonel Barba — presedintele delegat al

Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

Madalina-Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Roxana Popa

Stefan loan Lucaciuc
Diana Manole

Cosmin Horia Mihaianu

Valentina Vrabie

Adriana Florina Secreteanu

Mihnea Adrian Tanase

Adrian Remus Ghiculescu

Veronica Dumitrache

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.900/1/2023, a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e aprobat prin Hotararea Coleglulw de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (Regu/amentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2. 480/97/2019.

5. Magistratul-asistent prezmta referatul cauzei, araténd ca la
Dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; recurenta-parata a depus, in
termen legal, un punct de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de catre instantele nationale opinii teoretice exprimate de

judecatori in materia ce face obiectul sesizarii, iar Ministerul
Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practlca
judiciaré in vederea promovarii unui recurs Tn interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

7. In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotéarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberadnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal a dispus, prin Tncheierea din 19 octombrie
2023, in Dosarul nr. 2.480/97/2019, sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
proceduré civilé, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la urmatoarea chestiune de drept: reducerea
capitalului social prin micsorarea numarului de actiuni sau parfi
sociale, potrivit art. 15324 si art. 207 din Legea societétilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificérile si completérile ulterioare
(Legea nr. 31/1990), reprezinta o cheltuiald rezultata din
deprecierea titlurilor de participare si a obligatiunilor, inregistrate
potrivit reglementarilor contabile — in sensul art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare (Codul fiscal), respectiv al titlului Il pct. 23
lit. i) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare (Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal)?

9. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la data de 11 decembrie 2023 cu nr. 2.900/1/2023,
termenul de judecata fiind stabilit la 19 februarie 2024.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
naltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

10. Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare

Art. 15324, — (1) Daca consiliul de administratie, respectiv
directoratul, constata ca, Tn urma unor pierderi, stabilite prin
situatiile financiare anuale aprobate conform legii, activul net al
societatii, determinat ca diferenta intre totalul activelor si totalul
datoriilor acesteia, s-a diminuat la mai putin de jumatate din
valoarea capitalului social subscris, va convoca de indata
adunarea generala extraordinara pentru a decide daca
societatea trebuie sa fie dizolvata.

(2) Prin actul constitutiv se poate stabili ca adunarea
generala extraordinara sa fie convocata chiar si in cazul unei
diminuari a activului net mai putin semnificative decat cea
prevazuta la alin. (1), stabilindu-se acest nivel minim al activului
net prin raportare la capitalul social subscris.

(3) Consiliul de administratie, respectiv directoratul, va
prezenta adunarii generale extraordinare intrunite potrivit
alin. (1) un raport cu privire la situatia patrimoniala a societatii,
insotit de observatii ale cenzorilor sau, dupa caz, ale auditorilor
interni. Acest raport trebuie depus la sediul societatii cu cel putin
o saptamana Tnainte de data adunarii generale, pentru a putea
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fi consultat de orice actionar interesat. in cadrul adunarii
generale extraordinare, consiliul de administratie, respectiv
directoratul, 1i va informa pe actionari cu privire la orice fapte
relevante survenite dupa redactarea raportului scris.

(4) Daca adunarea generala extraordinara nu hotaraste
dizolvarea societatii, atunci societatea este obligata ca, cel tarziu
pana la incheierea exercitiului financiar ulterior celui in care au
fost constatate pierderile si sub rezerva dispozitiilor art. 10, sa
procedeze la reducerea capitalului social cu un cuantum cel
putin egal cu cel al pierderilor care nu au putut fi acoperite din
rezerve, daca in acest interval activul net al societatii nu a fost
reconstituit pana la nivelul unei valori cel putin egale cu jumatate
din capitalul social.

(5) In cazul neintrunirii adunarii generale extraordinare in
conformitate cu alin. (1) sau daca adunarea generala
extraordinara nu a putut delibera valabil nici in a doua
convocare, orice persoana interesata se poate adresa instantei
pentru a cere dizolvarea societatii. Dizolvarea poate fi ceruta si
in cazul in care obligatia impusa societatii potrivit alin. (4) nu
este respectata. In oricare dintre aceste cazuri instanta poate
acorda societatii un termen ce nu poate depasi 6 luni pentru
regularizarea situatiei. Societatea nu va fi dizolvatd daca
reconstituirea activului net pana la nivelul unei valori cel putin
egale cu jumatate din capitalul social are loc paAna in momentul
raméanerii definitive a hotararii judecatoresti de dizolvare.”

Art. 207. — (1) Capitalul social poate fi redus prin:

a) micsorarea numarului de actiuni sau parti sociale;

b) reducerea valorii nominale a actiunilor sau a partilor sociale;

c) dobandirea propriilor actiuni, urmata de anularea lor.

(2) Capitalul social mai poate fi redus, atunci cand reducerea
nu este motivata de pierderi, prin:

a) scutirea totala sau partiala a asociatilor de varsamintele
datorate;

b) restituirea catre actionari a unei cote-parti din aporturi,
proportionala cu reducerea capitalului social si calculata egal
pentru fiecare actiune sau parte sociala;

c) alte procedee prevazute de lege.”

11. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificérile si
completarile ulterioare

Art. 21. — (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare. (...)”

12. Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal aprobate prin Hotdrdrea Guvernului
nr. 44/2004, cu modificarile si completéarile ulterioare

Titlul Il — Impozitul pe profit

»23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile si
urmatoarele: (...).

i) cheltuielile rezultate din deprecierea titlurilor de participare
si a obligatiunilor, Tnregistrate potrivit reglementarilor contabile
aplicabile; (...).”

Ill. Expunerea succinta a procesului

13. In perioada 20 august — 12 octombrie 2018, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice T a desfasurat o
activitate de inspectie fiscala a reclamantei, in urma careia s-au
stabilit in sarcina acesteia obligatii suplimentare de plata in
cuantum de 523.469 lei impozit pe profit si 1.548 lei TVA.

14. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Hunedoara —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal la data de
20 septembrie 2019, reclamanta a solicitat, in contradictoriu cu
paratele Administratia Judeteana a Finantelor Publice H si Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice T, anularea actelor
administrativ-fiscale contestate si inlaturarea obligatiei de plata a
sumelor reprezentand obligatii fiscale suplimentare stabilite si a
accesoriilor aferente.

15. Prin Sentinta civild nr. 642 din 13 decembrie 2022,
pronuntata de Tribunalul Hunedoara — Sectia a ll-a civila, de

contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 2.480/97/2019,
s-a admis Tn parte cererea de chemare in judecata, s-a anulat
in parte decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale cu privire la obligatia suplimentara de plata a
impozitului pe profit suplimentar, in suma de 523.469 lei; s-a
anulat in parte decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentdnd dobanzi si penalitdti de intarziere aferente
impozitului pe profit, In suma de 87.307 lei si penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit, in suma de 45.085 lei,
si s-au mentinut in rest actele administrativ-fiscale contestate.

16. Pentru a hotéari astfel instanta de fond a retinut, in esenta,
ca, In anul 2015, reclamanta a considerat cheltuialad deductibila
suma de 5.590.300 lei, ce reprezinta cheltuiala aferenta
diminuarii capitalului social al societatii afiliate Y — S.R.L.,
operatiune prin care s-a decis sa se acopere pierderea contabila
a acestei societati. Organele de inspectie fiscala au considerat
ca aceasta cheltuiala nu a fost destinata realizarii de venituri
neimpozabile si, prin urmare, nu putea fi dedusa la calculul
profitului impozabil.

17. Instanta de fond a retinut ca reclamanta a detinut 99,99%
din capitalul social subscris si varsat al societatii Y — S.R.L.
Capitalul social in cuantum de 9.038.300 lei era divizat in
903.830 parti sociale cu valoarea de 10 lei fiecare parte sociala.
Societatea respectiva si-a diminuat capitalul social in
conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 31/1990, prin micsorarea numarului de parti sociale de la
903.830 la 344.800. Ca urmare a respectivei reduceri, in anul
2015 reclamanta a inregistrat contabil suma de 5.590.300 lei,
aferentd celor 559.030 parti sociale, ca fiind cheltuiala
deductibila. Organul fiscal a apreciat ca in speta de fata nu ar fi
incidente prevederile cuprinse Tn pct. 23 din titlul | din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, deoarece titlurile de
participare nu au suferit o depreciere in sensul prevederilor
acestei legi, si a procedat la recalcularea profitului impozabil
aferent anului 2015 si stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar de plata de 523.469 lei.

18. Instanta de fond a apreciat ca notiunea de ,titluri de
participare” vizeaza totalitatea sumelor achitate de catre
contribuabil pentru detinerea unor astfel de titluri la mai multe
societati, iar, din punctul de vedere al tratamentului fiscal,
,cheltuiala” cu plata partilor sociale la o alta societate a urmarit
scopul realizarii de venituri impozabile prin obtinerea de
dividende corespunzéatoare capitalului social detinut, dividende
care sunt impozabile fiscal in conformitate cu prevederile art. 36
din Codul fiscal. Drept urmare, in masura in care societatea
respectiva realizeaza profit si asociatii distribuie dividende
impozabile fiscal, sumele ce constituie plata partilor sociale sunt
considerate ,cheltuieli” efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

19. Instanta de fond a retinut si ca in Codul fiscal nu exista
niciun text care sa defineasca notiunea de ,depreciere a titlurilor
de participare si a obligatiunilor”. Or, Tn aplicarea principiului in
dubio contra fiscum, reglementat de dispozitiile art. 13 alin. (6)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, deprecierea titlurilor de
participare poate fi acceptata nu doar atunci cand se diminueaza
valoarea nominala a acestora, privite individual, ci si n situatia
in care numarul lor total a fost diminuat si, deci, valoarea lor,
privita ca un tot unitar, a fost diminuata, cu atat mai mult cu cat,
din punct de vedere financiar-contabil, valoarea titlurilor de
participare detinute de o societate la o altd societate se
diminueaza in oricare dintre cele doua variante.

20. Impotriva acestei sentinfe a declarat recurs parata
Administratia Judeteana a Finantelor Publice H, in nume propriu
si pentru Directia Generala Regionala a Finantelor Publice T,
solicitind casarea in parte a sentintei si respingerea, in
totalitate, a actiunii.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 214/14.111.2024

21. In motivarea recursului s-a sustinut c& hotararea atacaté
nu cuprinde motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, din analiza considerentelor hotararii
recurate rezultand ca in motivarea hotaréarii au fost expuse doar
concluziile raportului de expertiza efectuat in cauza.

22. De asemenea, s-a sustinut ca instanta de fond nu a facut
o corecta interpretare si aplicare a normelor de drept material
aplicabile starii de fapt deduse judecatii in ceea ce priveste
notiunea de ,titluri de participare” si nu a tinut seama de
prevederile legale care reglementeaza reducerea capitalului
social.

23. La termenul de judecata din 8 iunie 2023, Curtea a pus
in discutia partilor oportunitatea sesizarii Tnaltei Curti de Casatie
si Just|’;|e in vederea pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea chestiunii de drept expuse la pct. 8 din prezenta
decizie. .

24. Prin Incheierea de sedintd din 19 octombrie 2023,
sesizarea a fost consideratd admisibila si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus
suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

25. Instanta de trimitere a constatat ca sunt mdephmte
conditiile de admisibilitate a sesizarii inaltei Curti de Casatie si
Just|t|e prevazute de art. 519 din Codul de procedura civil.

26. Astfel, litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea
este in curs de judecata, iar Curtea investita cu solutionarea
recursului potrivit dispozitiilor art. 96 pct. 3 si art. 483 alin. (4)
din Codul de procedura civila urmeaza sa solutioneze cauza in
ultima instanta, prin pronuntarea unei hotérari judecétoresti care,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, este
definitiva.

27. Cat priveste admisibilitatea sesizarii din perspectiva
conditiei privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei [amurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats,
Curtea a retinut ca procedura sesizarii Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie cu pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are o natura juridica sui
generis, care se circumscrie unui incident procedural ivit Tn
cursul procesului al carui obiect il constituie chestiunea de drept
de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

28. In jurisprudenta sa anterioara, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a retinut in mod constant ca obiectul sesizarii I-ar putea constitui
atéat o chestiune de drept material, cat si una de drept procedural
daca, prin consecintele pe care le produc, interpretarea si
aplicarea normei de drept au aptitudinea sa determine
solutionarea pe fond a cauzei, rezolvarea raportului de drept
dedus judecatii.

29. In consecinta, Curtea a apreciat ca fiind indeplinita si
aceasta conditie, Intrucat modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 15324 si ale art. 207 din Legea nr. 31/1990, prin
raportare la dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul fiscal si ale
titlului 1l pct. 23 lit. i) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal, constituie problema fundamentald pusa in
discutia instantei de control judiciar in analiza recursului formulat
de recurenta-parata.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

30. Recurenta-péaréata, apreciind ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, a sustinut ca, din punctul de vedere al tratamentului fiscal,
notiunea de ,depreciere a titlurilor de participare si a
obligatiunilor” vizeaza strict reducerea valorii partilor sociale
detinute, si nu ipoteza reducerii capitalului social prin reducerea
numarului de parti sociale detinute.

31. Intimata-reclamantd a apreciat ca fiind inoportuna
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Eventuala chestiune
de drept ce s-ar impune a fi dezlegatd nu poate privi
interpretarea dispozitiilor legale incidente in materia reducerii

capitalului social prin micsorarea numarului de actiuni sau parti
sociale, ci ar putea, cel mult, sa se refere la deductibilitatea
fiscala a deprecierii titlurilor de participare detinute de o
societate la o alta societate al carei capital social a fost diminuat.

32. A sustinut ca prevederea cuprinsa in titlul Il pct. 23 lit. i)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal este
clara. Atat timp cat textul de lege si de altfel niciun text de lege
din normele fiscale nu definesc notiunea de depreciere a titlurilor
de participare si nu stabilesc ca doar scaderea capitalului social
prin diminuarea valorii nominale a partilor sociale si nu si
diminuarea numarului acestora ar constitui depreciere in
acceptiunea Iegiuitorului o astfel de interpretare ar constitui
adaugare la lege, fie ca ea se realizeaza de catre instanta de
recurs, fie de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prlntr—
hotarare prealabila. Or, interpretarea unei norme de drept prin
adaugarea la norma respectiva nu poate reprezenta un atribut
al instantei supreme, chemata sa dezlege o chestiune de drept.

33. O interpretare a textelor de lege in favoarea recurentei-
parate ar infrange principiul in dubio contra fiscum, principiu care
statueaza ca orice dubiu asupra existentei faptului impozabil,
asupra naturii acestuia sau asupra normei aplicabile,
susceptibile de interpretari ambigue sau multiple, profita
contribuabilului. Prin insusi obiectul sesizarii se admite faptul ca
legislatia Tn materie este una susceptibilda de interpretari
ambigue sau multiple, motiv pentru care, chiar daca s-ar admite
ca ar fi asa, dubiul respectiv ar trebui sa profite intimatei-
reclamante.

34. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conditiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura
civila, recurenta-parata a depus, in termen legal, un punct de
vedere asupra chestiunii de drept, prin care a apreciat ca sunt
indeplinite conditile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila privind admisibilitatea sesizarii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

35. Completul de judecata investit cu solutionarea recursului
in Dosarul nr. 2.480/97/2019 a retinut ca principalul element
care sta la baza sesizarii este reprezentat de interpretarea
diferita a sferei de cuprindere a notiunii de ,depreciere a titlurilor
de participare inregistrate potrivit reglementarilor contabile”,
utilizata de titlul Il pct. 23 lit. i) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal, in aplicarea art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal, respectiv daca aceasta notiune vizeaza strict interpretarea
din punct de vedere semantic — scaderea valorii titlurilor de
participare — sau are in vedere inclusiv ipoteza reducerii
capitalului social prin micsorarea numarului de actiuni sau parti
sociale realizata in baza art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 31/1990, ca urmare a incidentei art. 15324 din aceeasi lege.

36. In cadrul completului care a formulat sesizarea s-au
conturat doua interpretari ale problemei de drept.

37. Intr-o prima interpretare, reducerea capitalului social prin
micsorarea numarului de actiuni sau parti sociale, potrivit
art. 15324 si art. 207 din Legea nr. 31/1990, nu reprezinta o
cheltuiala rezultata din deprecierea titlurilor de participare si a
obligatiunilor, inregistrate potrivit reglementarilor contabile — in
sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, respectiv al titlului Il
pct. 23 lit. i) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

38. In sprijinul acestei opinii s-a sustinut cad din economia
textului art. 15324 din Legea nr. 31/1990 rezulta foarte clar ca
legiuitorul vizeaza si lucreaza cu notiuni a caror componenta
este una patrimoniala, economica, anume:

— pierderi stabilite prin situatiile financiare anuale;

— valoarea capitalului social subscris;

— raport cu privire la situatia patrimoniala a societatii;

— reducerea capitalului social cu un cuantum cel putin egal
cu cel al pierderilor care nu au putut fi acoperite din rezerve;

— activul net al societatii nu a fost reconstituit pana la nivelul
unei valori cel putin egale cu jumatate din capitalul social.
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39. Relevanta din aceasta perspectiva este modalitatea de
reducere a capitalului social pentru care poate opta societatea,
atunci cand adunarea generala extraordinara nu hotaraste
dizolvarea societatii, ca urmare a constatarii de catre consiliul
de administratie/directorat a pierderilor prevazute de art. 15324
alin. (1) din Legea nr. 31/1990.

40. Coroborand dispozitiile titlului Il pct. 23 lit. i) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal cu art. 7 pct. 31 si 33 din
Codul fiscal, rezulta ca, in sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal,
sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile
si cheltuielile rezultate din deprecierea titlurilor de participare si a
obligatiunilor, adica din deprecierea actiunilor sau partilor sociale
ale unei societati pe actiuni/societati cu raspundere limitata etc.,
depreciere care se stabileste prin raportare la valoarea fiscala a
acestora, adica la valoarea de achizitie sau de aport, utilizata
pentru calculul castigului sau al pierderii, in intelesul impozitului
pe venit ori al impozitului pe profit.

41. De altfel, aceasta interpretare este in consonanta cu
insasi semantica termenului depreciere.

42. Astfel, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane — DEX,
editia a Il-a, Univers Enciclopedic, Bucuresti 1998, ,depreciere”
inseamna nesocotirea valorii, devalorizare; ,a deprecia” inseamna
a aprecia ceva sub valoarea reala, a nesocoti, a minimaliza valoarea
unui lucru.

43. Ca atare, raportat la toate cele ce preceda, componenta
economica este intrinseca notiunii de depreciere, astfel ca
reducerea capitalului social prin micsorarea numarului de actiuni
sau parti sociale nu poate fi asimilata din punct de vedere fiscal
cu o depreciere a actiunilor sau partilor sociale respective.

44. Faptul ca prin reducerea numarului de actiuni sau parti
sociale se reduce capitalul social nu echivaleaza cu deprecierea
actiunilor sau partilor sociale ale societatii respective, deoarece,
in cazul reducerii numarului de actiuni sau parti sociale, valoarea
unei actiuni sau a unei parti sociale raméne aceeasi, in timp ce,
din punct de vedere fiscal, in cazul deprecierii actiunilor sau
partilor sociale are loc o scadere a valorii fiscale a fiecarei
actiuni/parti sociale, valoare fiscala care, potrivit art. 7 pct. 33
din Codul fiscal, pentru titlurile de participare sau titlurile de
valoare, adicad pentru orice actiune sau altd parte sociald,
reprezinta valoarea de achizitie sau de aport, utilizatéd pentru
calculul castigului sau al pierderii, in intelesul impozitului pe
venit ori al impozitului pe profit.

45. Asa fiind, doar cheltuielile rezultate din deprecierea valorii
fiscale — de achizitie sau de aport, utilizata pentru calculul
castigului sau al pierderii, in ntelesul impozitului pe venit ori al
impozitului pe profit — sunt considerate cheltuieli deductibile in
sensul titlului Il pct. 23 lit. i) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal coroborat cu art. 21 alin. (1) din Codul
fiscal.

46. In concluzie, reducerea capitalului social prin micsorarea
numarului de actiuni sau parti sociale, potrivit art. 15324 si
art. 207 din Legea nr. 31/1990, nu reprezintd o cheltuialad
rezultatd din deprecierea titlurilor de participare si a
obligatiunilor, inregistrate potrivit reglementérilor contabile — in
sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, respectiv al titlului Il
pct. 23 lit. i) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

47. Potrivit celei de-a doua interpretari, in dreptul fiscal
functioneaza principiul de interpretare in dubio contra fiscum,
conform caruia prevederile legale incerte se interpreteaza in
contra autoritatilor fiscale. Astfel, in conditiile in care dispozitiile
legale In materia tratamentului fiscal aplicabil deprecierii titlurilor
de valoare sunt susceptibile de doua interpretari, incalcand
astfel principiul certitudinii impunerii, norma fiscala trebuie sa fie
interpretata in favoarea contribuabilului care a luat decizia de
management financiar avand in vedere interpretarea favorabila
lui. AplicAnd aceste considerente teoretice la norma ce se
impune a fi interpretatd, se retine ca, intrucéat legiuitorul a
elaborat norma fiscala [titlul I pct. 23 lit. i) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal] fara a stabili in mod

clar notiunile folosite, termenele, modalitatea si sumele de plata
pentru fiecare platitor, pentru ca acesta sa poata urmari si
intelege sarcina fiscala ce ii revine, interpretarea ce se impune
a fi data notiunii de depreciere a titlurilor de participare este una
extensiva, respectiv ca aceasta vizeaza atat scaderea
capitalului social prin diminuarea valorii nominale a partilor
sociale, cat si scaderea capitalului social prin diminuarea
numarului total al partllor sociale emise de societatea detinuta.

48. In concluzie, in viziunea Curtii, tocmai eX|stenta celor
doua interpretari conturate asupra acestei probleme cu
argumente apremate drept importante in ambele variante,
justifica sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pe calea
mecanismului pronuntarii unei hotarari prealablle pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

49. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat numai opinii teoretice ale magistratilor
asupra problemei de drept in discutie, nefiind identificate
hotarari judecatoresti pronuntate in aceasta materie.

50. Din analiza acestora s-a desprins existenta unei orientéri
majoritare, potrivit careia reducerea capitalului social prin
micsorarea numarului de actiuni sau de parti sociale nu
reprezintd o cheltuiala rezultata din deprecierea titlurilor de
participare si a obligatiunilor, inregistrate potrivit reglementarilor
contabile.

51. In acest sens au fost considerate relevante dispozitiile
art. 15324 din Legea nr. 31/1990 si ale art. 7 din Codul fiscal.
Coroborand dispozitiile titlului Il pct. 23 lit. i) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal cu ale art. 7 pct. 31
si 33 din Codul fiscal, rezulta ca, in sensul art. 21 alin. (1) din
Codul fiscal, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile si cheltuielile rezultate din deprecierea
titlurilor de participare si a obligatiunilor, adica din deprecierea
actiunilor sau partilor sociale ale unei societati pe
actiuni/societati cu raspundere limitata etc., depreciere care se
stabileste prin raportare la valoarea fiscala a acestora, adica la
valoarea de achizitie sau de aport, utilizatd pentru calculul
castigului sau al pierderii, in Tntelesul impozitului pe venit ori al
impozitului pe profit.

52. Ca atare, componenta economica este intrinseca notiunii
de depreciere, astfel ca reducerea capitalului social prin
micsorarea numarului de actiuni sau parti sociale nu poate fi
asimilata din punct de vedere fiscal cu o depreciere a actiunilor
sau partilor sociale respective.

53. In acest sens s-au exprimat opinii teoretice de catre
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal, Tribunalul lalomita, Curtea de Apel lasi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Tribunalul lasi — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
si instantele din raza sa de competenta.

54. Intr-o a doua orientare teoretica s-a apreciat ca, atunci
cand reducerea capitalului social, reglementata de art. 15324 din
Legea nr. 31/1990, este motivatd de pierderi, ar putea
reprezenta o cheltuiala rezultata din deprecierea titlurilor de
participare, In sensul art. 21 din Codul fiscal.

55. S-a argumentat si ca, in conditiile in care dispozitiile legale
in materia tratamentului fiscal aplicabil deprecierii titlurilor de
valoare sunt susceptibile de doua interpretari, incalcand astfel
principiul certitudinii impunerii, norma fiscala trebuie sa fie
interpretata in favoarea contribuabilului care a luat decizia de
management financiar avand in vedere interpretarea favorabila lui.

56. In acest sens au opinat Tribunalul Covasna — Sectia
civila, Tribunalul lifov, Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal,
Tribunalul Vaslui. .

57. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica in prezent practica judiciara
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in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

58. Curtea Constitutionalda nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

59. Prin raportul Tntocmit, judecatorii-raportori au apreciat ca
nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate a sesizarii
privind pronuntarea unei hotarari prealabile prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, lipsind cerinta caracterului esential
al chestiunii de drept, care nu are aptitudinea de a conduce la
dezlegarea pe fond a cauzei, precum si conditile privind
noutatea si dificultatea problemel de drept.

X. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronun;‘érii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecétorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata constatd urmétoarele:

60. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie n vederea pronunt,arn unei hotarari
prealabile, legiuitorul, n art. 519 din Codul de procedura civila,
instituie o serie de conditii de admisibilitate pentru declansarea
acestei proceduri, conditii ce se impune a fi intrunite in mod
cumulativ, respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

61. Evaluand elementele sesizarii pentru a stabili daca se
verificd indeplinirea simultana a tuturor conditiilor care permit
declansarea mecanismului de unificare a practlcn judiciare,
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de’ drept constata ca doar primele trei
conditii sunt intrunite. Concret, sunt indeplinite aspectele de
admisibilitate legate de titularul sesizarii si de stadiul solution&rii
pricinii in care sesizarea a fost promovata.

62. Astfel, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal este legal investitd cu solutionarea unui
recurs intr-un litigiu privind acte administrative referitoare la taxe
si impozite in cuantum de pané la 3.000.000 lei. Prin urmare,
titularul sesizarii judecd cauza in ultima instanta, potrivit
dispozitiilor art. 10 alin. (1) si (2) raportat la art. 20 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare. Este evident ca hotararea pe care o va
pronunta instanta de trimitere este definitiva, in conditiile art. 634
alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.

63. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constatd insd c& nu este
indeplinitd conditia de admisibilitate referitoare la caracterul
esential al chestiunii de drept, in sensul ca titularul sesizarii nu
a justificat aptitudinea acesteia de a conduce la dezlegarea pe
fond a cauzei pendinte.

64. Pentru a verifica daca raspunsul solicitat prezinta utilitate
efectiva pentru solutionarea dosarului in curs de judecata se va
proceda la o evaluare sumara a circumstantelor acelei cauze,
asa cum acestea rezultd din incheierea de sesizare si din
continutul cererii de recurs (actul de procedura ce a investit
instanta de trimitere).

65. Asadar, se retine c8, drept urmare a unei inspectii fiscale
efectuate la un contribuabil persoana juridica, s-a Intocmit un
raport de inspectie fiscala, in baza caruia s-a emis o decizie de
impunere privind obligatii fiscale principale aferente diferentelor

bazelor de impunere, precum si o decizie privind obligatii fiscale
accesorii. Cele doua acte administrative fiscale au fost
contestate in conditiile art. 273—279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, atat decizia pronuntata in calea
administrativa de atac, cat si actele administrative fiscale aratate
fiind cenzurate de instanta de contencios administrativ.

66. Prin actele administrative fiscale s-a retinut, in esenta,
ca reclamanta a detinut participatii la o societate afiliata,
persoana juridica romana, respectiv 99,99% din capitalul social,
iar aceasta din urma si-a redus capitalul social, prin micsorarea
numarului de parti sociale, in conditiile art. 207 alin. (1 )I|t a)din
Legea nr. 31/1990, reducere Just|f|cata de pierderi contabile. Tn
aceste conditii, s-a pus problema daca suma cu care s-a redus
capitalul social poate reprezenta cheltuiala deductibila fiscal la
calculul impozitului pe profit pentru contribuabilul asociat, insa
nu prin prisma modalitatii de diminuare a capitalului social
(micsorare numar parti sociale versus reducere valoare
nominala a participatiilor), modalitate ce ar atrage un tratament
fiscal diferit, asa cum sustine instanta de trimitere.

67. In realitate, ceea ce a ficut obiect de disputa intre
contribuabil si organul fiscal a fost daca cheltuiala respectiva
este sau nu aferentd unor venituri impozabile, in conditiile Tn
care, potrivit art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, incident raportului
juridic dedus judecatii, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile.

68. Din aceasta perspectiva s-a retinut ca anumite tipuri de
venituri sunt neimpozabile la calculul profitului impozabil, asa
cum rezulta din enumerarea realizata de art. 20 din Codul fiscal,
avand relevanta cele descrise la lit. a), e) si h), cu urmatorul
continut:

»a) dividendele primite de la o persoana juridica romana sau
de la o persoana juridica straina platitoare de impozit pe profit
sau a unui impozit similar impozitului pe profit, situata intr-un
stat tert, astfel cum acesta este definit la art. 201 alin. (3) lit. c),
cu care Romania are incheiatd o conventie de evitare a dublei
impuneri, daca persoana juridicA romana care primeste
dividendele detine, la persoana juridica romana sau la persoana
juridica straina din statul tert, la data Tnregistrarii acestora potrivit
reglementarilor contabile, pe o perioada neintrerupta de 1 an,
minimum 10% din capitalul social al persoanei juridice care
distribuie dividende; (...)

e) veniturile din vanzarea/cesionarea titlurilor de participare
detinute la o persoana juridica romana sau la o persoana juridica
straina situata intr-un stat cu care Romania are incheiata o
conventie de evitare a dublei impuneri, dacad la data
vanzarii/cesionarii inclusiv contribuabilul detine pe o perioada
nefntrerupta de un an minimum 10% din capitalul social al
persoanei juridice la care are titlurile de participare. Nu intra sub
incidenta acestor prevederi veniturile din vanzarea/cesionarea
titlurilor de participare detinute la o persoana juridica roméana de
0 persoana juridica rezidenta intr-un stat cu care Romania nu
are incheiata conventie de evitare a dublei impuneri; (...)

h) veniturile din lichidarea unei alte persoane juridice romane
sau unei persoane juridice straine situate ntr-un stat cu care
Romania are incheiata o conventie de evitare a dublei impuneri,
daca la data inceperii operatiunii de lichidare, potrivit legii,
contribuabilul detine pe o perioada neintreruptd de 1 an
minimum 10% din capitalul social al persoanei juridice supuse
operatiunii de lichidare”.

69. In mod asemanétor, prin actele administrative fiscale
contestate s-a retinut ca nu sunt deductibile fiscal cheltuielile
rezultate din reducerea capitalului social la societatea la care
contribuabilul, persoana juridica roméana, detine participatii ce
depasesc 10% din capitalul social, pentru o perioada
neintrerupta de un an, intrucat s-ar incalca prevederile art. 21
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alin. (1) din Codul fiscal. Acest text de lege instituie principiul
potrivit caruia, pentru determinarea profitului impozabil, sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

70. De altfel, in justificarea tratamentului fiscal aplicat,
recurenta din prezenta cauza a invocat, in principal, nu faptul
ca acele cheltuieli rezultate din reducerea capitalului social la
societatea la care contribuabilul detine participatii nu se
subsumeaza notiunii de depreciere a titlurilor de participare, ci
incidenta art. 21 alin. (4) lit. i) din Codul fiscal. Astfel, principala
problema de drept la care instanta de trimitere este chemata sa
dea o rezolvare este aceea daca cheltuielile de natura celor in
discutie sunt sau nu aferente veniturilor impozabile.

71. Chestiunea de drept pe care instanta de trimitere a
identificat-o ca avand caracter esential pentru dezlegarea
fondului cauzei nu a fost pusa in dezbatere decat cu titlu
subsidiar si nu este apta, prin ea insasi, sa rezolve raportul
juridic dedus judecatii.

72. Astfel, in economia litigiului este lipsit de relevanta daca
reducerea capitalului social la societatea la care contribuabilul
detine participatii s-a realizat prin micsorarea numarului de parti
sociale, in conditiile art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 31/1990,
si nu prin reducerea valorii nominale a acestora, potrivit art. 207
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ. Chiar daca numai in cea
de-a doua ipoteza se poate vorbi de o ajustare pentru pierderea
de valoare a partilor sociale detinute la o societate afiliata, de o
diferenta nefavorabild rezultatd din evaluare, in raport cu
valoarea fiscala la data intrarii [valoarea de achizitie sau de
aport, conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) pct. 33 lit. b) din Codul
fiscal], aceasta imprejurare nu este apta sa conduca la stabilirea
caracterului deductibil al cheltuielii rezultate din depreciere. Altfel
spus, nu este suficient a stabili daca cheltuiala rezultata din
reducerea capitalului social se subscrie sau nu prevederilor
titlului 1l pct. 23 lit. i) din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal.

73. Chiar si in situatia Tn care reducerea capitalului social la
societatea la care reclamanta detine participatii a avut loc prin
micsorarea numarului de parti sociale, ceea ce ar atrage
scoaterea din gestiune a titlurilor de participare prin una dintre
metodele folosite pentru scoaterea din evidenta a stocurilor, se
poate totusi aprecia ca existd elemente similare cheltuielilor.
Se pune in discutie inregistrarea, din punct de vedere contabil,
a unor diferente nefavorabile dintre valoarea de iesire din
patrimoniul contribuabilului a participatiilor si valoarea lor la data
dobéandirii, respectiv cea de cumparare sau de aport, in conditiile
titlului Il pct. 12 si 141 din Normele metodologice de aplicare a
Codului fiscal. Insa, si in aceasta ipoteza, este esential a se
stabili nu modalitatea corecta de inregistrare in contabilitate a
cheltuielii de catre contribuabil, ci tratamentul fiscal al acesteia,
anume daca reprezinta o cheltuiald deductibila fiscal, respectiv
daca este aferenta veniturilor impozabile.

74. De altfel, prin cererea de recurs, pe langa criticile de
nemotivare a hotarérii atacate, instanta de trimitere a fost
investita sa analizeze doua aspecte principale, anume daca
instanta de fond a aplicat corect prevederile art. 20 si ale art. 21
alin. (1) si (4) lit. i) din Codul fiscal, in sensul daca sunt
deductibile cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, precum
si daca organul fiscal este indrituit sa reincadreze o anumita
activitate, pentru a reflecta continutul economic al acesteia. Din
aceasta ultimd perspectiva, recurenta descrie o situatie
complexd, in sensul ca societatea emitenta a participatiilor
detinute de intimata, printr-o unica hotaréare a asociatilor, a redus
capitalul social, reducere determinata de pierderi financiare, a
majorat capitalul social, prin aport in natura, si intimatul asociat
a cesionat o parte din partile sociale detinute catre un tert, la o
valoare de cesiune mult superioara valorii nominale a acestora.
Dintre toate cheltuielile si veniturile aferente acestor operatiuni,
a inteles sa dea relevanta fiscala la calculul impozitului pe profit
doar reducerii capitalului social, considerdnd neutre toate

celelalte operatiuni, imprejurare in care recurenta solicita
instantei de trimitere sa aprecieze daca organul fiscal era
indrituit sa ajusteze efectele fiscale ale activitatii contribuabilului.

75. In acest context se retine ca problema de drept
identificata de instanta de trimitere are caracter marginal in
economia litigiului si nu este apta sa conduca la dezlegarea pe
fond a cauzei.

76. Or, prin dispozitile art. 521 alin. (1) din Codul de
procedura civila se stabilesc, In mod explicit, limitele de
competenta ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, circumscrise ,numai” la problema ,supusa dezlegarii”.
Asadar, acesta nu poate proceda la Iamurirea unei alte chestiuni
de drept decat cea cu care a fost investit, insa, in egala masura,
lasand libertate deplina titularului sesizarii sa aprecieze care
sunt dispozitiile legale a caror interpretare se impune pe calea
mecanismului de unificare, ar fi in postura de a raspunde unor
probleme pur ipotetice. Or, rolul acestei proceduri este acela de
a formula un raspuns util, in conditiile existentei unei relatii de
dependenta intre chestiunea de drept dezlegata si solutia ce ar
putea fi pronuntata in litigiul in care s-a ivit incidentul.

77. Desi neindeplinirea acestei conditii face de prisos
evaluarea celorlalte conditii de admisibilitate, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca nici conditia noutatii nu poate fi
retinuta.

78. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
reprezintd o conditie distinctda de aceea a nepronuntarii
anterioare a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie asupra respectivei
chestiuni de drept ori de cea a |neX|stente| unui recurs in
interesul legii aflat in curs de solutionare. A$a cum instanta
suprema a decis n jurisprudenta sa, in lipsa unei definitii a
noutatii chestiunii de drept si a unor criterii de determinare a
acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila,
ramane atributul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa hotarasca
daca problema de drept a carei dezlegare se solicita este noua
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014;
Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 691 din 22 septembrie 2014; Decizia
nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 518 din 13 iulie 2015, Decizia nr. 14 din
8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 736 din 1 octombrie 2015).

79. In acest sens s-a statuat ca este indeplinita cerinta
noutéatii atunci cand problema de drept isi are izvorul in
reglementari recent intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat
inca o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential.

80. Totodata, s-ar putea impune anumite clarificari, Tntr-un
context legislativ nou, ale unei norme mai vechi (o asa-zisa
reevaluare a interpretarii normei).

81. In egald masura, noutatea se poate raporta si la o norma
mai veche, dar a carei aplicare frecventa a devenit actuala mult
ulterior intrarii ei in vigoare.

82. In acest context se retine ca prevederile legale a c&ror
interpretare se solicita sunt cuprinse in Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si Th normele metodologice de aplicare a acestuia.
Fara a absolutiza criteriul vechimii normei, se impune totusi a
arata ca acest act normativ a fost abrogat la data de 1 ianuarie
2016, conform art. 501 si art. 502 alin. (1) pct. 1 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care s-a adoptat noul Cod fiscal. La randul ei, noua
lege cuprinde dispozitii legale similare celor incidente Th mod real
raportului juridic dedus judecatii, cum sunt cele cuprinse in art. 23
alin. (1) lit. a), i), j) si art. 25 alin. (4) lit. e) si §), dupa cum si
prevederile din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
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Guvernului nr. 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
expliciteaza mult mai clar caracterul deductibil sau nedeductibil
la calculul profitului impozabil al anumitor tipuri de cheltuieli [in
acest sens, notam continutul titlului Il pct. 13 alin. (1) lit. 1)].

83. Asadar, instanta de trimitere nu poate solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, asa cum Tn mod eronat procedeaza,
reevaluarea aplicarii unei norme mai vechi, cata vreme contextul
legislativ actual, integrdnd aceleasi solutii legislative fara
modificari esentiale Tn noua lege, a fost imbunatatit si completat.

84. Nici conditia referitoare la caracterul dificil al problemei de
drept a carei dezlegare se solicita nu este indeplinita.

85. Chestiunea de drept trebuie sa reprezinte o problema de
interpretare a unei norme juridice, pentru care sa fie necesara o
rezolvare de principiu, fiind vorba de chestiuni de drept
susceptibile de interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze
concrete, ar genera o practica neunitara, iar aceste posibile
interpretari diferite, doar prefigurate sau deja afirmate in plan
doctrinar, trebuie aratate in sesizare. Or, instanta de trimitere nu
a invocat nicio hotarare judecatoreasca intr-o cauza concreta
care, ca urmare a altei interpretari a textului de lege, ar fi de
natura sa justifice caracterul dificil al problemei de drept.

86. Jurisprudenta anterioara a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat ca, desi textul de
lege (art. 519 din Codul de procedura civild) nu contine o
definitie a acestei notiuni, totusi, pentru a fi vorba de o problema
de drept realad, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara. Chestiunea de
drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de

posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie din cauza
ca acest text este incomplet, fie ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi
in vigoare (Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016).

87. Inexistenta unei veritabile chestiuni de drept rezulta, cu
prisosinta, din raspunsurile formulate de instantele consultate,
potrivit carora nu exista jurisprudenta in aceasta materie. Ca
atare, nu exista niciun risc de aparitie a unei divergente de
jurisprudenté in aplicarea unui act normativ abrogat inca din
anul 2016.

88. Fata de cele mai sus aratate, se retine ca instantei de
trimitere 1i incumba obligatia identificarii chestiunii de drept,
caracterizarii aspectului de noutate al acesteia in planul
interpretarii si aplicarii sale, justificarii aspectului dificil sau dual
al interpretarii normelor si al modului in care acea problema de
drept poate sa duca la solutionarea cauzei pe fond.

89. Din aceasta perspectiva, declansarea acestui mecanism
trebuie sa se intemeieze pe un examen real al cauzei, respectiv
pe o interpretare proprie a textului normativ supus dezbaterii ce
urmeaza a fi reflectat in punctul de vedere al completului, astfel
cum acesta este reglementat in dispozitille art. 520 din Codul
de procedura civila. Cerinta normei impune, totodata, ca punctul
de vedere al instantei sa intrevada explicit care este pragul de
dificultate al intrebérii si in ce masura acesta depaseste obligatia
ordinara a instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul
solutionarii unui litigiu.

90. Pentru toate aceste considerente, mecanismul de unificare a practicii judiciare, prevazut de art. 519 din Codul de
procedura civila, nu poate fi valorificat, atata vreme cét legiuitorul a instituit anumite conditii restrictive si cumulative de admisibilitate,

iar doua dintre acestea nu sunt indeplinite.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in Dosarul nr. 2.480/97/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
Reducerea capitalului social prin micsorarea numarului de actiuni sau parti sociale, potrivit art. 15324 si art. 207 din Legea

societétilor nr. 31/1990, republicata, cu modificdrile si completérile ulterioare, reprezintd o cheltuiala rezultata din deprecierea titlurilor
de participare si a obligatiunilor, inregistrate potrivit reglementarilor contabile — in sensul art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv al titlului Il pct. 23 lit. i) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 44/2004, cu modificdrile si completérile ulterioare?
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 19 februarie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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