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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.770
din 18 noiembrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b) si c)
si ale art. 9 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b) si c) si ale art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicata de Ciandir Elvis Mihai si Mihai Artur in
Dosarul nr. 5.810/63/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 980D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
avand in vedere ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor criticate prin
Decizia nr. 673 din 17 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193 din 20 martie 2017, Decizia
nr. 619 din 22 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 22 ianuarie 2021, si Decizia
nr. 259 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 629 din 17 august 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 5.810/63/2016, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1)
lit. b) si c) si ale art. 9 alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata
de Ciandir Elvis Mihai si Mihai Artur cu ocazia solutionarii unei
cauze penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca ulterior publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 363 din 7 mai 2015, instantele de judecats,
pe cale de interpretare extensiva, au inclus in valoarea
prejudiciului produs Tn dauna bugetului de stat in cazul savarsirii

infractiunii de evaziune fiscala prevazute in art. 9 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 241/2005 si obligatiile fiscale, respectiv sumele
reprezentand impozite sau contributii cu retinere la sursa, ce
formau obiectul infractiunii de evaziune fiscala prevazute de
art. 6 din Legea nr. 241/2005. O astfel de aplicare a legii determina
ca textul legal criticat sa fie lipsit de previzibilitate, incalcandu-se
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie
2015, apreciind ca aceasta se aplica mutatis mutandis si in ceea
ce priveste dispozitiile legale criticate prin prezenta exceptie
de neconstitutionalitate.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca dispozitiile de lege criticate indeplinesc
conditiile de accesibilitate si previzibilitate, astfel cum au fost
stabilite prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. Astfel, spre
deosebire de infractiunea prevazuta de art. 6 din Legea
nr. 241/2005, care sanctiona retinerea si nevarsarea sumelor
reprezentand impozite sau contributii cu retinere la sursa, art. 9
din acelasi act normativ sanctioneaza o variantad speciala a
infractiunilor de fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de
fals, savérsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale, fara a face distinctie dupa cum acest fals afecteaza
contributii si impozite cu sau fara retinere la sursa.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) lit. b) si c) si ale art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
27 iulie 2005. Se observa ca la art. 9, partea introductiva a alin. (1)
a fost modificata prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 55/2021
privind modificarea si completarea Legii nr. 241/2005 pentru
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prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 332 din 1 aprilie 2021.
Cu toate acestea, avand in vedere ca instanta de contencios
constitutional a fost sesizata Tnainte de aceste modificari,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta dispozitiile
art. 9 alin. (1) lit. b) si c) si ale art. 9 alin. (2) din Legea
nr. 241/2005 in redactarea anterioara modificarii prin Legea
nr. 55/2021, cu urmatorul continut:

»(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscala si se pedepsesc
cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi
urmatoarele fapte savéarsite in scopul sustragerii de la
indeplinirea obligatiilor fiscale: {(...)

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;

c¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale
ori evidentierea altor operatiuni fictive; (...)

(2) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita minimé& a pedepsei prevazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 5 ani.”

11. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5) potrivit caruia in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi si art. 21 alin. (3) potrivit caruia
partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia critica interpretarea dispozitiilor de
lege criticate de catre organele judiciare, in sensul includerii
sumelor reprezentand impozite sau contributii cu retinere la
sursd, ce formau obiectul infractiunii de evaziune fiscala
prevazute de art. 6 din Legea nr. 241/2005, in cuantumul valorii
prejudiciului produs in dauna bugetului de stat in cazul savarsirii
infractiunii de evaziune fiscala prevazute in art. 9 alin. (1) lit. ¢)
si art. 9 alin. (2) din Legea nr. 241/2005. Asa fiind, din modul de
formulare a exceptiei rezulta ca autorii acesteia sunt nemultumiti
de modul de interpretare si aplicare a normelor legale criticate
in cauza dedusa judecadtii. Or, dintr-o asemenea perspectiva,

examinarea exceptiei de neconstitutionalitate cu un atare obiect,
constand intr-o analiza si o invalidare a modului in care au fost
interpretate si aplicate prevederile legale de catre instantele
judecatoresti, excedeaza competentei Curtii Constitutionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra problemelor de drept, fara a putea modifica sau
completa prevederile legale supuse controlului. Modul de
interpretare a unor texte de lege, ca faza a procesului de
aplicare a legii, intra in competenta instantelor de judecata, iar
nu a instantei constitutionale.

13. Problema de interpretare a textelor de lege criticate, la
nivelul practicii judiciare, nu se circumscrie Tn mod strict sferei
controlului de constitutionalitate. Potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, daca in privinta normei de referinta, si anume
Constitutia, Curtea este unica autoritate jurisdictionaléd ce are
competenta de a o interpreta, in privinta normelor supuse
controlului de constitutionalitate, interpretarea este realizata de
instantele judecatoresti, conform art. 126 alin. (1) din Constitutie,
iar pentru ca textele legale sa poata forma obiect al controlului
de constitutionalitate n interpretarea datd de instantele
judecétoresti, aceasta trebuie sa fie una general acceptata —
putandu-se realiza fie prin pronuntarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie a unor hotarari prealabile sau in solutionarea
unor recursuri in interesul legii, fie printr-o practica judiciara
constanta — sau de un anumit nivel de acceptare la nivelul
practicii judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 276 din 10 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 572
din 28 iulie 2016, paragraful 20, sau Decizia nr. 841 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 110 din 12 februarie 2016, paragrafele 29 si 30).
Considerentele de principiu anterior expuse nu isi gasesc
aplicabilitate Tn prezenta cauza, deoarece, pe de o parte,
dispozitia legala criticatd nu a facut obiectul unui recurs in
interesul legii sau al unei hotarari prealabile pronuntate pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, iar, pe de alta parte, in ceea
ce priveste interpretarea instantelor judecatoresti, autorii exceptiei
de neconstitutionalitate nu indica vreo jurisprudenta a acestora
si nici sensul in care aceasta a fost conturatd. Prin urmare,
Curtea constatd ca exceptia de neconstitutionalitate, astfel
formulata, este inadmisibila.

14. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. b) si c) si ale art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicatd de Ciandir Elvis Mihai si Mihai Artur
in Dosarul nr. 5.810/63/2016 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial

al Romaéniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 875
din 16 decembrie 2021

lit. c) din Legea fondului funciar nr. 18/1991

cetateni carora li s-au atribuit terenuri pentru construirea de
locuinte si edificarea gospodariilor, acestora fiindu-le recunoscut
dreptul de proprietate, spre deosebire de autorii exceptiei, desi

7. Se sustine ca exista discriminare Tn raport cu cetéatenii
carora li s-au atribuit prin act administrativ suprafete de teren
pentru construirea de locuinte si care beneficiaza de
reconstituirea dreptului de proprietate, cu titlu gratuit, pentru
intreaga suprafata aflata in folosinta, in raport cu cei carora li
s-au atribuit astfel de terenuri prin act administrativ anterior

Valer Dorneanu — presedinte

Cristian Deliorga — judecator

Marian Enache — judecator

Daniel Marius Morar — judecator acestia nu au nicio culpa.

Mona-Maria Pivniceru — judecator

Gheorghe Stan — judecator

Livia Doina Stanciu — judecéator

Elena-Simina Tanasescu — judecator

Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
delegat

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 alin. (11) si art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicatd de Gheorghe
Marginean si Dorina Marginean in Dosarul nr. 6.822/176/2019 al
Judecatoriei Alba lulia si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.955D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef delegat refera asupra faptului ca
autorii exceptiei de neconstitutionalitate au depus concluzii
scrise, prin care solicitd admiterea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand Decizia Curtii Constitutionale
nr. 596 din 4 mai 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 15 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 6.822/176/2019, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 alin. (11) si ale art. 27 alin. (23) lit. c) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de
Gheorghe Marginean si Dorina Marginean intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei contestatii formulate impotriva unei
hotarari emise de Comisia judeteana Alba pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, prin care a
fost respinsa cererea autorilor exceptiei de emitere a unui titlu de
proprietate pentru o diferenta de suprafata de 193 mp de teren
intravilan aferent locuintei acestora, motivat de faptul ca in
cauza nu sunt incidente prevederile Legii nr. 231/2018 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 [cu
referire la art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea nr. 18/1991], ci cele
ale art. 24 din Legea nr. 18/1991.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca redactarea art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea nr. 18/1991 este
ambigua si nu indeplineste cerinta de claritate si precizie a legii
si, astfel, este de natura a crea discriminare in raport cu ceilalti

anului 1989, iar proprietarii/mostenitorii acestora deposedati de
teren anterior anului 1989 nu au formulat cerere de reconstituire,
in raport cu cei carora li s-au atribuit astfel de terenuri, dar
proprietarul/mostenitorii acestora nu a/nu au formulat cerere de
reconstituire pentru terenul atribuit, precum si in raport cu cei
carora li s-au atribuit astfel de terenuri, iar fostului proprietar
deposedat abuziv i s-au acordat masuri reparatorii prin
echivalent de catre autoritatile competente.

8. Se arata ca, in cauza, cererea de restituire in natura a
terenului a fost respinsa, iar dispozitia astfel emisa nu a fost
atacata de mostenitoarea proprietarului deposedat abuziv si nici
invalidata in controlul de legalitate efectuat de prefect, anterior
trimiterii dosarului la Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor. Simpla stare de fapt ca nu au fost inca achitate
despagubirile cuvenite pentru terenul nelegal preluat de statul
roman nu inseamna ca problema restituirii Tn natura a terenului
nu a fost rezolvata definitiv.

9. Se apreciaza ca simpla existenta a unei cereri de
reconstituire nu trebuie sa Tmpiedice admiterea unei cereri
formulate pe baza Legii nr. 231/2018, ci modul de solutionare
a acesteia. Faptul ca dosarul inca nu a fost solutionat,
neachitandu-se inca despagubirile, nu echivaleaza cu existenta
unei cereri in sensul art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea nr. 18/1991.
In realitate, o asemenea situatie semnificd faptul c& nimeni nu
mai are pretentii la acel teren si titlul statului este valabil.
Cererea proprietarului a fost solutionata definitiv, chiar daca
despagubirile nu au fost inca acordate. Problema terenului este
solutionata, acesta nu poate fi restituit in natura fostului
proprietar sau mostenitorilor, iar scopul textului criticat este
tocmai de evitare a situatiei in care prin dispozitia primarului sa
se fi admis cererea de reconstituire In natura si pe cale
administrativa sa se ateste dreptul de proprietate al
detinatorului. in cazul de fata, terenul a ramas in proprietatea
statului si, Tn consecinta, sub acest aspect, nu exista alte cereri
de reconstituire asupra terenului.

10. Se arata ca sunt incalcate prevederile art. 16 din
Constitutie in masura in care o cerere de reconstituire
solutionatd prin acordarea de masuri reparatorii impiedica
admiterea actiunii intemeiate pe prevederile Legii nr. 231/2018,
lege care a incercat sa reglementeze cat mai clar situatia
actualilor detinatori cu privire la dreptul de proprietate asupra
terenului aferent casei de locuit si anexelor gospodaresti. Atat
timp céat nu existd dispozitie de restituire in natura si exista
dispozitie de acordare de masuri reparatorii, actiunea intemeiata
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pe baza Legii nr. 231/2018 este intemeiata, intrucat este cert ca
terenul apartine statului roman. In aceasta situatie, conditia
prevazuta de textul criticat pentru constituirea dreptului de
proprietate este neconstitutionala si determina o discriminare
grava intre cetateni aflati in situatie identica: atribuire de loturi de
autoritatea publica anterior anului 1989 pentru construirea de
locuinte si edificarea unei gospodarii.

11. Se mai mentioneaza ca art. 24 alin. (11) din lege a fost
abrogat tacit prin Legea nr. 231/2018 si este neconstitutional
pentru ca incalca dreptul de proprietate anterior dobandit prin
Decretul-lege nr. 42/1990 privind unele masuri pentru stimularea
taranimii.

12. Judecatoria Alba lulia apreciaza ca dispozitiile art. 27
alin. (23) lit. c) din Legea nr. 18/1991 sunt neconstitutionale n
masura in care se refera si la cererile de reconstituire sau
constituire a dreptului de proprietate formulate de catre alte
persoane, in solutionarea carora s-a emis dispozitie de restituire
in echivalent, ramasa definitiva, intrucat se incalca principiul
nediscriminarii instituit de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Se
creeaza o discriminare sub aspectul tratamentului juridic
aplicabil unor persoane aflate in situatii juridice identice,
respectiv, pe de o parte, detinatorii de terenuri cu privire la care
s-a respins cererea de restituire in naturd si s-au acordat
despagubiri persoanei indreptatite si, pe de alta parte, detinatorii
de terenuri cu privire la care s-au respins cererile de restituire in
naturd, dar, desi s-a propus acordarea de despagubiri,
autoritatea competenta nu a emis inca o decizie si nu s-au
acordat despagubiri persoanei indreptatite. Astfel, simpla
imprejurare de fapt a solutionarii de catre autoritatea
competenta a dosarelor avand ca obiect acordarea de
despagubiri persoanelor indreptatite inainte sau dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 231/2018 nu se poate constitui in argument
care sa justifice In mod obiectiv si rezonabil aplicarea unui
tratament juridic diferit persoanelor care au formulat cerere de
emitere a titlului de proprietate pentru terenurile aferente
locuintei si anexelor gospodaresti.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit prevederilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 24 alin. (11) si ale art. 27 alin. (23) lit. c) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 24 alin. (11): ,Suprafata terenurilor prevazute in
alin. (1), aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, nu
poate fi mai mare decéat cea prevazuta in actul de atribuire
provenit de la cooperativa de productie, consiliul popular sau
primdria din localitatea respectiva.”;

— Art. 27 alin. (23) lit. ¢): ,,(23) In cazul terenurilor aferente
casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtii i
gradinii din jurul acestora, care nu au fost cooperativizate,
detindtorii sau mostenitorii acestora, inclusiv cei care au
cumpadrat imobilul potrivit prevederilor Legii nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute in proprietatea statului, cu modificérile
ulterioare, pot solicita, la cerere, comisiei judetene emiterea
titlului de proprietate in conditiile prezentei legi, astfel: [...]

¢) nu fac obiectul cererilor de reconstituire sau constituire a
dreptului de proprietate de catre alte persoane”.

17. Art. 24 alin. (1), la care trimite alin. (11), are urmatorul
cuprins: , Terenurile situate in intravilanul localitatilor, care au
fost atribuite de cooperativele agricole de productie, potrivit legii,
cooperatorilor sau altor persoane indreptétite, pentru constructia
de locuinte si anexe gospodaresti, pe care le-au edificat, rdméan
si se inscriu in proprietatea actualilor definatori, chiar daca
atribuirea s-a facut din terenurile preluate in orice mod de la
fostii proprietari”.

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu titlu prealabil, ca aceasta ridica doua probleme de
admisibilitate de naturi juridice diferite. Astfel, prima problema
de admisibilitate vizeaz& in mod direct un aspect ce tine de
natura controlului de constitutionalitate (abstract/concret),
respectiv legatura cu solutionarea cauzei a textelor contestate,
iar a doua de limitele de competenta a Curtii Constitutionale.
Art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 constituie sediul
materiei in privinta conditiilor de admisibilitate ce tin de cadrul
procesual in care se ridica exceptia de neconstitutionalitate
(autoritatea in fata careia se ridica exceptia, titularul dreptului
de a o invoca ori legatura cu solutionarea cauzei), precum si de
obiectul exceptiei Tn sens de trasaturi distinctive si definitorii ale
normei care poate fi supuse controlului (caracterul sau de act
de reglementare primara, de a fi in vigoare si de a nu fi fost
constatata ca fiind neconstitutionald in precedent). Tn schimb,
art. 61, art. 126 alin. (1), art. 142 alin. (1) si art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992
constituie un cadru referential cu privire la conditile de
admisibilitate ce tin de limitele de competenta ale instantei
constitutionale atunci cand aceasta procedeaza la solutionarea
exceptiilor de neconstitutionalitate, Curtea neputédnd modifica
sau completa textul criticat si nici de a-l interpreta sau aplica in
cauza a quo. Avand in vedere natura acestor conditii de
admisibilitate, precum si succesiunea logica a intervenirii
acestora in procedura de analiza a admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea se va pronunta mai intai asupra
celor cuprinse in art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992, iar
ulterior asupra celor ce privesc delimitarea competentei sale in
raport cu celelalte autoritati publice.

20. Coroborand cele aratate la paragraful precedent cu Decizia
nr. 323 din 18 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 916 din 24 septembrie 2021, paragraful 15, rezulta
ca exista o anumitd ordine de solutionare a conditiilor de
admisibilitate reglementate de Legea nr. 47/1992, iar
constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante,
facand inutila analiza celorlalte conditii. Aceasta ordine este
urmatoarea: (i) identificarea elementelor structurale ale exceptiei
de neconstitutionalitate conform art. 10 alin. (2) raportat la art. 29
alin. (1) cu referire la notiunea ,exceptiilor” din Legea nr. 47/1992
pentru a determina daca cererea formulata se constituie intr-o
veritabila exceptie; (ii) analiza conditilor de admisibilitate
prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 si
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(iii) analiza conditiilor de admisibilitate ce tin de limitele de
competentd ale instantei constitutionale [art. 61, art. 126
alin. (1), art. 142 alin. (1) si art. 146 lit. d) din Constitutie, precum
si art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992]. Curtea mai
observad ca instantele judecatoresti au competenta de a
respinge cererile de sesizare a Curtii Constitutionale atat in
prima ipoteza, desigur, cu distinctiile realizate prin Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, in raport cu
competenta Curtii Constitutionale, cat si in cea de-a doua
ipoteza indicatd; in schimb, Tn cea de-a treia ipoteza o
asemenea competenta este exclusa. Totodatd, in acest context,
Curtea retine plenitudinea sa de competenta in privinta analizarii
tuturor conditiilor de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate, decizia de a declansa controlul de
constitutionalitate fiind una exclusiva, si subliniaza faptul ca,
potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, numai instanta
constitutionala este singura in drept sa hotarasca cu privire la
conditiile de admisibilitate ce tin de delimitarea sferei sale de
competenta.

21. Transpunand cele de mai sus la cauza de fata, Curtea
observa ca exceptia de neconstitutionalitate cuprinde cele trei
elemente de structura specifice (text criticat, norma de referinta
si motivarea propriu-zisa), astfel ca urmeaza sa analizeze daca
aceasta respecta conditiile de la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992. Astfel, Curtea retine ca art. 27 alin. (23) lit. c) si
art. 24 alin. (11) din Legea nr. 18/1991 vizeaza ipoteze diferite cu
privire la constituirea dreptului de proprietate, respectiv terenuri
atribuite de la cooperativa de productie [art. 24 alin. (11)] sau de
la alte entitati [art. 27 alin. (23) lit. c)]. Intrucat in cauza este vorba
de o cerere de constituire a dreptului de proprietate cu privire la
un singur teren, ar rezulta ca unul dintre cele doua texte nu ar
avea legatura cu cauza. Cercetand insa actele dosarului, Curtea
constata ca cererea de constituire a fost formulata in temeiul
art. 27 alin. (23) lit. c), dar a fost respinsa de Comisia judeteana
Alba pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, in temeiul art. 24 alin. (11) din lege. Prin urmare,
litigiul poarta si asupra legii aplicabile in cauza, iar instanta
constitutionald nu poate respinge ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate a unuia dintre texte pe motiv ca nu ar fi
aplicabil cauzei. Din contra, chiar pentru faptul ca instanta
trebuie sa transeze care dintre cele doua texte este aplicabil Tn
cauza, trebuie sa se considere ca la momentul ridicarii exceptiei
ambele texte au legatura cu cauza in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992. Rezulta ca sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992.

22. Cu privire la examinarea respectarii conditiilor de
admisibilitate ce tin de limitele sale de competenta atunci cand
procedeaza la solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 24 alin. (11) din Legea nr. 18/1991, constata ca autorilor
exceptiei le-a fost atribuitd in acte o suprafatéd de teren de
100 mp, iar in fapt acestia detin o suprafata de 293 mp, astfel ca
pentru diferenta de suprafatd nu li s-a emis un titlu de
proprietate. Autorii sunt nemultumiti de faptul ca suprafata pe
care se constituie dreptul de proprietate este cea prevazuta in
actul de atribuire si nu cea detinuta si folosita in fapt. Se doreste
astfel modificarea si completarea textului legal criticat in sensul
reglementarii posibilitatii constituirii dreptului de proprietate si
asupra terenului detinut si folosit in fapt de acestia. Or,
solutionarea acestui aspect nu tine de competenta Curtii
Constitutionale, intrucéat implicad un act de legiferare, care tine
de competenta Parlamentului. Asadar, avand in vedere art. 61

din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu
poate modifica sau completa un text de lege, astfel ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (11) din Legea
nr. 18/1991 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

23. Analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 27 alin. (23) lit. c) din Legea nr. 18/1991, Curtea observa c3,
potrivit acestora, emiterea titlului de proprietate pentru terenurile
aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si curtii
si gradinii din jurul acestora, care nu au fost cooperativizate,
poate fi realizata cu respectarea a trei conditii prevazute de lege.
Una dintre aceste conditii este ca respectivul teren sa nu faca
obiectul cererilor de reconstituire sau constituire a dreptului de
proprietate de cétre alte persoane. Autorii exceptiei invedereaza
Curtii faptul ca aceasta sintagma ar trebui interpretata in sensul
ca In cazul in care Comisia Nationala de Compensare a
Imobilelor (CNCI) a validat decizia entitatii investite de lege, prin
care s-a stabilit ca imobilul preluat in mod abuziv nu poate fi
restituit in naturd, si a emis decizia de compensare prin puncte,
decizie care se afla in faza de executare, cererea de
reconstituire trebuie considerata ca fiind solutionata, iar imobilul
in cauza sa nu mai fie afectat de existenta unei cereri de
reconstituire. Astfel, se apreciaza céa textul este constitutional
numai daca vizeaza cererile de reconstituire aflate pe rolul CNCI
pana la emiterea deciziei de compensare in puncte, care a
devenit definitiva prin respingerea actiunilor in justitie formulate
impotriva acesteia; dupa acest moment insa trebuie sa se
considere ca nu mai exista o cerere de reconstituire aflata pe
rol care sa impiedice emiterea titlului de proprietate in favoarea
detinatorului/mostenitorului terenurilor respective tocmai pentru
ca acest moment marcheaza faptul ca bunul imobil nu poate fi
restituit in natura, acordandu-se despagubiri.

24. Or, o asemenea apreciere, si anume daca respectiva
conditie vizeaza momentul anterior sau ulterior emiterii deciziei
de compensare in puncte de catre CNCl/respingerii
contestatiilor formulate cu privire la aceasta, este o chestiune
de interpretare si aplicare a legii, si nu o problema de
constitutionalitate. Solutionarea unor asemenea aspecte nu intra
in sfera contenciosului constitutional, ci tine de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

25. Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, nu intra sub incidenta controlului
de constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Curtea mai observa ca, in
realitate, autorii exceptiei sunt nemultumiti de modul eventual de
interpretare a acesteia. Totodata, clarificarea imprejurarilor
cauzei si determinarea prevederilor de lege incidente revin
competentei exclusive a instantei de judecatad investite cu
solutionarea litigiului, nefiind de resortul contenciosului
constitutional (a se vedea Decizia nr. 113 din 23 februarie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 578 din
8 iunie 2021, paragraful 22).

26. Asadar, avand in vedere art. 126 alin. (1) din Constitutie
si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea nu are
competenta de a interpreta si aplica legea, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate a art. 27 alin. (23) lit. ¢) din Legea
nr. 18/1991 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 214/3.111.2022 7

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (11) si ale art. 27 alin. (23) lit. ¢) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Gheorghe Marginean si Dorina Marginean in Dosarul nr. 6.822/176/2019

al Judecatoriei Alba lulia.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef delegat,
Benke Karoly

ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.549/2018 privind aprobarea Normelor metodologice pentru stabilirea documentelor
justificative privind dobandirea calitatii de asigurat

Avand in vedere:

—art. 1 alin. (1) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 15/2022 privind acordarea de sprijin si asistentd umanitara
de catre statul romén cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite, proveniti din zona conflictului armat din Ucraina;
— Referatul de aprobare al Directiei buget a Casei Nationale de Asigurari de Sanéatate nr. BG 336 din 2.03.2022,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 1.549/2018 privind aprobarea Normelor metodologice
pentru stabilirea documentelor justificative privind dobandirea
calitatii de asigurat, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1036 din 6 decembrie 2018, cu completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul ordinului se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~ORDIN
privind aprobarea Normelor metodologice pentru
stabilirea documentelor justificative privind dobé&ndirea
calitatii de asigurat, precum si pentru stabilirea
documentelor necesare atribuirii numarului unic de
identificare in sistemul de asigurari sociale de sanatate
cetatenilor strdini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite
care provin din zona conflictului armat din Ucraina si intra
in Romania gi care nu solicita o forma de protectie
potrivit Legii nr. 122/2006 privind azilul in Romania”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba Normele metodologice pentru stabilirea
documentelor justificative privind dobandirea calitatii de asigurat,
precum si pentru stabilirea documentelor necesare atribuirii
numarului unic de identificare in sistemul de asigurari sociale de
sanatate cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii
deosebite care provin din zona conflictului armat din Ucraina si
intra in Romania si care nu solicitéa o forma de protectie potrivit

Legii nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.”
3. Titlul anexei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

NORME METODOLOGICE
pentru stabilirea documentelor justificative privind
dobéndirea calitatii de asigurat, precum si pentru

stabilirea documentelor necesare atribuirii numarului unic
de identificare in sistemul de asigurari sociale de sanatate
cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite
care provin din zona conflictului armat din Ucraina si intra

in Roménia si care nu solicita o forma de protectie

potrivit Legii nr. 122/2006 privind azilul in Romé&nia”

4.1n anex4, dupa articolul 13 se introduce un nou capitol,
capitolul IV, care cuprinde articolul 131, cu urmatorul cuprins:

,CAPITOLUL IV

Stabilirea documentelor necesare atribuirii numarului unic
de identificare in sistemul de asigurari sociale de sanatate
cetatenilor straini sau apatrizilor aflati in situatii deosebite
care provin din zona conflictului armat din Ucraina si intra

in Romaénia si care nu solicita o forma de protectie

potrivit Legii nr. 122/2006 privind azilul in Romania,

cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 131, — (1) Cetatenii straini sau apatrizii aflati in situatii
deosebite care provin din zona conflictului armat din Ucraina si
intra in Romania si care nu solicitéd o forma de protectie potrivit



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 214/3.111.2022

Legii nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, cu modificarile
si completarile ulterioare, beneficiaza de servicii medicale,
de medicamente, materiale sanitare, dispozitive medicale
si serviciile cuprinse in programele nationale de séanatate
curative, care se acorda de catre furnizori, pe baza
documentului de trecere a frontierei de stat, valabil, acceptat de
statul roman, cuprins in Lista documentelor de trecere
a frontierei de stat acceptate de statul roman, prevazuta in
anexa la Ordinul ministrului afacerilor externe nr. 1.124/2015
privind lista documentelor de trecere a frontierei de stat
acceptate de statul roman, cu modificarile ulterioare, din care
sa rezulte ca persoana se incadreaza in categoria cetatenilor
ucraineni sau, dupa caz, a cetatenilor straini sau apatrizi care
provin din zona conflictului armat din Ucraina.

(2) O copie a documentului prevazut la alin. (1) se
pastreaza la furnizor si se transmite de catre acesta casei de
asigurari de sanatate cu care se afla in relatie contractuala,

prin mijloace de comunicare electronica,
semnatura electronica extinsa calificata.

(3) Evidenta la nivelul caselor de asigurari a cetatenilor straini
sau apatrizilor aflati in situatii deosebite care provin din zona
conflictului armat din Ucraina care intra in Roméania si care nu
solicita o forma de protectie potrivit Legii nr. 122/2006 privind
azilul in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, se
realizeaza pe baza numarului unic de identificare care se atribuie
in baza documentelor prevazute la alin. (1), prin Sistemul
informatic unic integrat, cu asigurarea garantiilor corespunzatoare
drepturilor si libertatilor persoanelor ale caror date cu caracter
personal sunt prelucrate.

(4) Numarul unic de identificare mentionat la alin. (3) se
compune dupa formula prevazuta la art. 13 alin. (4), iar numarul
de identificare al casei de asigurari este cel prevazut la art. 13
alin. (5).”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

asumat prin

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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