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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale
si a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — La articolul 351 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 618 din 18 iulie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, partea introductiva a alineatului (1) si
litera a) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 351, — (1) Autoritatile administratiei publice locale din
Romania pot aproba finantarea unor proiecte propuse de catre
autoritatile administratiei publice locale din Republica Moldova
si Ucraina, Tn baza acordurilor de infratire/cooperare incheiate
in conditiile legii pentru:

a) obiectivele de investitii ale unitatilor administrativ-teritoriale
din Republica Moldova si Ucraina;”.

Art. Il. — La articolul 15 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 20 februarie 2007, cu modificarile si

completarile ulterioare, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(5) Autoritatile administratiei publice locale din Romania pot
incheia acorduri de infratire/cooperare cu autoritatile
administratiei publice locale din Republica Moldova si Ucraina
pentru realizarea si finantarea unor obiective de investitii ale
unitatilor administrativ-teritoriale din Republica Moldova si
Ucraina, programe comune culturale, sportive, de tineret si
educationale, stagii de pregatire profesionala si a altor actiuni
care contribuie la dezvoltarea relatiilor de prietenie.”

Art. lll. — Tn termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei
publice si ministrul finantelor publice vor elabora si vor adopta
ordinul comun prevazut la art. 351 alin. (2) din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 2 martie 2018.
Nr. 52.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale
si a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea Legii nr. 273/2006
privind finantele publice locale si a Legii administratiei publice locale nr. 215/2001
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 martie 2018.
Nr. 261.
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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei (UE) 2016/97 in ceea ce priveste data de aplicare a masurilor
de transpunere ale statelor membre — COM (2017) 792 final
Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2

privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/76 din 22.02.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. considera ca propunerea de Directiva respecta principiul
subsidiaritatii deoarece doar interventia UE este necesara
pentru a imbunatati functionarea corespunzatoare a pietei
interne si a evita denaturarea concurentei in domeniul pietelor
de valori mobiliare.

De asemenea, propunerea de Directiva respecta principiul
proportionalitatii deoarece stabilirea unei date de intrare in
vigoare conform propunerii este necesara pentru a permite
planificarea si transpunerea eficienta si ordonata a dispozitiilor
in cauza de catre toate partile implicate.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 5 martie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 5 martie 2018.
Nr. 31.

ACTE ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
HOTARARE

privind utilizarea temporara, cu titlu gratuit, a unor spatii din imobilul Palatul Parlamentului
de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

in temeiul prevederilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 255 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in considerarea calitatii de administrator al Camerei Deputatilor asupra corpului B3 din imobilul Palatul Parlamentului
conform prevederilor Legii nr. 267/2008 privind unele masuri speciale pentru reglementarea avansului rest de justificat, precum si
pentru efectuarea receptiei ih faza unica a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente acestora la obiectivul de investitii Palatul

Parlamentului, cu modificarile si completarile ulterioare,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba utilizarea temporara, cu titlu gratuit,
pentru un termen de 12 luni, de catre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice a spatiilor situate Tn imobilul
Palatul Parlamentului, corp B3, parter + etajele 1—3, cotele
10,00++15,50.

(2) Predarea-primirea spatiilor se va face pe baza de proces-
verbal incheiat intre pérti in termen de 15 zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 2. — Camera Deputatilor si Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice vor incheia, anterior
procesului-verbal de predare-primire a spatiilor si in cel mult
7 zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, o
conventie privind asigurarea functionarii corespunzéatoare si
partajarea cheltuielilor pentru spatiile utilizate temporar.

Art. 3. — Personalul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice are obligatia respectarii Regulamentului
privind ordinea si siguranta in Palatul Parlamentului.

Aceasta hotédrére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 7 martie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76

alin. (2) din Constitutia Romé&niei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 7 martie 2018.
Nr. 15.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.66
din 21 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecéator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, obiectie
formulatd de un numar de 51 de deputati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 480/22 ianuarie 2018 si constituie
obiectul Dosarului nr. 90A/2018.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in prealabil, ca este admisibila, chiar daca a fost
depusa dupa expirarea termenului de protectie prevazut de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Sunt invocate, in acest
sens, deciziile nr. 718 din 8 noiembrie 2017, nr. 89 din
28 februarie 2017, nr. 767 din 14 decembrie 2016, nr. 1.612 din
15 decembrie 2010 si nr. 975 din 7 iulie 2010.

4. n privinta criticilor de neconstitutionalitate extrinseca se
subliniaza ca prin instituirea in beneficiul Comisiei speciale
comune de a examina, modifica si completa toate actele
normative cu incidenta asupra justitiei a fost eliminata din
competenta comisiilor juridice permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului dezbaterea initiativelor si proiectelor
legislative existente sau viitoare cu incidentd intr-un intreg
domeniu de reglementare ce tinea de competenta lor exclusiva.
Restréangerea competentei comisiilor permanente de a dezbate,
examina, modifica si completa proiecte si initiative legislative
dintr-un anumit domeniu de reglementare, in favoarea unei
singure comisii speciale comune, a incalcat principiul conform
caruia dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a
unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia n plenul ambelor Camere ale Parlamentului, care este
posibila numai atunci cand organele de lucru interne ale
fiecareia se pot exprima cu privire la continutul respectivelor
proiecte de lege sau propuneri legislative, aspect fundamental
pentru respectarea principiului bicameralismului. De asemenea
se sustine ca activitatea de legiferare desfasuratd in mod
neregulamentar poate reprezenta si o incalcare a principiului
respectarii legii, consacrat la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. 1n consecintd, se propune schimbarea jurisprudentei Curtji
Constitutionale in privinta criticilor de neconstitutionalitate
analizate si respinse de aceasta. Motivul principal pentru care

s-ar justifica acest reviriment este ca, in lipsa exercitarii unui
control asupra modului in care Parlamentul legifereaza, din
perspectiva respectarii sau incalcarii normelor de procedura
stabilite prin regulamente proprii, cu consecinta constatarii ca
neconstitutionale a legilor adoptate, competenta Curtii
Constitutionale de a cenzura regulamentele si hotaréarile
Parlamentului din perspectiva conformitati cu Legea
fundamentald este golité de continut.

6. In continuare, se aratd c& a fost incalcatd ordinea de
sesizare a Camerelor, Tn sensul ca legea criticatd trebuia
adoptata mai intai de Senat, in calitate de Camera de reflectie,
si, ulterior, de Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald; in consecintd, se sustine ca au fost incalcate
prevederile art. 74 alin. (4) si (5) si art. 75 alin. (1) din Constitutie.

7. Se considera ca legea analizata a fost adoptata cu
incalcarea art. 6, art. 30 alin. (1) lit. a) si art. 32 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, aratandu-se ca expunerea de
motive fundamenteaza in mod derizoriu necesitatea adoptarii
legii, mentioneaza existenta unor presupuse deficiente in
functionarea sistemului judiciar, fara a fi indicate in mod concret,
si enumera unele modificari pe care le aduce legea analizata.
Or, simpla insiruire a unor modificari legislative preconizate nu
poate fi considerata expunere de motive. Practic, legea nu are
o expunere de motive, intrucat aceasta ar fi presupus ca
initiatorii sa explice, pentru fiecare schimbare importanta, de ce
forma actuald a legii a devenit necorespunzatoare sau
insuficienta fata de raporturile sociale pe care le reglementeaza,
astfel incat sa fie necesara modificarea si/sau completarea sa,
respectiv modul in care amendamentele propuse vor putea
remedia deficientele respective, care, la randul lor, ar fi trebuit sa
fie constatate prin anumite modalitati sau cel putin semnalate
de institutii ale autoritatii judecéatoresti. Prin urmare, se considera
ca legea incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Se sustine ca legea criticata incalca art. 148 alin. (2) din
Constitutie, prin prisma obligatiei statului roman de a aplica
Mecanismul de Cooperare si Verificare si de a da curs
recomandarilor stabilite in acest cadru. in acest sens este
invocat raportul ,MCV” din 15 noiembrie 2017, concluzionandu-se
ca legea a fost adoptata cu ignorarea recomandarilor acestuia.

9. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca se
arata ca separarea competentelor decizionale ale Consiliului
Superior al Magistraturii referitoare la cariera judecatorilor de
cea a procurorilor incalca art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4) din
Constitutie. Or, potrivit Constitutiei, toate atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii care privesc aspectele generale si
comune ale carierei magistratilor si organizarea instantelor si
parchetelor trebuie s& apartind, in exclusivitate, plenului



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 213/9.111.2018 S

Consiliului Superior al Magistraturii. In acest sens se araté ca in
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii judecatorii
interfereaza Tn mod inevitabil cu cariera procurorilor si viceversa,
invocandu-se art. 125 alin. (2), art. 133 alin. (2) lit. a) si alin. (3)
din Constitutie. Se apreciaza ca singura modalitate de separare
strictd a carierei judecatorilor de cea a procurorilor este prin
revizuirea prealabila a Constitutiei.

10. Se mai arata ca art. | pct. 1 [referitor la art. 1 alin. (2)] din
lege incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta sa
privind calitatea legii, intrucat sintagma ,judecatorii neputéand
interfera in cariera procurorilor $i nici procurorii in cea a
judecatorilor”, cuprinsa Tn acest text, nu este previzibila, nefiind
clara si precisd, din moment ce imixtiunile in cariera ori
activitatea unui judecator sau procuror constituie oricum o
abatere disciplinara. Sunt enumerate 29 de puncte ale art. | din
lege care privesc separarea carierei judecatorilor de cea a
procurorilor, concluzionandu-se n sensul ca toate acestea sunt
contrare art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4) din Constitutie.

11. Cu privire la art. | pct. 2 [cu referire la art. 2 alin. (3) teza
intéi si a patra] din lege se apreciaza ca incalca art. 1 alin. (5) si
art. 124 din Constitutie, Tntrucat, din modul sau de redactare, se
intelege ca, in caile de atac, se pot exercita influente, interventii,
presiuni asupra judecatorilor si ca, prin urmare, acestia nu mai
trebuie sa fie independenti si impartiali.

12. Cu privire la art. | pct. 3 [cu referire la art. 3 alin. (1)] din
lege se arata ca acesta reproduce art. 132 alin. (1) din
Constitutie, ceea ce reprezinta un paralelism legislativ, contrar
art. 16 din Legea nr. 24/2000.

13. Cu privire la art. | pct. 4 [cu referire la art. 3 alin. (11)] din
lege se arata ca incalca art. 131 din Constitutie, intrucét, prin
trimiterea efectuata la Legea nr. 303/2004, este limitata
independenta procurorului la solutiile date in cauza, acesta
nemaiputand efectua, in mod independent, acte anterioare
momentului pronuntarii instantei judecatoresti [spre exemplu,
propunerea adresata judecatorului de drepturi si libertati de
arestare preventiva]. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 924 din 1 noiembrie 2012.

14. Cu privire la art. | pct. 6 [cu referire la art. 4 alin. (3) si
(4)] din lege se apreciaza ca incalca art. 1 alin. (5) si art. 131
alin. (1) din Constitutie, destinatarii normei neputand intelege cu
exactitate conduita pe care trebuie sa o adopte, mai ales
raportat la aparenta de independenta a unui magistrat fata de un
alt magistrat. De asemenea nu sunt stabilite criteriile privind
,aparenta de independenta”.

15. Cu privire la art. | pct. 9 [cu referire la art. 7 alin. (5)] din
lege se apreciaza, pe de o parte, ca instituirea competentei unei
comisii parlamentare de a verifica veridicitatea unor declaratii
date de magistrati incalca art. 1 alin. (4) si (5), art. 133 alin. (1)
si art. 124 alin. (3) din Constitutie, iar, pe de alta parte, ca
sintagma ,Raspunsul eronat se pedepseste conform legii” nu
este previzibila.

16. Cu privire la art. | pct. 12 [cu referire la art. 9 alin. (3)] din
lege se apreciaza ca obligatia judecatorilor/procurorilor de a se
abtine de la manifestari sau exprimari defaimatoare la adresa
celorlalte puteri ale statului incalca art. 1 alin. (4) si (5), art. 30
si art. 31 alin. (2) din Constitutie, intrucat termenul ,defaimare”
este unul imprevizibil, pentru ca nu se stabilesc criterii privind
aprecierea unei manifestari sau exprimari ca fiind defaimatoare
si pentru ca permite celorlalte puteri ale statului sa formuleze

sesizari impotriva unui magistrat care, in exercitarea atributiilor,
face aprecieri asupra conduitei unei autoritati a statului. De
asemenea se apreciaza ca se incalca libertatea de exprimare a
judecatorilor.

17. Cu privire la art. | pct. 97 [cu referire la art. 58 alin. (1)],
pct. 112 [cu referire la art. 622], pct. 134 [cu referire la art. 73
alin. (2)] si pct. 143 [cu referire la art. 82 alin. (1) si (2)] din lege
se apreciaza ca sunt contrare art. 1 alin. (4) si art. 125 alin. (3)
din Constitutie, intrucét, potrivit Constitutiei, functia de membru
al Guvernului este incompatibila cu calitatea de magistrat, or,
textele criticate prevad exact contrariul.

18. Cu privire la art. | pct. 156 [cu referire la art. 96] din lege
se arata ca numai Consiliul Superior al Magistraturii poate
constata reaua-credinta si grava neglijenta a magistratului in
cadrul procedurii disciplinare, si nu vreo altd instanta
judecatoreasca, astfel cum reiese din textul criticat. Se
apreciaza ca sunt incalcate art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (2)
din Constitutie. Se mai sustine ca termenul de ,eroare judiciara”,
astfel cum este definit, este total imprevizibil si vag. Se ajunge
la situatia in care magistratul va raspunde pentru faptele
savarsite din culpa simpla, ceea ce este excesiv. De asemenea,
sintagmele folosite in definirea erorii judiciare sunt pur
colocviale.

19. Se mai arata ca reglementarea caracterului obligatoriu a
actiunii in regres reprezintd o forma de presiune asupra
magistratilor, din moment ce pentru exercitarea acesteia nu este
prevazuta nicio evaluare ex ante.

20. Sunt redate anumite exemple de drept comparat cu
privire la raspunderea magistratului [Spania, Franta si
Germanial.

21. Se mai arata ca statul isi instituie o sarcind bugetara
absolut impovaratoare si cu consecinte imprevizibile,
asumandu-si raspunderea pentru orice eroare de drept
procesual sau material, care, de fapt, se indreapta in orice
sistem de drept in caile de atac. Se mai arata ca, sub aspectul
competentei de judecata, in acceptiunea textului analizat,
tribunalul, instantd inferioara si nespecializata, va verifica
hotarari ale instantelor superioare, chiar ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

22. Cu privire la art. | pct. 160 [cu referire la art. 100 alin. (1)
lit. d1] din lege se apreciaza ca incalca art. 1 alin. (5), art. 44
alin. (3) si art. 124 alin. (3) din Constitutie, intrucéat
reglementeaza o retrogradare Tn grad profesional nelimitata in
timp, ceea ce reprezintd o masura lipsitéd de proportionalitate si
contrara teoriei drepturilor castigate, precum si dreptului la
reputatie profesionala.

23. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

24. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

25. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
raportate la incalcarea principiului bicameralismului, se arata ca
autorii obiectiei de neconstitutionalitate fac obiectiuni la
Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 69/2017 prin care a fost
constituita Comisia speciala comuna pentru sistematizarea,
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unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei
si nicidecum la faptul ca legea ar fi fost adoptata cu incéalcarea
principiului bicameralismului. Se aratd ca, prin constituirea
acestei comisii, nu s-a incalcat dreptul comisiilor permanente de
a examina proiectul/propunerea legislativa. Este invocata
Decizia Curtii Constitutionale nr. 828 din 13 decembrie 2017.

26. Se mai arata ca aspecte criticate referitoare la modul de
aplicare a regulamentelor parlamentare nu sunt de competenta
Curtii Constitutionale, ci a Camerelor Parlamentului, astfel incéat
contestatiile privind aplicarea in concret a acestora tin de
competenta exclusiva a Camerei Deputatilor si Senatului pe
caile si procedurile parlamentare stabilite prin propriul
regulament.

27. Cu privire la ordinea de sesizare a Camerelor se arata ca
aceasta a fost respectata, invocandu-se, in acest sens, art. 73
alin. (3) lit. 1), art. 75 si art. 125 din Constitutie. Cu privire la
inexistenta de iure a expunerii de motive a legii se arata ca
aceasta nu numai cé a fost realizata, dar ca numai initiatorii sai
sunt in masura sa decida cuprinsul si volumul propunerii
legislative formulate. In ceea ce priveste criticile referitoare la
incélcarea obligatiilor statului roman rezultate din aderarea la
tratatele constitutive ale Uniunii Europene, raportate la
consultarile ce ar fi trebuit sa existe intre institutiile si autoritatile
publice, se arata ca procedura de consultare a Consiliului
Superior al Magistraturii, sub forma avizului, a fost indeplinita.

28. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca se
arata ca, prin separarea carierei judecatorilor de cea a
procurorilor, nu este afectata competenta Consiliului Superior al
Magistraturii si nu incalca art. 133 si art. 134 din Constitutie. Se
mai sustine cd aprecierile autorilor obiectiei de
neconstitutionalitate Th privinta modificarilor aduse art. 2 alin. (3),
art. 4 alin. (3) si art. 7 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, sub
aspectul ncalcarii cerintelor de previzibilitate a legii, nu
reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate. Totodata,
preluarea unei prevederi constitutionale in corpul unei legi cu
intentia dezvoltarii sale nu este contrara art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Se mai aratd ca acordarea comisiilor speciale
parlamentare a competentei de a verifica veridicitatea
declaratiilor date de magistrati nu incalca Constitutia, iar
sintagmele folosite n textul analizat, cu referire la raspunderea
pentru informatiile furnizate, sunt clare, precise si previzibile. Se
mai apreciaza ca textele legale care reglementeaza
suspendarea din functie a magistratului pe perioada exercitarii
unei functii de demnitate publica fac posibila numirea
magistratului astfel suspendat intr-o functie de demnitate
publica, fara a incélca textele constitutionale de referinta.

29. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 156 [cu referire la art. 96] din lege se arata ca
modificarea operata vizeaza transformarea caracterului actiunii
in regres impotriva magistratului din facultativ in obligatoriu.
In sustinerea constitutionalitatii acestui text de lege este invocat
in extenso Avizul Comisiei de la Venetia nr. 847/2016.

30. Se arata ca, potrivit textului de lege criticat, au fost
reglementate procedura prin care statul poate fi obligat la plata
unor despagubiri pentru prejudiciile cauzate, precum si actiunea
promovata de stat impotriva judecatorului sau procurorului care
a produs eroarea judiciara in activitatea sa profesionald. Tn
prima etapa a procedurii, actiunea este promovata de pretinsa
parte vatamata Tmpotriva statului, astfel Tncat hotararea

definitivd pronuntata este intre partea vatamata si stat. In cea
de-a doua etapa a procedurii, statul urmeaza sa promoveze o
actiune pe rolul Curtii de Apel Bucuresti in contradictoriu cu
judecatorul/procurorul, care are calitatea de parat, pentru a se
stabili daca activitatea profesionala a acestuia a dus la crearea
prejudiciului prin exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava
neglijenta. Hotararea Curtii de Apel Bucuresti poate fi atacata la
inalta Curte de Casatie si Justitie; hotararea definitiva dintre stat
si partea vatdmata nu prezintd autoritate de lucru judecat in
raport cu judecatorul sau procurorul chemat in cea de-a doua
etapa procesuald, nici cu privire la eroarea judiciara si nici cu
privire la eventuala intindere a prejudiciului creat si achitat de
stat.

31. Prin urmare, se arata ca art. 96, astfel cum a fost
modificat, face distinctie intre raspunderea penala, disciplinara
si materiald a magistratului.

32. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 160 [cu referire la art. 100 alin. (1) lit. d1)] din lege se
arata ca reglementarea retrogradarii in grad profesional nu
incalca principiul inamovibilitatii, inamovibilitatea dobandita prin
numirea prin decret prezidential in functia respectiva pastrandu-se.
Ceea ce se modifica este locul de munca si salarizarea
judecatorului/procurorului, retrogradarea fiind, insa, dispusa ca
0 masura disciplinara pe o perioada determinata. Or, legiuitorul
poate reglementa prin lege organica sanctiunile si intinderea
acestora.

33. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

34. La dosarul cauzei, Asociatia Forumul Judecétorilor din
Romania, cu sediul in Bucuresti, a depus, in calitate de amicus
curiae, un memoriu cu privire la obiectia de neconstitutionalitate
formulata.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

35. Curtea Constitutionala a fost sesizata, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. a) din Constitutie, precum si ale art. 1, art. 10, art. 15
si art. 18 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
obiectia de neconstitutionalitate.

36. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie
dispozitile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

37. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (4) si (5) privind
separatia puterilor in stat, respectiv calitatea legii, art. 30 privind
libertatea de exprimare, art. 31 alin. (2) privind dreptul la
informatie, art. 44 alin. (3) privind exproprierea, art. 52 alin. (3)
privind raspunderea magistratilor, art. 61 alin. (2) raportat la
art. 75 privind principiul bicameralismului, art. 75 alin. (1) privind
ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 125 privind statutul judecatorilor, art. 131
privind rolul Ministerului Public, art. 132 privind statutul
procurorilor, art. 133 privind rolul si structura Consiliului Superior
al Magistraturii, art. 134 privind atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii si art. 148 alin. (2) privind obligatiile rezultate din
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aderarea Romaniei la Uniunea Europeana. In sustinerea
obiectiei de neconstitutionalitate este invocat si art. 10 privind
libertatea de exprimare din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea
sunt invocate si prevederile art. 3 alin. (1), art. 6, art. 16, art. 30
alin. (1) lit. a) si art. 32 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010.

38. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in ordinea
antereferita, iar constatarea neindeplinirii uneia are efecte
dirimante, facand inutila analiza celorlalte conditii.

39. Cu privire la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva titularului dreptului de sesizare,
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate a fost
semnata de un numar de 51 deputati, dintre care doi deputati au
semnat, insd, si o altéd obiectie de neconstitutionalitate privind
aceeasi lege, cu care Curtea a fost, de asemenea, sesizata. Mai
exact, obiectia de neconstitutionalitate privind Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, depusa la Curtea Constitutionala la
data de 22 decembrie 2017 si care a format obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.964A/2017, a fost semnata de un
numar de 56 deputati, intre care se regasesc atat doamna
deputat Ana-Adriana Saftoiu, cat si domnul deputat lonel Palar.
Prezenta obiectie de neconstitutionalitate, vizand aceeasi lege,
a fost semnata de 51 deputati, intre care se regasesc, de
asemenea, doamna deputat Ana-Adriana Saftoiu si domnul
deputat lonel Palar.

40. Or, deputatii si senatorii nu pot semna doua sau mai
multe obiectii de neconstitutionalitate, actul semnarii fiind unul
unic si univoc in privinta sustinerii unei singure astfel de sesizari.
In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care acelorasi
deputati/senatori sa li se confere indreptatirea de a sesiza la
nesfarsit Curtea Constitutionala, cu privire la una si aceeasi
lege, ceea ce ar duce la tergiversarea sine die a promulgarii
legii. Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca legiuitorul
constituant a dat dovada de o atentie deosebita in privinta
configurarii subiectului colectiv de sorginte parlamentara care
poate sesiza Curtea Constitutionald; astfel, acesta a avut in
vedere, pe de o parte, fixarea unui anumit grad de
reprezentativitate a acestui subiect colectiv, raportat la numarul
total al deputatilor/senatorilor, iar, pe de alta parte, crearea
tuturor conditiilor necesare pentru a permite opozitiei
parlamentare sa se exprime. in consecinta, Curtea constata ca
intentia legiuitorului constituant, in urma configurarii acestui
subiect colectiv tindnd cont de cele doua ratiuni antereferite, a
fost aceea de a pune la dispozitia opozitiei parlamentare un
mecanism constitutional suplu, apt s& deschida calea controlului
a priori de constitutionalitate, si nu sa blocheze legea in aceasta
faza ca urmare a sesizarii repetate a Curtii Constitutionale de

catre aceiasi deputati/senatori care isi exercitasera deja dreptul
de sesizare. Aceste considerente sunt valabile mutatis mutandis
si Tn privinta celorlalti titulari ai dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale prevazuti de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, astfel incat Presedintele Romaniei, presedintele
Camerei Deputatilor, presedintele Senatului, Guvernul, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si Avocatul Poporului isi pot exercita
o singura data dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale cu o
obiectie de neconstitutionalitate vizand una si aceeasi lege.

41.Tn aceste conditii, raportat la cauza de fata, eliminand din
numarul celor 51 de deputati care au sesizat Curtea
Constitutionala pe cei doi deputati care au semnat, asadar, doua
sesizari de neconstitutionalitate Tn mod succesiv, rezulta ca
numarul celor care au semnat in mod valid obiectia de
neconstitutionalitate aflata pe rolul instantei constitutionale este
de 49 de deputati. Prin urmare, Curtea constata ca nu este
indeplinita conditia de admisibilitate referitoare la titularii
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata valid de 49 de
deputati, si nu de un numar de cel putin 50, astfel cum prevede
art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie.

42.Tn legatura cu numérul minim de 50 de deputati sau 25 de
senatori necesar pentru sesizarea Curtii Constitutionale, in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca nu sunt valide sesizarile
semnate de un numar mai mic de deputati, respectiv senatori si
cé sesizarile trebuie semnate distinct de catre deputati si
senatori, chiar si in situatia in care legea a fost adoptata in
sedinta comuna a celor doua Camere ale Parlamentului. Astfel,
constatand ca in cuprinsul listei celor 50 de deputati care au
semnat obiectia de neconstitutionalitate figura si un senator,
Curtea a stabilit c& sesizarea nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie, deoarece,
prin eliminarea domnului senator de pe lista deputatilor
semnatari ai sesizarii, numarul acestora scade sub 50, drept
care Curtea, nefiind legal sesizat&, nu s-a putut pronunta asupra
obiectiei de neconstitutionalitate formulate [Decizia nr. 73 din 19
iulie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
177 din 8 august 1995]. Intr-o altd cauzi, fiind sesizatd cu o
obiectie de neconstitutionalitate de catre un grup de 53 de
deputati si 11 senatori, Curtea a retinut ca numarul senatorilor
fiind inferior celui de 25 de senatori prevazut de art. 146 lit. a)
teza intéi din Constitutie, Curtea este legal sesizata numai de
catre grupul de deputati [Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 in 11
aprilie 1996]. Tn acelasi sens, Curtea a statuat, fiind sesizata de
un numar de 39 de deputati si 28 de senatori, ca, dintre acestia,
doar cei 28 de senatori anterior mentionati indeplinesc conditiile
constitutionale pentru a detine calitatea de titular al sesizarii,
potrivit dispozitiilor constitutionale ale art. 146 lit. a) teza intai
[Decizia nr. 412 din 14 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 597 din 25 iulie 2017, paragraful 21].

43. Astfel, Curtea constata neindeplinirea cerintelor
constitutionale fixate prin art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, ceea ce produce
efecte dirimante in privinta analizarii respectarii celorlalte conditii
de admisibilitate mentionate la paragraful 38 al prezentei decizii.
Prin urmare, avand in vedere ca nu a fost legal sesizata, Curtea
constata ca obiectia de neconstitutionalitate formulata este
inadmisibila si, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie,
0 va respinge ca atare.
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44. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntata, cu majoritate de voturi, de
Curtea Constitutionala formulam prezenta opinie separata,

considerand ca, sesizarea de neconstitutionalitate —
formulata de cei 51 deputati apartinand Grupurilor parlamentare
ale Uniunii Salvati Roménia, Partidului Miscarea Populara si
Partidului National Liberal, Grupului parlamentar al minoritatilor
nationale si un deputat neafiliat — se impunea fi examinata pe
fond si nu respinsa ca inadmisibila, pentru argumentele ce
vor fi expuse in continuare:

1. Prealabil examinarii pe fond a obiectiei de
neconstitutionalitate, instanta de contencios constitutional are
obligatia verificarii admisibilitati acesteia. Cauzele de
inadmisibilitate sunt motive legale ce impiedica declansarea
sau extinderea procedurii de control a constitutionalitatii legilor.
Fie ca sunt reglementate expres de lege, fie ca sunt stabilite pe
cale jurisprudentiald, cauzele de inadmisibilitate au caracter
imperativ. De aceea, Curtea trebuie sa procedeze in mod
obligatoriu la examinarea admisibilitatii sesizarilor care i sunt
adresate, ca etapa prealabila examinarii fondului lor, iar, n
situatia in care identifica existenta unei astfel de cauze, sa
procedeze la respingerea sesizarii ca inadmisibila. In aceasta
privinta, cauzele de inadmisibilitate se constituie intr-un
veritabil instrument de autolimitare, menit sa mentina
Curtea Constitutionala 1in granitele rolului sau
constitutional.

2. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a
sesizarii trebuie realizata prin raportare la dispozitiile
art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, in care sunt prevazute conditiile referitoare la
atributia Curtii Constitutionale de exercitare a controlului
de constitutionalitate a legilor inainte de promulgare si care
vizeaza trei aspecte:

— dreptul de sesizare a Curtii;

— termenul de sesizare;

— obiectul sesizarii.

3. Cu privire la regularitatea sesizarii Curtii
Constitutionale din perspectiva titularului dreptului de
sesizare — in raport cu care, in opinia majoritara, s-a apreciat
ca sesizarea se impune a fi respinsa ca inadmisibila —
consideram ca, in prezenta cauza, instanta de contencios
constitutional a fost legal sesizatd, obiectia de
neconstitutionalitate fiind formulatd cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie si de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 — in privinta titularului
dreptului de sesizare.

4. Astfel, examinand textul art. 146 lit. a) din Constitutie
constatam ca legiuitorul a inteles sa confere calitatea de
subiect de sezina (de titular al dreptului de sesizare) a Curtii
pentru a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor inainte de
promulgarea acestora, fie unor subiecte individuale —
Presedintele Romaniei, presedintele Camerei Deputatilor,
presedintele Senatului, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si Avocatul Poporului —, fie unor subiecte colective
— un numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori —, strict si limitativ determinate de norma
constitutionala si care reprezinta entitati institutionale cu rol bine
definit in cadrul statului de drept.

5. Desi obiectia de neconstitutionalitate a fost semnata de
un numar de 51 de deputati, dintre care 2 deputati au semnat si
o alta obiectie de neconstitutionalitate, privind aceeasi lege, cu
care Curtea a fost sesizata anterior (respectiv, obiectia de
neconstitutionalitate privind Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si care a format obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.964A/2017), cu toate acestea nu exista
norma constitutionala care sa limiteze exercitarea dreptului
de a solicita controlul de constitutionalitate a priori la o
sinqura data pentru fiecare titular, dintre cei enumerati in
art. 146 lit. a) din Constitutie, singura limita fiind doar cea
temporala, data de promulgarea legii.
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6. Daca legiuitorul constituant ar fi avut o atare
intentie — de limitare la o singura data, pentru fiecare
titular, a dreptului de a solicita Curtii efectuarea
controlului de constitutionalitate a legilor inainte de
promulgarea acestora —, ar fi exprimat-o explicit, asa
cum a facut-o in urmatoarele situatii:

» in caz de reexaminare a legii inainte de promulgare,
potrivit art. 77 alin. (2) din Constitutie, presedintele poate cere
o singura data reexaminarea legii, aspect neprecizat ins3, in
mod similar, in prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie
pentru exercitarea de catre Presedintele statului a dreptului sdu
de a sesiza Curtea Tn cadrul controlului de constitutionalitate a
legilor inainte de promulgarea acestora;

* in caz de dizolvare a Parlamentului, potrivit art. 89 alin. (2)
din Constitutie, ,/n cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat
o singura data” la solicitarea Presedintelui statului;

+ In situatia formularii unei motiuni de cenzura pentru
retragerea increderii acordate Guvernului, potrivit art. 113
alin. (4) din Constitutie, aceiasi deputati si senatori pot initia
o singura motiune de cenzura in aceeasi sesiune.

7. Fata de cele expuse mai sus consideram ca o
eventuala inadmisibilitate a sesizarii in prezenta cauza ar fi
putut fi sustinutd, doar daca s-ar fi constatat o tripla
identitate intre titularul sesizarii, obiectul sesizarii si criticile
de neconstitutionalitate formulate.

Or, in prezenta cauza, doar 2 dintre cei 51 de semnatari
ai sesizarii au mai semnat si o altad sesizare anterioara,
privind aceeasi lege, in ansamblul sau, dar cu motivari
extrinseci si intrinseci diferite si fata de texte diferite din
aceeasi lege supusa controlului de constitutionalitate. Prin
urmare, rezulta o diferenta specifica ce confera prezentei
sesizari o identitate proprie, distincta de cele anterioare.

8. Desi in sustinerea solutiei de inadmisibilitate a sesizarii
s-a invocat jurisprudenta anterioara a Curtii Constitutionale, o
examinare a considerentelor deciziilor invocate demonstreaza
ca acestea nu sunt aplicabile mutatis mutandis cauzei de fata.
in realitate, Curtea Constitutionala nu a mai fost confruntata
si nu a mai analizat in precedent o situatie identica.

Astfel:

— n Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august 1995, Curtea
a retinut ca ,sesizarea de neconstitutionalitate nu Tndeplineste
conditiile prevazute de art. 144 lit. a) din Constitutie [in prezent
art. 146 lit. a) din Constitutie], intrucat din examinarea listei de
semnaturi rezulta ca domnul M. C. — senator — figureaza
printre cei 50 de deputati, astfel ca prin eliminarea acestuia
scade sub 50 numarul de deputati cerut de textul
constitutional pentru o sesizare legala a Curtii; includerea printre
autorii unei sesizari de neconstitutionalitate provenind de la
membrii uneia dintre Camere a unor membri ai celeilalte
Camere reprezinta o abatere de la principiul autonomiei
Camerelor Parlamentului”.

— in Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996, Curtea
Constitutionala a retinut ca a fost sesizata de catre 53 de
deputati si un numar de 11 senatori. Numarul acestora din
urma fiind inferior celui de 25 de senatori, prevazut de

art. 144 lit. a) din Constitutie [in prezent art. 146 lit. a) din
Constitutie], Curtea a considerat ca este legal sesizata numai
de catre grupul de deputati;

— Tn Decizia nr. 412 din 14 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 597 din 25 iulie 2017,
Curtea Constitutionala a retinut ca sesizarea a fost formulata
de un numar de 39 de deputati si 28 de senatori si ca ,,dintre
acestia doar cei 28 de senatori anterior mentionati
indeplinesc conditiile constitutionale pentru a detine
calitatea de titular al sesizarii.”

Ca atare, deciziile mentionate mai sus si indicate in opinia
majoritard cu titlu de exemplu vizeazd respingerea ca
inadmisibila a obiectiei de neconstitutionalitate exclusiv pe
motivul neindeplinirii conditiei numerice prevazuta in
art. 146 lit. a) din Constitutie — de cel putin 50 de deputati/
25 senatori —, prin raportare la calitatea de deputat sau
senator, situatie neaplicabila prezentei cauze.

9. Controlul a priori de constitutionalitate prevazut in
art. 146 lit. a) din Constitutie este un control preventiv, de o
importanta deosebita, fiind necesar pentru evitarea intrarii in
vigoare a unor legi ce prezinta vicii de constitutionalitate, deci
pentru protectia ordinii de drept si a principiului securitatii
juridice. Acest control de constitutionalitate contribuie la
stabilitatea legislativa si inlaturd urmarile negative ce pot aparea
in urma controlului posterior de constitutionalitate, in cazurile in
care legile sau dispozitii din acestea sunt recunoscute ca
neconstitutionale.

De aceea, impiedicarea de la a sesiza, chiar si succesiyv,
Curtea Constitutionala in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie
afecteaza exercitarea in mod activ a acestui drept prevazut
de Constitutie, in mod expres, doar pentru anumiti titulari
strict si limitativ determinati de legiuitorul constituant si
doar pentru o perioada limitata de timp, astfel ca nu se poate
pune in discutie o eventuala sesizare la nesfarsit a Curtii, cu
privire la aceeasi lege si care sa conduca la o blocare a acesteia
in faza controlului a priori de constitutionalitate.

Prin urmare, in aceasta etapa, anterioara promulgarii
legii, este fundamental a fi utilizate toate mijloacele
constitutionale care sa gireze compatibilitatea legii cu
intreaga ordine de drept, in vederea intrarii sale in vigoare
si producerii de efecte juridice care sa se armonizeze cu
fondul activ al legislatiei, in care respectiva lege urmeaza
sa se integreze.

Pentru aceste considerente, Constitutia nu limiteaza la o

singura data exercitarea, de catre acelasi titular, a dreptului
sau de a sesiza Curtea Constitutionala in temeiul art. 146

lit. a) din Constitutie.

*

Avand in vedere toate aspectele relevate anterior,
consideram ca, in cauza — nedovedindu-se existenta unei
triple identitati (intre titularul dreptului de sesizare, obiectul
sesizarii si criticile de neconstitutionalitate formulate, care
ar fi putut indreptati Curtea sa respinga sesizarea ca
inadmisibila) — s-ar fi impus ca instanta de contencios
constitutional sa constate obiectia de neconstitutionalitate
ca fiind admisibila si sa o examineze pe fond.

Judecator,

dr. Livia Doina Stanciu
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.4
din 22 ianuarie 2018

Dosar nr. 2.524/1/2017

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele ~ Sectiei  de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

Ruxandra Monica Dutd — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a Il-a civila

Tatiana Gabriela Nastase — judecator la Sectia a ll-a civila

Viorica Trestianu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci
lonel Barba

Raluca Moglan
Mihaela Tabarca
Rodica Susanu
Alina luliana Tuca
Mirela Visan
Mirela Politeanu
Roxana Popa

Dana larina Vartires
Maria Hrudei
Marius lonel lonescu

Mona Magdalena Baciu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.524/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civild si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Just|t|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentul)

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
BogaS|u wcepresedmtele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizérile
conexate formulate de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia |
civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: ,dacéd dobénda legala
penalizatoare acordatd prin hotédréri judecéatoresti pentru
esalonarea platii sumelor stabilite prin hotéréari judecéatoresti cu
titlu de drepturi salariale reprezinta venituri salariale sau venituri
asimilate salariilor in sensul art. 55 alin. (2) lit. j7) din Legea
privind Codul fiscal nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare [art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare], supuse
impozitarii si  platii celorlalte contributii sau reprezinta
despdagubiri in sensul art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003
[art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015], nesupuse impozitului”.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)

din Codul de procedura civila; intimatii-parati Tribunalul Arges,
Tribunalul Valcea si Ministerul Justitiei au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméne in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civila a dispus, din
oficiu, prin Incheierea din 5 septembrie 2017, in Dosarul
nr. 4.337/107/2016, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul d|sp02|t||Ior art. 519
din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile cu privire la chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curtl de
Casatie si Justitie la data de 18 septembrie 2017, cu
nr. 2.524/1/2017.

3. In aceeasi sedinta publica, acelasi complet a dispus
sesizarea instantei supreme, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la aceeasi chestiune de drept, in Dosarul
nr. 4.768/107/2016. .

4. Sesizarea a fost inregistrata la Inalta Curte de Casatie si
Justitie cu numarul 2.525/1/2017. Fata de identitatea de obiect
s-a dispus conexarea acesteia la Dosarul nr. 2.524/1/2017.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

5. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 571/2003):

JArt. 42. — In intelesul impozitului pe venit, urmatoarele
venituri nu sunt impozabile {(...)

b) sumele incasate din asigurari de orice fel reprezentand
despagubiri, sume asigurate, precum si orice alte drepturi, cu
exceptia céastigurilor primite de la societétile de asiguréri ca
urmare a contractului de asigurare incheiat intre pérti, cu ocazia
tragerilor de amortizare. Nu sunt venituri impozabile
despagubirile in bani sau in natura primite de cétre o persoana
fizica ca urmare a unui prejudiciu material suferit de aceasta,
inclusiv despagubirile reprezentand daunele morale; (...)”

Art. 55. — ,(...) (2) Regulile de impunere proprii veniturilor
din salarii se aplica si urmatoarelor tipuri de venituri, considerate
asimilate salariilor: (...)

j1) sume reprezentand salarii, diferente de salarii, dobanzi
acordate in legéatura cu acestea, precum si actualizarea lor cu
indicele de inflatie, stabilite in baza unor hotaréari judecatoresti
ramase definitive si irevocabile; (...)"

6. Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 227/2015):

Art. 62. — Venituri neimpozabile

n intelesul impozitului pe venit, urméatoarele venituri nu sunt
impozab//e (--)

h) despagubirile in bani sau in natura primite de cétre o
persoana fizica ca urmare a unui prejudiciu material suferit de
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aceasta, inclusiv despagubirile reprezentand daunele morale;

Art. 76. — Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor

»(---)(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se
aplica si urmdétoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate
salariilor: (...)

p) sume reprezenténd salarii/solde, diferente de salarii/solde,
dobénzi acordate in legétura cu acestea, precum si actualizarea
lor cu indicele de inflatie, stabilite in baza unor hotaréari
judecétoresti rdmase  definitive  gi  irevocabile/hotaréri
judecatoresti definitive si executorii; (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului

7. In dosarele in care s-au formulat sesizarile, prin cererile
inregistrate pe rolul Tribunalului Alba, reclamantii — judecatori,
asistenti judiciari si personal auxiliar de specialitate, in activitate
in cadrul unor tribunale sau pensionari, au chemat in judecata
paratii Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor Publice, Curtea
de Apel Pitesti, Tribunalul Valcea, Tribunalul Arges si, respectiv,
Tribunalul Olt, solicitind obligarea acestora la restituirea
sumelor reprezentand impozit si contributii individuale retinute
cu ocazia achitarii despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin
plata esalonata a titlurilor executorii, actualizarea acestor sume
cu indicele de inflatie, precum si obligarea paréatilor la plata
dobanzilor legale aferente, incepand cu data retinerii sumelor si
pana la momentul platii efective.

8. In motivarea cererii, in Dosarul nr. 4.337/107/2016,
reclamantele, ce au functiile de judecator si asistent judiciar n
cadrul Tribunalului Arges, au aratat ca, prin hotarare
judecatoreasca irevocabila, paratii au fost obligati sa le
plateasca mai multe sume reprezentand drepturi de natura
salariala.

9. Fata de faptul ca aceste drepturi au fost esalonate si platite
cu intarziere, prin hotarari judecatoresti pronuntate de Tribunalul
Dambovita si Tribunalul Vélcea s-au admis actiunile
reclamantelor si au fost obligati paratii la plata prejudiciului
cauzat, reprezentat de dobénda legala aferentda sumelor
datorate, incepand cu data de 14 februarie 2010, respectiv
2 iunie 2011 si pana la data platii efective.

10. Ministerul Finantelor Publice a stabilit faptul ca sumele
prevazute n titluri executorii, reprezentand prejudiciul cauzat
pentru plata cu intarziere, sunt drepturi salariale si sunt supuse
regimului de impunere prevazut de art. 55 alin. (2) lit. j1) din
Legea nr. 571/2003.

11. Contrar acestei sustineri, in ceea ce priveste impozitarea
sumelor reprezentand daunele-interese moratorii acordate,
Ministerului Justitiei a apreciat asupra regimului fiscal al
acestora, in sensul ca nu se impoziteaza si nu pot fi retinute
contributii individuale, avand in vedere faptul ca nu reprezinta
drepturi salariale, ci despagubiri civile.

12. Ca urmare a sedintei Colegiului de conducere al
Tribunalului Arges din data de 10 noiembrie 2015, fatd de
punctul de vedere exprimat de Ministerul Justitiei, a fost
adoptata o hotarare, prin care s-a statuat ca aceste sume nu
sunt supuse impunerii la sursa, pentru ca nu reprezinta un drept
salarial sau venituri derivate din drepturi salariale, in sensul
art. 55 din Legea nr. 571/2003.

13. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 42 lit. b) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

14. Tocmai din acest considerent, sumele in discutie nu au
fost platite de ordonatorii de credite de la capitolul ,Cheltuieli de
personal”, ci de la capitolul ,Despagubiri civile-59.17”, asa cum
rezultd din Adresa Ministerului Justitiei nr. 5/42.640 din
14 octombrie 2015.

15. Paratul Ministerul Justitiei a formulat intdmpinare, prin
care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, pe
considerentul ca in cauza este vorba de sume reprezentand
impozit si contributii individuale retinute si virate de catre

angajatorii reclamantelor, in speta Tribunalul Arges si Tribunalul
Valcea. Pe fond a apreciat ca actiunea nu este intemeiata.

16. Paratul Ministerul Finantelor Publice, prin Directia
Generalda Regionald a Finantelor Publice Brasov, prin
reprezentant teritorial Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Alba, a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii formulate de reclamante. Fata de prevederile
art. 55 alin. (2) lit. j1) din Legea nr. 571/2003, debitul principal
(salariul) imprima dobanzilor acordate in legatura cu acesta un
regim fiscal propriu, distinct de regimul fiscal al despagubirilor
prevazute de art. 42 lit. b) din aceeasi lege.

17. Aceasta intrucat, chiar daca art. 42 lit. b) din Legea
nr. 571/2003 prevede ca despagubirile sunt neimpozabile, prin
norma specialad cuprinsa in art. 55 alin. (2) lit. j1), legiuitorul a
asimilat salariilor aceste tipuri de dobanzi din perspectiva
impunerii, indiferent care ar fi natura lor juridica din punct de
vedere civil.

18. Se mai semnaleaza faptul ca sintagma referitoare la
dobanzi din cuprinsul art. 55 alin. (2) lit. j1) are o sfera de
acoperire mai larga decat accesoriile drepturilor salariale
[In sensul strict al celor prevazute la art. 166 alin. (4) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare (Codul muncii)], Tintelegédnd ca
reglementarea fiscalda a avut in vedere impozitarea oricarei
sume care se afla Tn legatura cu un drept salarial.

19. Parata Curtea de Apel Pitesti a formulat intdmpinare, prin
care a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

20. Prin Sentinta civila nr. 160 din 31 ianuarie 2017,
pronuntata de Tribunalul Alba — Sectia | civila, s-a respins
actiunea.

21. Impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantele,
reiterand sustinerile din fata instantei de fond.

22. De asemenea a declarat apel incident paratul Ministerul
Justitiei.

23. In Dosarul nr. 4.768/107/2016, reclamantii sunt personal
auxiliar de specialitate (in activitate sau pensionari), respectiv
asistent judiciar in cadrul Tribunalului Valcea, iar prin hotarari
judecatoresti irevocabile péaratii au fost obligati sa le plateasca
mai multe sume avand ca obiect acordarea unor drepturi de
natura salariala.

24. Ca urmare a executarii cu intarziere a acestor obligatii,
paratii au fost obligati la plata unor despagubiri, prin hotarari
judecatoresti ramase irevocabile, pronuntate de Tribunalul
Vaélcea si Tribunalul Prahova.

25. In esenta, aceste hotéarari s-au intemeiat pe Decizia nr. 2
din 17 februarie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 411 din
3 iunie 2014 (Decizia nr. 2/2014), iar aceste despagubiri au fost
justificate prin faptul c&, prin executarea esalonata a obligatiei de
plata stabilita prin hotarari judecatoresti, creditorul a suferit un
prejudiciu.

26. Executarea acestor titluri executorii a inceput in luna
decembrie 2015, prin plata primelor transe. Odata cu plata
sumelor cuvenite n baza titlurilor executorii, reclamantilor le-au
fost calculate si retinute la sursa contributie somaj, contributie
pentru asigurari sociale, contributie pentru asigurari de sanatate
si impozit din despagubirile cuvenite.

27. Prin Sentinta civila nr. 406 din 27 februarie 2017,
pronuntata de Tribunalul Alba — Sectia | civila, a fost admisa
actiunea.

28. Impotriva acestei sentinte au formulat apel paratii
Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor Publice, Curtea de Apel
Pitesti si Tribunalul Olt, reiterand sustinerile din fata instantei de
fond.

29. In ambele dosare, la termenul de judecata din 20 iunie
2017, instanta de apel, din oficiu, a pus in discutia partilor
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
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pronuntarii unei hotarari prealabile, cu privire la chestiunea de
drept aratata.

30. In sedinta publica din 5 septembrie 2017 sesizarile au
fost considerate admisibile, dispunandu-se si suspendarea
judecatii, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

31. Prin incheierile pronuntate la data de 5 septembrie 2017,
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia | civilda a constatat
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Tn
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
motivat de urmatoarele considerente:

— de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 55
alin. (2) lit. j1) din Legea nr. 571/2003 [art. 76 alin. (2) lit. p) din
Legea nr. 227/2015] si art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003
[art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015] depinde solutionarea pe
fond a cauzei, intrucat prin actiunea formulata, reclamantii
solicita aplicarea dispozitiilor art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003
si exceptarea de la retinerea impozitului si a contributiilor
individuale a sumelor platite de angajator in temeiul unor
hotaréri judecatoresti prin care s-au acordat dobanzi pentru
neexecutarea hotararilor de acordare a drepturilor salariale;

— problema de drept enuntata este noua, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestei
probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare;

— problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 5 septembrie 2017.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

32. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, intimatii-parati Tribunalul Arges,
Tribunalul Vélcea si Ministerul Justitie au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

33. Astfel, Tribunalul Arges a apreciat ca sumele
reprezentand daune-interese moratorii acordate pentru sumele
prevazute Tn titluri executorii pentru magistrati si personalul
instantei nu sunt supuse impozitarii la sursa, pentru ca nu
reprezinta un drept salarial sau venituri derivate din drepturi
salariale, in sensul art. 55 din Legea nr. 571/2003, ci reprezinta
despagubiri Tn sensul art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003.

34. Tribunalul Valcea a opinat c3, indiferent de natura juridica
a dobéanzilor legale stabilite prin hotarari judecatoresti,
dispozitile Codului fiscal, atdt in vechea, cat si in noua
reglementare, prevad in mod expres obligativitatea calcularii,
retinerii si virarii contributiilor catre bugetul statului si in cazul
dobéanzilor legale stabilite in legatura cu drepturile salariale, prin
hotérari judecatoresti definitive.

35. Ministerul Justitiei a apreciat ca sesizarea nu intruneste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, intrucat nu cuprinde o motivare temeinica cu
privire la indeplinirea conditiilor de admisibilitate si nici nu se
poate retine noutatea chestiunii de drept. Asupra fondului
sesizarii a sustinut ca debitul principal (salariul) imprima
dobanzilor acordate in legatura cu acesta un regim fiscal
propriu, distinct de acela al despagubirilor reglementate de
art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003, intrucat prin norma speciala —
art. 55 alin. (2) lit. j1) — legiuitorul a asimilat salariilor aceste
tipuri de dobanzi din perspectiva impunerii, indiferent care ar fi
natura lor juridica din punct de vedere civil.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

36. Completul de judecata investit cu solutionarea apelurilor
in dosarele nr. 4.337/107/2016 si nr. 4.768/107/2016 a apreciat
ca dobéanzile acordate pentru esalonarea platii drepturilor
salariale stabilite prin hotarari judecatoresti irevocabile nu au
caracter accesoriu fata de debitul principal si nu reprezinta

daune-interese datorate in temeiul art. 166 alin. (4) din Codul
muncii, pentru salariul neachitat, pentru care angajatorul este
de drept in intarziere de la data scadentei obligatiei de plata.

37. Prin Decizia nr. 2/2014 a fost identificata fapta ilicita ce a
declansat mecanismul raspunderii civile delictuale — achitarea
de catre stat cu intarziere a sumelor acordate prin hotarari
judecatoresti. Prin urmare, dobéanzile legale, pentru care se
solicita a se constata exceptarea de la impozitare, reprezinta
modalitatea de reparare a prejudiciului patrimonial constand in
lipsa de folosinta a unei sume de bani, ca urmare a angajarii
raspunderii civile delictuale, avand din punct de vedere fiscal
natura juridica a despagubirilor prevazute la art. 42 lit. b) din
Legea nr. 571/2003 [art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015], nefiind
supuse impozitarii.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. Curtea de Apel Alba lulia (instanta de trimitere) a
comunicat ca nu a identificat hotarari judecatoresti in care sa se
regaseasca problema de drept pusa in discutie, comunicand in
schimb practica judiciara divergenta a tribunalelor din
circumscriptia sa, in materia juridica supusa discutiei (Sentinta
civild nr. 965 din 29 mai 2017, pronuntatd de Tribunalul
Hunedoara — Sectia | civila, definitiva si cele doua sentinte
pronuntate de Tribunalul Alba — Sectia | civila in cauzele in care
s-au formulat sesizarile).

Jurisprudenta celorlalte instante din tara:

39. Curtea de Apel Bacau a comunicat ca pe rolul Sectiei |
civile din cadrul acestei instante nu au fost identificate cauze de
genul celor mentionate.

A fost exprimata opinia unanima a judecatorilor Sectiei | civile
din cadrul Curtii de Apel Bacau, Tribunalului Bacau si
Tribunalului Neamt, care este in sensul cad dobanzile
penalizatoare reprezinta despagubiri, in sensul art. 42 lit. b) din
Legea nr. 571/2013, nesupuse impozitarii.

Opinia exprimata de judecatorii Sectiei a Il-a civile, de
contencios administrativ si fiscal din cadrul Tribunalului Neamt
este n sensul ca dobanda penalizatoare acordata prin hotarari
judecatoresti pentru esalonarea sumelor stabilite prin hotaréari
judecatoresti cu titlu de despagubiri reprezinta venituri salariale,
conform dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. j') din Legea nr. 571/2003.

40. Curtea de Apel Brasov a comunicat ca nu a identificat
hotarari judecatoresti in care sa se regaseasca problema de
drept pusa in discutie.

Judecatorii Sectiei | civile a Curtii au apreciat, Th unanimitate,
cd dobanda acordatd prin hotaréari judecatoresti pentru
esalonarea platii sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti cu
titlu de drepturi salariale reprezinta un venit asimilat salariului si
este supus impozitarii, cum dispun expres normele inscrise in
art. 55 alin. (2) lit. j!) din Legea nr. 571/2003.

41. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat ca, in urma
consultarii instantelor din circumscriptia sa, a rezultat opinia
majoritara, exprimata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale, Tribunalul Calarasi,
Tribunalul Giurgiu, Judecatoria Giurgiu, Tribunalul lalomita si
Tribunalul Teleorman, in sensul ca sumele acordate cu titlu de
dobanda pentru esalonarea platii sumelor stabilite prin hotarari
judecatoresti cu titlu de drepturi salariale reprezinta despagubiri
in sensul art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [dispozitiile art. 62
lit. h) din Legea nr. 227/2015], nesupuse impozitului. Au fost
depuse si exemple de practicd judiciard a Tribunalului
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal (Sentinta civild nr. 435 din
29 iunie 2017, aflatda in apel; Sentinta civila nr. 177 din
27 februarie 2017, aflata in apel; Sentinta civila nr. 308 din 3 mai
2017, definitiva).

In sensul opiniei contrare, conform careia dobanzile acordate
pentru plata cu intarziere a unor drepturi salariale, stabilite prin
hotarari judecatoresti definitive, precum si sumele rezultand din
actualizarea cu indicele de inflatie a diferentelor salariale sunt
supuse impozitului si celorlalte contributii obligatorii prevazute
de lege, fiind venituri asimilate salariului, in sensul dispozitiilor
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art. 55 alin. (2) lit. j1) din Legea nr. 571/2003, respectiv al
dispozitiilor art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 227/2015, s-au
exprimat judecatorii Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale,
care au depus exemple de practica judiciara in aceasta materie
(Decizia civila nr. 3.003 din 17 mai 2017 si Decizia civila
nr. 4.369 din 18 septembrie 2017), Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, Tribunalul lifov si
Judecatoria Bolintin-Vale.

42. Curtea de Apel Cluj a comunicat ca la nivelul acestei
instante existd o practica unitara, in sensul aprecierii ca
neintemeiate a cererilor de restituire a impozitului si contributiilor
retinute de angajator cu ocazia platii dobanzii legale acordate
prin hotarari judecatoresti, ca urmare a esalonarii unor drepturi
salariale recunoscute anterior prin hotarari judecatoresti, fiind
depuse n acest sens si hotarari judecatoresti definitive ce sustin
practica relevata (Decizia civila nr. 714/A din 14 iunie 2017,
Decizia civila nr. 876/A din 27 iunie 2017 si Decizia civila
nr. 953/A din 8 septembrie 2017, pronuntate de Sectia a IV-a
pentru litigii de munca si asigurari sociale a Curtii).

Judecatorii Tribunalului Cluj, majoritar, au opinat in acelasi
sens, fiind identificata jurisprudenta relevanta a acestei instante
(Sentinta civila nr. 1.197 din 1 martie 2017 a Sectiei mixte, de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale, definitiva ca urmare a respingerii apelului prin
Decizia civila nr. 876/A din 27 iunie 2017, anterior mentionata).
A fost exprimata si o opinie potrivit careia aceste sume nu sunt
supuse impozitarii, avand caracterul unor despagubiri pentru
fapte ilicite.

43. Curtea de Apel Craiova a comunicat ca la nivelul
acestei instante nu au fost identificate hotarari judecatoresti in
materia ce face obiectul sesizarii.

Tribunalul Dolj a transmis opinia majoritara a judecatorilor, in
sensul ca sumele acordate cu titlu de dobanzi prin hotarari
judecatoresti, ca urmare a esalonarii unor drepturi salariale
recunoscute anterior, reprezinta venituri de natura salariala,
impozabile din perspectiva art. 55 alin. (2) lit. j1) din Legea
nr. 571/2003, respectiv art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea
nr. 227/2015, in sustinerea acestei opinii fiind depuse si exemple
de practica judiciara (Sentinta civila nr. 2.774 din 7 iulie 2017,
definitiva, si Sentinta civila nr. 2.959 din 19 septembrie 2017,
aflatd in apel, pronuntate de Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale).

A fost exprimata si o opinie contrard, in sensul ca aceste
sume au natura unor despagubiri pentru fapta ilicita a
angajatorului de a nu fi executat la timp sentinte definitive,
natura acestora fiind stabilitd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 2/2014 si Decizia nr. 21 din 22 junie
2015, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 743 din 5 octombrie 2015 (Decizia nr. 21/2015), fara a fi
relevate exemple de practica judiciara in acest sens.

44. Curtea de Apel Galati a comunicat ca nu s-au inregistrat
cauze cu privire la problema de drept in discutie.

Judecatorii Sectiei | civile a Tribunalului Galati si judecatorii
din cadrul Tribunalului Vrancea au opinat in sensul ca aceste
dobanzi legale reprezinta modalitatea de reparare a prejudiciului
patrimonial constand in lipsa de folosinta a unei sume de bani,
ca urmare a angajarii raspunderii civile delictuale, avand natura
juridica a despagubirilor prevazute de art. 42 lit. b) din Legea
nr. 571/2003, care nu sunt impuse impozitarii.

45. Curtea de Apel Oradea a comunicat ca Tribunalul
Bihor — Sectia | civila a identificat practica judiciara in sensul
respingerii actiunii reclamantilor avand ca obiect restituirea
impozitului calculat asupra dobanzilor platite in temeiul
hotarérilor judecatoresti (Sentinta civila nr. 409/LM din 17 mai
2017, aflatd in apel), cu mentiunea ca opinia majoritara
exprimata de judecatorii acestei instante este in sensul ca
dobanda penalizatoare acordata prin hotarari judecatoresti
pentru esalonarea platii sumelor stabilite prin hotarari

judecatoresti cu titlu de drepturi salariale reprezinta despagubiri
in sensul dispozitiilor art. 42 Iit. b) din Legea nr. 571/2003
[dispozitiile art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015], nesupuse
impozitului.

46. Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca la nivelul acestei
instante existd o practicd unitard, in sensul cd dobénda
penalizatoare acordata prin hotaréari judecatoresti pentru
esalonarea platii sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti cu
titlu de drepturi salariale reprezinta venituri salariale sau venituri
asimilate salariilor, fiind supusa impozitarii si platii celorlalte
contributii. Au fost evidentiate spre exemplificare deciziile civile
nr. 2.057 din 21 iunie 2017 si nr. 1.543 din 18 mai 2017 ale
Sectiei | civile.

La nivelul Tribunalului Arges si Tribunalului Valcea, practica
judiciara a fost neunitara, opinia majoritara fiind in sensul celei
exprimate de Curtea de Apel Pitesti (de exemplu, Sentinta civila
nr. 1.598 din 14 noiembrie 2016, pronuntatd de Tribunalul
Valcea — Sectia | civila, aflata Tn apel); in opinie minoritara
aceste venituri sunt considerate despagubiri, nesupuse
impozitului, conform art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [art. 62
lit. h) din Legea nr. 227/2015]. In acest sens s-a depus Sentinta
civild nr. 755 din 23 mai 2017, pronuntata de Tribunalul
Valcea — Sectia | civila, definitiva).

47. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat ca a solutionat o
singura cauza avand ca obiect cerere de restituire a impozitului,
solutionata definitiv in sensul respingerii acestei cereri.

La nivelul tribunalelor Prahova, Buzdu si Dambovita s-a
conturat opinia majoritara potrivit careia dobanda penalizatoare
acordata prin hotarari judecatoresti pentru esalonarea platilor
sumelor stabilite prin hotarari judecatoresti cu titlu de drepturi
salariale nu reprezinta venituri salariale sau venituri asimilate
salariilor supuse impozitarii si platii celorlalte contributii, fara a fi
identificate exemple de practica in acest sens.

In sensul opiniei contrare s-a comunicat Sentinta nr. 1.782
din 8 mai 2017, pronuntatd de Tribunalul Prahova — Sectia |
civila, aflata in apel.

48. Curtea de Apel Suceava a comunicat ca opinia de
principiu exprimata de judecatorii Sectiei | civile si ai Sectiei de
contencios administrativ si fiscal din cadrul acestei instante este
in sensul c& problema de drept supusé analizei, vizand natura
juridica a dobanzilor, a fost rezolvata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin Decizia nr. 2/2014, fiind de asemenea reluata si
in considerentele Deciziei nr. 21/2015, rezultdnd astfel ca
dobanzile legale pentru care se solicita a se constata
exceptarea de la impozitare reprezinta modalitatea de reparare
a prejudiciului patrimonial constand in lipsa de folosinta a unei
sume de bani, ca urmare a angajarii raspunderii civile delictuale,
avand din punct de vedere fiscal natura juridica a despagubirilor
prevazute de art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [dispozitiile
art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015], nefiind supuse impozitarii.

49. Curtea de Apel Timisoara a comunicat ca pe rolul
Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila a fost identificata
Sentinta civila nr. 1.189 din 17 iulie 2017, ramasa definitiva prin
neapelare. Prin aceasta hotarére s-a stabilit ca dobanda
penalizatoare acordata prin hotarari judecatoresti reprezinta
venit asimilat salariilor in sensul art. 55 alin. (2) lit. j1) din Legea
nr. 571/2003.

A fost identificata si Sentinta civila nr. 3.659 din 30 august
2017 a Tribunalului Arad — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, aflata in apel, prin
care s-a retinut ca dobanzile acordate pentru neexecutarea sau
executarea cu intarziere a obligatiilor de plata stabilite prin
hotarari judecatoresti definitive nu pot fi impozitate, respectiv
supuse platii celorlalte contributii.

50. Curtea de Apel Targu Mures a comunicat ca la nivelul
instantelor din circumscriptia sa nu au fost identificate cauze
avand ca obiect problema de drept supusa dezbaterii, dar opinia
majoritara a judecatorilor este in sensul ca dobanzile legale,
pentru care se solicita a se constata exceptarea de la
impozitare, reprezintd modalitatea de reparare a prejudiciului
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patrimonial constand in lipsa de folosinta a unei sume de bani,
ca urmare a angajarii raspunderii civile delictuale, avand din
punct de vedere fiscal natura juridica a despagubirilor prevazute
la art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [art. 62 lit. h) din Legea
nr. 227/2015], nefiind supuse impozitarii.

51. Celelalte curti de apel nu au identificat practica judiciara
in materie si nici nu au exprimat opinii teoretice.

52. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
eventual recurs n interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VIIl. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

53. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

54. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarile
formulate de Curtea de Apel Alba lulia sunt inadmisibile,
deoarece incheierile de sesizare nu cuprind o motivare
temeinica asupra admisibilitatii si nu este indeplinitd conditia
noutatii chestiunii de drept.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

55. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

56. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constatd ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotaréari prealabile reglementate de dispozitiile articolului 519 din
Codul de procedura civila.

57. Potrivit normei mentionate, ,daca in cursul judecatii, un
complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu solut|onarea cauzei in
ultima instanta, constatand c& o chestiune de drept de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respect|ve este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutlonare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

58. Aceastd norma instituie o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea procedurii privind pronuntarea
unei hotarari prealabile, conditii care se impun a fi intrunite in
mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata in ultima
instanta;

2. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
unui complet de judecats al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutlonarea cauzei
in ultima instanta;

3. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecats;

4. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate;

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu se fi pronuntat
asupra chestiunii de drept respective;

6. chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

59. Procedand la verificarea indeplinirii acestor conditii, se
constata ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
facuta de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia I civila, investita cu
solutionarea apelului formulat impotriva Sentintei civile nr. 160
din 31 ianuarie 2017, pronuntata de Tribunalul Alba — Sectia |
civila Tn Dosarul nr. 4.337/107/2016, si a apelului formulat

impotriva Sentintei civile nr. 406 din 27 februarie 2017,
pronuntatd de Tribunalul Alba — Sectia | civild in Dosarul
nr. 4.768/107/2016.

60. Deciziile ce urmeaza a fi pronuntate in apel sunt
definitive, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila. Din consultarea jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu rezulta ca instanta suprema s-ar fi pronunt,at asupra
problematicii juridice cu care a fost investita in acest dosar si nu
este Tnvestita cu solutionarea unui recurs in interesul legii cu
acest obiect. .

61. In concluzie, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
ca in cauza sunt indeplinite, partial, conditile de ordin
procedural prevazute de art. 519 alin. (1) din Codul de
procedura civila, urmand ca in continuare sa se analizeze daca
problematica juridica cu care a fost investita reprezinta o
veritabila chestiune de drept si daca aceasta prezinta caracter
de noutate.

62. Cu privire la primul aspect, in mod constant in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept al instantei supreme s-a subliniat ca aceasta chestiune de
drept trebuie sa prezinte o dificultate suficient de mare, ca
problema de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie ca nu este
corelat cu alte dlsp02|t|| legale, fie pentru ca se pune problema
ca nu ar mai fi in vigoare. Intr-o alt& formulare s-a apreciat c&
aceasta chestiune de drept trebuie sa fie una reala si veritabila,
iar o atare calificare exista numai atunci cand norma de drept
supusa discutiei este indoielnica, lacunara sau neclara, fiind
susceptibila, Tn atare conditii, sa constituie izvorul unor
interpretari divergente si, in consecinta, al practicii neunitare.

63. Caracterul veritabil al chestiunii de drept trebuie sa
rezulte din incheierea de sesizare pronuntata de instanta de
trimitere, intrucat completul de judecata investit cu solutionarea
pricinii este tinut, in primul rand, sa stabileasca daca este o
problema de interpretare, care sa prezinte o oarecare dificultate
si care implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare in practica.

64. Aceasta incheiere trebuie sa fie motivata, apta sa releve
reflectia judecatorilor din complet asupra respectivei chestiuni
de drept, asupra diferitelor variante de interpretare posibile, cu
argumentele aferente, iar in final sa contina optiunea provizorie,
pentru o dezlegare pe care o considera preferabila, toate
acestea pentru justificarea declansarii mecanismului de unificare
a jurisprudentei consacrat prin dispozitiile art. 519—521 din
Codul de procedura civila.

65. Aceasta exigenta legala a fost subliniata constant in
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept considerandu-se
imperios necesar ca punctul de vedere al instantei de trimitere
trebuie sa cuprindd o argumentare temeinica asupra
admisibilitatii sesizarii, nu numai sub aspectul conditiilor de
procedura, cat mai ales asupra circumstantierii conditiei privind
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei (Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 588 din
5 august 2015; Decizia nr. 31 din 19 octombrie 2015, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 918 din 11 decembrie
2015; Decizia nr. 21 din 13 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 4 octombrie 2016).

66. Numai intr-un atare context legal poate fi investita inalta
Curte de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, in conditiile prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, si de aceea este impusa conditia ca incheierea
de sesizare sa fie motivata in acest sens, fiind de subliniat faptul
ca simpla dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu
poate constitui temei pentru initierea acestui mecanism de
unificare jurisprudentiala.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 213/9.111.2018 15

67. Raportat la cauza pendinte se constata ca incheierile de
sesizare cuprind optiunea provizorie a judecatorilor instantei de
sesizare, motivata, fara insa a argumenta caracterul indoielnic,
lacunar sau neclar al prevederilor art. 55 alin. (2) lit. j1) din Legea
nr. 571/2003 [art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea nr. 227/2015] sau
ale art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [art. 62 lit. h) din Legea
nr. 227/2015], pentru a caror aplicare a optat, instanta de
trimitere marginindu-se la reiterarea pur formala a cerintelor
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, fara a
motiva, efectiv, in ce consta dificultatea de interpretare a
normelor mentionate.

68. Divergenta de interpretare ce exista intre reclamant si paréti,
specifica procesului civil, nu este de natura a demonstra dificultatea
acestei operatiuni logico-juridice, iar o analiza a normelor legale
incidente in cauza conduce la concluzia ca acestea sunt clare,
accesibile si previzibile, iar aplicabilitatea normelor in discutie nu
ridica vreo minima problema de interpretare.

69. Pe de alta parte, asa cum s-a remarcat in jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, operatiunea de interpretare si
aplicare a unor texte de lege la anumite circumstante, ce
caracterizeaza fiecare litigiu, ramane atributul exclusiv al
instantei de trimitere si nu poate fi transferata completului
constituit pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, care este
tinut a da numai o rezolvare de principiu chestiunii de drept.

70. Asa fiind, sesizarile formulate de Curtea de Apel Alba lulia
sunt inadmisibile cat timp incheierile de sesizare nu cuprind o
motivare temeinicd pe marginea admisibilitatii sesizarii, sub
aspectul existentei unei chestiuni de drept in sensul art. 519 din
Codul de procedura civila.

71. In ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari se constata ca nici aceasta
conditie nu este indeplinita, distinct de imprejurarea ca aceasta
cerinta nu a fost motivata prin incheierile de sesizare.

72. In lipsa unei definitii a ,nout&tii” chestiunii de drept si a
unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519 din
Codul de procedura civila, a revenit instantei supreme sarcina
identificarii acestor criterii pentru conturarea notiunii de ,noutate”
care califica ca atare chestiunea de drept si pe baza acestora sa
hotarasca daca chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita
este noua.

73. Sub acest aspect s-a subliniat in practica Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept ca noutatea unei chestiuni de drept poate fi generata
nu numai de o reglementare nou-intraté in vigoare, ci si de una
veche, cu conditia insa ca instanta sa fie chemata sa se pronunte
asupra respectivei probleme de drept pentru prima data.

74. In acest sens, fara a absolutiza criteriul vechimii si fara a-|
raporta in mod exclusiv la momentul adoptarii actului normativ
vizat, se constata ca ceea ce prezintd importanta sub acest
aspect este existenta si dezvoltarea unei practici judiciare
constante in materie.

75. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde, pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o
practicéd judiciara consacrata, iar opiniile jurisprudentiale izolate
sau cele pur subiective nu pot constitui temei declansator al
mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile.

76. Or, din examinarea hotaréarilor judecatoresti depuse la
dosarul cauzei rezultd ca existd o practica consistenta si
unitara, fara exceptie, a instantelor de apel, care considera ca
dobanzile acordate pentru plata cu intarziere a unor drepturi
salariale, stabilite prin hotaréari judecatoresti definitive,
precum si sumele rezultdnd din actualizarea cu indicele de
inflatie a diferentelor salariale sunt supuse impozitului si
celorlalte contributii obligatorii prevazute de lege, fiind venituri
asimilate salariului, in sensul dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. j1)
din Legea nr. 571/2003, respectiv al dispozitiilor art. 76
alin. (2) lit. p) din Legea nr. 227/2015, fiind asadar supuse
impozitului pe venit.

77. Optiunea provizorie a instantei de trimitere in sens
contrar practicii judiciare aratate sau existenta unei practici
neunitare la nivelul tribunalelor, in prima instanta, in conditiile in
care la nivelul instantelor de apel s-a consolidat o practica cu
tendinte previzibile, nu sustine concluzia aparitiei riscului unei
practici judiciare neunitare si nu justifica interventia preventiva a
instantei supreme in cadrul acestui mecanism de unificare.

78. Asadar, chestiunea de drept a céarei dezlegare se solicita
si-a clarificat intelesul in practica judiciara, astfel ca se poate
concluziona ca nu este indeplinita nici cerinta noutatii chestiunii
de drept prevazuta de art. 519 din Codul de procedura civila,
sesizarile fiind inadmisibile si sub acest aspect.

79. Pentru toate aceste considerente,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia civild in dosarele
nr. 4.337/107/2016 si nr. 4.768/107/2016 pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Dacéd dobanda legald penalizatoare acordata prin hotéréari judecétoregsti pentru esalonarea platii sumelor stabilite prin
hotéaréri judecéatoresti cu titlu de drepturi salariale reprezintd venituri salariale sau venituri asimilate salariilor in sensul art. 55
alin. (2) lit. j1) din Legea privind Codul fiscal nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare [art. 76 alin. (2) lit. p) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare], supuse impozitarii si platii celorlalte contributii sau
reprezinta despagubiri in sensul art. 42 lit. b) din Legea nr. 571/2003 [art. 62 lit. h) din Legea nr. 227/2015], nesupuse impozitului”.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 ianuarie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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