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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind delegarea atributiilor presedintelui
Camerei Deputatilor

n temeiul art. 34 si 35 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si

completarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — In perioada 16—24 martie 2019, atributiile presedintelui

Camerei Deputatilor vor fi exercitate
vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

de domnul deputat Florin lordache,

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 16 martie 2019.
Nr. 2.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.723
din 20 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de sanatate

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de

asigurari sociale de sanatate. Exceptia a fost ridicata de Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara Calarasi in Dosarul
nr. 1.464/116/2016 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 951D/2017.

2. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, prin
consilier juridic Monica Elena Georgescu, cu delegatie depusa
la dosar. Lipseste partea Casa de Asigurari de Sanatate
Calarasi. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care depune la
dosar note scrise in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.
De asemenea, luand cuvantul, solicitd admiterea exceptiei si
constatarea neconstitutionalitatii art. 40 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 in raport cu prevederile
art. 34, art. 47, art. 56 alin. (3), art. 137 alin. (1), art. 138 alin. (1)
si (5), art. 139 alin. (1) si (3) si art. 140 alin. (1) teza intai din
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Constitutie. In acest sens, arat& ca institutia pe care o reprezinta
a platit in numele statului indemnizatiile de concediu medical,
urmand sa le recupereze ulterior, fara a fi precizat un anumit
termen. Cererile de rambursare au fost formulate anterior datei
modificarii legislatiei si, cu toate acestea, casele de sanatate au
considerat ca a fost depasit termenul de 90 de zile, desi nu ii
era aplicabil. Dupa ce reglementarea a fost modificata, asiguratii
nu mai sunt protejati fatéd de o eventuala incapacitate de plata a
fondului. Aceasta incapacitate de plata poate fi evitata printr-o
rambursare esalonata, si nu prin decaderea angajatorului din
dreptul de a recupera sumele platite in numele statului roman.
Dreptul de creantad pe care angajatorul il are este nascut din
drepturile fundamentale, anume dreptul la sanatate si dreptul la
un nivel de trai decent, care sunt imprescriptibile, astfel ca si
dreptul de creanta este imprescriptibil. Tn acest sens, aminteste
dispozitiile art. 2.502 alin. (2) din Codul civil. Prin urmare, orice
limitare a dreptului la creantd al angajatorului aduce atingere
drepturilor fundamentale amintite. In continuare, arata c& orice
taxa si impozit care se fac venit la bugetul de stat trebuie
prevazute expres de lege. Or, sumele care nu mai sunt
rambursate angajatorului nu sunt prevazute ca reprezentand
venit la bugetul de stat.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, arata ca
dispozitiile de lege criticate sunt suficient de clare, sunt definite
categoriile de persoane care intra in ipoteza textului de lege si
este prevazut si efectul nerespectarii termenului legal. Cét
priveste invocarea dreptului la sanatate, considera ca acest
drept fundamental nu are de a face cu posibilitatea restituirii
unor contributii dincolo de termenele in care nu se mai poate
solicita restituirea. Referitor la celelalte critici de
neconstitutionalitate, arata ca textele din Constitutie invocate nu
se refera la ipoteza restituirii unor taxe si impozite platite in plus.

5. Avand cuvantul in replica, reprezentantul autorului
exceptiei arata ca sumele solicitate la rambursare nu reprezinta
taxe, iar solicitarea de rambursare a fost formulata inainte de
modificarea legislativa, cand legea prevedea doar pentru
beneficiari un termen de decadere de 90 de zile, nu si pentru
angajator.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 9 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.464/116/2016, Tribunalul Calarasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate.
Exceptia a fost ridicatd de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliard Calarasi cu prilejul solutionarii unei actiuni in
contencios administrativ avand ca obiect obligatia de a face.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 este neconstitutional, in masura in care
termenul de 90 de zile prevazut pentru solicitarea indemnizatiilor
se aplica si angajatorului. In acest sens, arata ca, in aplicarea
art. 56 din Constitutie, art. 257 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Tn domeniul sanatatii stipuleazd ca persoanele
asigurate sunt obligate la plata unei contributii banesti lunare
pentru asigurarile de sanéatate. In conformitate cu art. 29617
alin. (6) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, angajatorii
datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate calculata
asupra sumelor reprezentand indemnizatii de asigurari sociale

de sanatate, acordate in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, numai pentru zilele de incapacitate
temporara de munca, suportate de angajator. Obligatia virarii
contributiei revine persoanei juridice sau fizice care angajeaza
persoane cu contract individual de munca, precum si
persoanelor fizice, dupa caz. Asadar, angajatorul nu poate fi
obligat s& suporte obligatiile asumate de statul roman, cu atat
mai mult cu cat Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate este constituit din cotizatia platita atat de angajat, cat
si de angajator. Prin exceptie, concediile medicale de
maternitate, risc maternal, ingrijire copil bolnav, reducerea
timpului de lucru, concediile pentru carantina se suporta integral
din Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate. Statul
nu poate fi scutit de obligatia de a ocroti sanatatea cetateanului,
obligatie asumata prin Constitutie si pusa in aplicare prin
prevederile Legii nr. 95/2006, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 si ale normelor de aplicare a acestei
ordonante de urgenta a Guvernului. Obligatiile statului, asumate
prin Constitutie, nu pot fi transferate in sarcina angajatorului.

8. Tribunalul Calarasi — Sectia civila considera céa
dispozitiile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 158/2005 nu contravin textelor din Constitutie invocate si nu
contin nicio reglementare de naturd a impiedica dreptul de acces
liber la justitie al persoanei interesate ori de a afecta drepturile si
garantiile de care acestea trebuie sa se bucure in cadrul unui
proces echitabil. Prin instituirea unui termen de 90 de zile, in
ipoteza textului de lege criticat, legiuitorul a urmarit sa asigure o
corelare intre veniturile Tncasate la Fondul national unic de
asigurari sociale de sanatate prin contributia asiguratilor si platile
din acest fond catre aceiasi asigurati, pentru a evita situatiile
cand, din cauza decalajului mare dintre data nasterii dreptului la
indemnizatia si data solicitarii acestuia, s-ar putea ajunge la un
dezechilibru intre veniturile fondului si cuantumul drepturilor
decontate, asa cu a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 324 din 25 iunie 2013.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.074 din 29 noiembrie 2005, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 158/2005
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privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 901 din 6 noiembrie 2006. Autorul exceptiei critica textul de
lege Tn redactarea anterioara modificarilor aduse prin art. V
pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2014 privind
modificarea si completarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 803 din 4 noiembrie
2014, respectiv atunci cand prevedea ca ,/Indemnizatiile pot fi
Solicitate pe baza actelor justificative, in termen de 90 de zile de
la data de la care beneficiarul era in drept sa le solicite”.

14. Avand n vedere cele retinute prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,,sunt supuse controlului
de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din
legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea va analiza textul
de lege in redactarea criticata de autorul exceptiei.

15. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 40 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 sunt contrare
urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 34 privind dreptul la
ocrotirea sanatatii, art. 47 privind nivelul de trai, art. 56 alin. (3)
referitor la contributiile financiare, art. 137 alin. (1) referitor la
sistemul financiar, art. 138 alin. (1) si (5) privind bugetul public
national, art. 139 alin. (1) si (3) referitor la impozite, taxe si alte
contributii si art. 140 alin. (1) teza | privind Curtea de Conturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, critica autorului exceptiei vizeaza instituirea
unui termen legal in care angajatorul se poate adresa casei de
asigurari de sanatate in vederea recuperarii din bugetul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate a sumelor platite
asiguratilor cu titlu de indemnizatii. Astfel, echivaland drepturile
cuvenite asiguratilor in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 — expresii ale drepturilor fundamentale
la ocrotirea sanatatii si la un nivel de trai decent — cu dreptul de
creanta pe care angajatorul il are asupra bugetului Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate, autorul exceptiei
considera ca si acest din urma drept este imprescriptibil si
trebuie sa se bucure de o protectie absoluta.

17. Or, Curtea observa ca dreptul asiguratilor de a beneficia
de asigurari sociale de sanatate, avand un fundament
contributiv, este in mod evident distinct de raportul juridic ce se
naste intre platitorul indemnizatiei si casa de asigurari de
sanatate, in vederea recuperarii creantelor care se nasc drept
urmare a platii unor indemnizatii care se deconteaza din bugetul

Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate. Prin
urmare, nu se poate retine nicio legatura intre dreptul de creanta
al angajatorului si drepturile fundamentale mai sus mentionate.

18. n plus, Curtea observa cé nici dreptul asiguratilor de a se
bucura de protectie sociala, in conditiile Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005, nu este imprescriptibil, acesta fiind
supus, in vederea exercitarii sale, conditiilor si termenelor
prevazute in acest act normativ, asa cum sunt insesi prevederile
textului de lege supus controlului de constitutionalitate.

19. Cu privire la necesitatea reglementarii unui termen legal
pentru recuperarea indemnizatiilor acordate in temeiul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 158/2005, Curtea, prin
Decizia nr. 324 din 25 iunie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 19 iulie 2013, a retinut ca ,prin
instituirea unui termen de 90 de zile, in ipoteza textului de lege
criticat, legiuitorul a urmarit sa asigure o corelare intre veniturile
incasate la Fondul national unic de asigurari sociale de sanatate
prin contributia asiguratilor si platile din acest fond catre aceiasi
asigurati, pentru a evita situatiile cand, din cauza decalajului
mare dintre data nasterii dreptului la indemnizatie si data
solicitarii acestuia, s-ar putea ajunge la un dezechilibru intre
veniturile fondului st cuantumul drepturilor decontate”.

20. Curtea apreciaza ca aceste ratiuni sunt aplicabile atat
asiguratilor, céat si platitorilor de indemnizatii, intrucat numai in
acest fel textul de lege isi poate atinge scopul urmarit de
legiuitor, anume acela de a realiza o corelare si o disciplina cu
privire la veniturile si cheltuielile efectuate din bugetul Fondului
national unic de asigurari sociale de sanatate.

21. In continuare, Curtea constaté ca autorul exceptiei critici
dispozitile art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005, intrucéat nu prevad destinatia sumelor
care nu sunt decontate din bugetul Fondului de asiguréari sociale
de sanatate. Or, Curtea observa ca, de vreme ce sumele care
nu au fost solicitate Tn termenele legale nu pot fi decontate din
acest fond, neexistand temei legal pentru aceasta, ele raman, in
mod evident, parte constitutiva a bugetului acestui fond, nefiind
necesara prevederea unei noi destinatii. Dispozitiile art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 reglementeaza
veniturile si cheltuielile bugetului Fondului de asigurari sociale
de sanatate, referindu-se, intre altele, si la eventualele
excedente bugetare. Prin urmare, Curtea apreciaza ca
aspectele invocate de autorul exceptiei nu ridica o veritabila
problema de constitutionalitate, ci una de interpretare a legii.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, exceptie ridicata de Oficiul de Cadastru
si Publicitate Imobiliard Calarasi in Dosarul nr. 1.464/116/2016 al Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.803
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Melania Voinea in Dosarul nr. 26.533/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VlllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.469D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 183 din 29 martie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 aprilie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 26.533/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
Melania Voinea cu prilejul solutionarii unei cauze in care a
solicitat acordarea pensiei pentru implinirea limitei de varsta de
la data cand a indeplinit conditile privind varsta legala de
pensionare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 104
alin. (2) din Legea nr. 263/2010, care prevad ca pensia se
acorda de la data inregistrarii cererii, sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza in sensul ca nedepunerea
cererii de pensionare la data indeplinirii conditiilor prevazute de
lege se sanctioneazéa cu decaderea din drepturile patrimoniale
vizand pensia pentru limita de varsta aferente perioadei cuprinse
intre data Tndeplinirii conditiilor prevazute de lege si data
depunerii cererii. Arata ca dreptul la pensie este un drept
fundamental, care se acorda in temeiul principiului
contributivitatii si nu poate fi afectat de nerespectarea unui
termen procedural.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considera ca dispozitiile de lege
criticate nu contravin prevederilor art. 47 din Constitutie, intrucat
stabilesc ca pensiile se cuvin de la data indeplinirii conditiilor
prevazute de lege, insa se acorda in functie de categoria de
pensie pe care o solicita asiguratul, de la data inregistrarii cererii
prin care asiguratul solicita acordarea unui anumit tip de pensie,
conferindu-i astfel acestuia dreptul de a-si manifesta in mod liber
optiunea momentului in care alege sa Tsi inceteze calitatea de
asigurat.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, asa cum a retinut Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 183 din 29 martie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora: ,Pensiile se stabilesc prin decizie a casei
teritoriale de pensii sau a casei de pensii sectoriale, dupa caz,
emiséa in conditiile prevézute de prezenta lege, si se acordé de
la data inregistrarii cererii.”

13. Autoarea exceptiei considera ca dispozitile de lege
criticate contravin prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie
referitoare la dreptul la pensie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
fac parte din ansamblul reglementarilor care se refera la
procedura de stabilire si platé a pensiilor. Dispozitiile art. 103
alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010 dispun ca dreptul la pensie
»,S€ acorda la cerere”, solicitare care se depune, incepand cu
data Tndeplinirii conditiilor de pensionare, la casa teritoriala de
pensii competenta, Tn a carei raza domiciliaza persoana.
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15. Depunerea cererii de pensionare, la data indeplinirii
conditiilor legale pentru acordarea dreptului la pensie, reprezinta
o optiune a asiguratului. Astfel, asiguratul poate opta pentru
depunerea acestei cereri la 0 data ulterioara sau poate retrage
cererea, in conditiile art. 103 alin. (4) din Legea nr. 263/2010.

16. Dispozitiile art. 104 si art. 105 din Legea nr. 263/2010
folosesc in continuare trei termeni diferiti in ceea ce priveste
dreptul la pensie. Astfel, art. 104 alin. (1) prevede ca ,pensiile se
cuvin de la data indeplinirii conditiilor prevazute de prezenta
lege, in functie de categoria de pensie solicitatd.” Prin aceste
dispozitii se reitereaza vocatia asiguratului care indeplineste
conditiile legale de pensionare de a solicita acordarea acestui
drept.

17. Art. 104 alin. (2) din aceeasi lege prevede ins3, ca regula,
ca pensiile ,se acorda de la data inregistrarii cererii”. Acest text
de lege nu are un caracter superfluu in raport cu prevederile
alineatului anterior amintit, atat timp cat, asa cum s-a retinut si
mai sus, asiguratul este liber sa aleaga momentul de la care
solicitd acordarea dreptului la pensie, asa incat data inregistrarii
cererii si data indeplinirii conditiilor legale de pensionare nu
corespund intotdeauna. Astfel, spre exemplu, in lumina celor
retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 387 din 5 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642
din 24 iulie 2018, femeia are dreptul, la data indeplinirii conditiilor
legale de pensionare, sa opteze pentru continuarea executarii
contractului individual de munca, in conditii identice cu barbatul,
respectiv pana la implinirea varstei de 65 de ani, fara a solicita
deschiderea dreptului la pensie.

18. In sfarsit, dispozitille art. 105 din Legea nr. 263/2010
prevad ca ,in sistemul public de pensii, pensiile se platesc de
la data acordatrii, stabilita prin decizie a casei teritoriale de pensii
sau a casei de pensii sectoriale, dupé caz, cu exceptia pensiei
anticipate si a pensiei anticipate partiale, care se plétesc de la
data incetarii calitatii de asigurat.” Curtea, prin Decizia nr. 601
din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 567 din 9 august 2012, a retinut c& acest text de
lege ,are in vedere doar momentul efectiv din care pensia este
platita, fiind firesc ca acesta sa se plaseze doar dupa stabilirea

cuantumului acesteia prin decizia casei de pensii. Acest fapt nu
trebuie interpretat insa ca, pana la emiterea acestei decizii,
pensionarul nu are drept la pensie, intrucat acesta se cuvine,
asa cum s-a aratat, de la data indeplinirii conditiilor legale de
pensionare. Cu toate acestea, plata efectiva a acestor drepturi
urmeaza sa se faca doar incepdnd cu momentul stabilit la
art. 105 din Legea nr. 263/2010.” Fata de cele retinute prin
decizia mai sus amintitd trebuie precizat ca, in situatia in care
momentul introducerii cererii pentru acordarea dreptului la
pensie nu corespunde cu momentul indeplinirii conditiilor legale
de pensionare, data acordarii pensiei este data inregistrarii
cererii, potrivit dispozitilor art. 104 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010.

19. Curtea apreciaza ca acest mod de reglementare a
procedurii de stabilire si plata a pensiilor nu afecteaza dreptul la
pensie consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, intrucat nu
impiedica asiguratul ca, la data indeplinirii conditiilor legale
pentru a obtine dreptul la pensie, sa solicite si sa obtina plata
acestui drept. Din contra, permite asiguratului ca, n functie de
interesele pe care le are, sa stabileasca momentul de la care
solicitd acordarea acestui drept. Faptul ca dreptul la pensie este
consacrat la nivel constitutional nu fi da un caracter absolut si nu
echivaleaza cu posibilitatea asiguratilor de a ignora cerintele
legale privind acordarea pensiei. Curtea Constitutionala a
statuat Th mod constant in jurisprudenta sa ca, in temeiul art. 47
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura de competenta
exclusiva ,de a stabili conditile si criterile de acordare a
pensiilor.” (A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 736 din
24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 4 din 4 ianuarie 2007) in plus, Curtea apreciaz& ca
instituirea unor termene referitoare la acordarea dreptului la
pensie este necesara pentru asigurarea unui echilibru intre
veniturile si cheltuielile sistemului public de pensii, astfel incat sa
nu se ajunga la situatia platii in mod retroactiv, pe termene lungi,
a unor drepturi de asigurari sociale al caror cuantum nu poate fi
evaluat in mod concret.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Melania Voinea in Dosarul nr. 26.533/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de muncé si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 104 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
privind clasarea ca monument istoric in Lista monumentelor istorice a imobilului situat
la adresa postala Calea Victoriei nr. 38—38A, municipiul Sibiu, judetul Sibiu, cu denumirea
Fosta resedinta de vara mitropolitana cu gradina, in categoria Il — arhitectura, a — ansamblu,
grupa valorica A, cu trei componente, Palatul mitropolitan situat in Calea Victoriei nr. 38,
Gradina cu arbori seculari situata in Calea Victoriei nr. 38—38A, Gard situat in Calea Victoriei
nr. 38—38A, toate componentele in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa valorica A

Avand Tn vedere Referatul de aprobare a proiectului ordinului ministrului culturii si identitatii nationale privind clasarea ca
monument istoric Tn Lista monumentelor istorice a imobilului situat in Calea Victoriei nr. 38—38A, municipiul Sibiu, judetul Sibiu,

cu denumirea Fosta resedinta de vara mitropolitana cu grading, in categoria Il — arhitectura, a — ansamblu, grupa valorica A, cu
trei componente, Palatul mitropolitan situat in Calea Victoriei nr. 38, Gradina cu arbori seculari situata in Calea Victoriei nr. 38—38A,
Gard situat in Calea Victoriei nr. 38—38A, toate componentele in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa valorica A,

inregistrat la Cabinet ministru cu nr. 6.071 din 9 august 2018,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 1 lit. @) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale prevederilor art. 11
alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si |dentitatii Nationale,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se claseaza ca monument istoric Fosta
resedinta de vara mitropolitana cu gradina, imobil situat la adresa
postald Calea Victoriei nr. 38—38A, municipiul Sibiu, judetul
Sibiu, in categoria Il — arhitectura, a— ansamblu, grupa valorica A,
cu codul n Lista monumentelor istorice SB-IlI-a-A-21004, cu trei
componente, Palatul mitropolitan situat in Calea Victoriei nr. 38,
Gradina cu arbori seculari situata in Calea Victoriei nr. 38—38A,
Gard situat in Calea Victoriei nr. 38—38A, toate componentele in

categoria || — arhitectura, m — monument, grupa valorica A,
avand codurile LMI SB-1I-m-A-21004.01, SB-II-m-A-21004.02,
SB-II-m-A-21004.03.

(2) Coordonatele punctelor de contur ale zonei de protectie
a monumentului istoric sunt date in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 6 decembrie 2018.

Nr. 2.977.

ANEXA

Zona de protectie a monumentului istoric Fosta resedinta de vara mitropolitana cu gradina,

Calea Victoriei nr. 38—38A, municipiul Sibiu, judetul Sibiu

Nr. Coordonate stereo 70 Coordonate stereo 70 Nr. Coordonate stereo 70 Coordonate stereo 70
crt. Nord (X) Est (Y) crt. Nord (X) Est (Y)
1. 433468,330 477279,074 13. 433431,618 476559,413
2. 433479,591 477276,073 14, 433416,029 476538281
3. 433486,798 477265,266 15. 433397,665 476519,070
4. 4335650,775 A77143,781 16, 433391.626 476516.865
5. 433641,179 477048,187
5 LT X T76955 201 17. 433376,973 476504,416
= 133572557 476766552 18. 433345,008 476491,523
5 2433497 276 476680 954 10. 433337,756 476486,990
9. 433494.811 476683,050 20. 433323,655 476468,295
10. 433444671 476624,811 21. 433311,742 476458,239
11, 433463,794 476604,614 22. 433306,044 476447221
12. 433439,946 476577,344 23. 433302,914 476442885
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Nr. Coordonate stereo 70 Coordonate stereo 70 Nr. Coordonate stereo 70 Coordonate stereo 70
crt. Nord (X) Est (Y) crt. Nord (X) Est (Y)

24. 433286,599 476426,559 42. 433022,626 476564,589
25. 433266,519 476398,200 43 433039,306 476744,601
26. 433247,603 476373,985 44. 433014,869 476745,916
27. 433234,659 476373,587 45, 433024,296 476795,002
28. 433231,518 476371,499 26. 433032417 476815067
29. 433220,226 476378,455 47 433091,398 476919.638
g?- 2221 Z;’igg j;ggg;’gig 48, 433165,886 477056,105

y . . 49, 433216,885 477104,885
32. 433071,138 476439,875
33 733043 253 176413073 50. 433237,236 477093,791
34, 433002,857 476463,713 o1, 433280,069 477185,196
35. 433000,483 476468,725 52, 433291,129 477207371
36. 433013,124 476476,228 53. 433303,248 477221,339
37. 433000,770 476492,524 o4. 433306,517 477224,982
38. 433008,005 476515,750 55. 433309,143 477225410
39. 433006,836 476523,537 56. 433402,879 477155,443
40. 433007,127 476532,373 57. 433452,254 477258,371
41, 433025,445 476564,639 58. 433461,570 477275,042
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