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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.54
din 16 februarie 2022

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea
Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef delegat

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, obiectie formulatd de un numar de 23 de
senatori si 51 de deputati apartindnd Uniunii Salvati Roméania, in
temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie si al art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 2/11077 din 16 noiembrie 2021, secretarul
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala cu nr. 9.056 din 16 noiembrie 2021 si constituie
obiectul Dosarului nr. 3.454A/2021.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca, prin continutul normativ pe care il cuprinde,
Legea pentru modificarea Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006 contravine prevederilor art. 1 alin. (5), ale
art. 35 alin. (1), ale art. 135 alin. (2) lit. d) si e) si ale art. 148
raportat la art. 20 din Constitutie, raportate la prevederile
Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor
salbatice (Directiva ,Pasari”’). Noua forma a legii prevede
modificari substantiale care, odata intrate in vigoare, vor avea
efecte devastatoare asupra biodiversitatii, incompatibile cu
obligatia pozitiva a statului de a asigura protectia mediului.

4. O prima critica de neconstitutionalitate vizeaza modificarile
aduse art. 6 alin. (1) lit. f) si h) si art. 24 din Legea nr. 407/2006,
precum si anexei nr. 1 lit. B la Legea nr. 407/2006, modificari ce
reglementeazd renuntarea la sistemul de cote de
recolta/vanatoare anuale pentru speciile de pasari migratoare si
nlocuirea acestuia cu ,un sistem aleatoriu pe baza unui numar
maxim admis zilnic”. Autorii sesizarii arata ca, potrivit definitiei
din Legea nr. 407/2006, cota de recolta (de vanatoare)
reprezinta ,numarul de exemplare din fauna de interes cinegetic
aprobat anual de catre administrator pe specii si gestionar (...),
care se poate vana in cadrul unui fond cinegetic’. Asadar, cota
are un rol esential Tn economia vanatorii si protectia mediului,
reglementarea acesteia reprezentand indeplinirea unei obligatii
importante a statului in planul dreptului constitutional, n

garantarea dreptului la un mediu sanatos, fiind una dintre
premisele si garantiile fundamentale ale protectiei, conservarii si
utilizarii durabile a biodiversitatii (reprezentate de fauna de
interes cinegetic) pentru ca asigura o limitare certa a vanatorii
prin stabilirea (pe baza unor studii/cercetari) a unui numar
maxim fix de animale per specie (cu necesitate mai mic decat
efectivele populatiei) ce pot fi impuscate anual, indiferent de cati
vanatori (romani sau straini) vaneaza acest numar de animale,
pe parcursul sezonului respectiv. Cota de recoltd este menita
deci sa asigure predictibilitatea impactului vanatorii asupra
efectivelor speciilor vanate, in conditiile Tn care ea este stabilita
si cunoscuta anterior debutului vanatorii (acoperind astfel
dimensiunea preventiva obligatorie pe care trebuie sa o
indeplineasca orice mésura ce are ca scop protectia mediului si
utilizarea durabila a biodiversitétii) si este Th mod necesar mai
mica (sau semnificativ mai mica) decat efectivul populatiei
asupra careia se exercita vanatoarea pe un teritoriu,
.reprezentand, deci, un procent/o fractiune din populatia
respectivda (aspect ce presupune cunoasterea/evaluarea
efectivelor populatiilor din care se extrage aceasta cota de
recoltd)”, care se calculeaza printr-o metodologie stiintifica,
astfel Tncat cota de recoltd sa fie compatibila cu exigentele
principiilor conservarii si utilizarii durabile ale acestor specii.

5. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca legea
supusa controlului ,elimind obligatia anuald a administratorului
faunei de interes cinegetic (Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor) de a stabili cote de recolta pentru speciile de pasari
migratoare admise la véanatoare, permitand astfel vanarea
acestor pasari fara acordul administratorului si intr-un numar
care nu mai este stabilit anual de administrator”, si introduce ,un
numar maxim de exemplare de pasari/specie ce pot fi vanate
intr-o zi de catre un vanator (de exemplu, un vanator poate vana
intr-o zi un numar maxim de 25 de ciocarlii, 10 gaste de vara,
10 gérlite mari, 50 de grauri, 25 de prepelite, 20 de exemplare
de turturica etc.)”. Aceasta noud solutie legislativa nu prevede si
limitarea numarului de vanatori care pot vana numarul maxim
de pasari/specie/zi intr-un sezon de vanatoare, ceea ce
fnseamna ca numarul maxim de exemplare/specie ce pot fi
vanate anual in Roménia este impredictibil si poate depasi
efectivele totale ale populatiilor acestor specii care cuibaresc in
Romania, care tranziteaza in pasaj prin Roméania sau care
ierneaza in Romania. Asadar, legea este contrara imperativelor
constitutionale Tn domeniul protectiei, conservarii si utilizarii
durabile a biodiversitatii, parte a dreptului la un mediu sanatos,
intrucat nu tine cont de efectivele speciilor de pasari admise la
vanatoare si nici de cerintele sau de capacitatea acestor
populatii de a se reface.

6. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza modificarea
art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 407/2006, noua prevedere
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scurtand stagiul de pregatire a candidatului la obtinerea
permisului permanent de vanatoare, de la perioadade 1 anla o
perioada de numai sase luni. Autorii sesizarii sustin ca ,timpul
foarte scurt de pregatire a viitorilor vanatori nu reprezinta o
garantie suficienta (in contextul existentei acestei probleme si
in situatia stagiului de 1 an) ca le va permite acestora sa fie apti
sa recunoasca speciile de pasari care nu se pot vana si speciile
care se vaneaza, dar sunt asemanatoare cu speciile cinegetice,
nici in acest moment nesolicitdndu-se vreo pregatire de
specialitate a pretendentilor la titlul de véanator.
Neconstitutionalitatea modificarilor deriva din faptul ca un
proaspat vanator poate iesi la vanatoare de ciocarlii de camp,
fara cunostinte de baza referitoare la identificarea acestei specii,
in conditiile in care in Romania exista, spre exemplu: ciocarlii
de camp, ciocérlii de Baragan, ciocarlii de padure, ciocéarlan si
ciocarlii de stol. Toate aceste specii sunt foarte asemanatoare,
insa doar una poate fi vanata: ciocarlia de camp (Alauda
arvensis)”. Asadar, reducerea perioadei de stagiu a solicitantului
permisului de vanatoare este nefundamentata din perspectiva
principiului utilizarii rationale a speciilor apartinand faunei de
interes cinegetic, ntrucat sporeste riscul de confuzie intre
speciile de pasari vanate, care reprezinta un aspect de
incompatibilitate a vanatorii  cu principiile  utilizarii
durabile/rationale, Tn expunerea de motive a legii neexistand
nicio justificare in acest sens. Autorii sesizarii fac referire la
Cauza C-435/92, in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) a subliniat ,riscul ca anumite specii pentru care sezonul
de vanatoare s-a incheiat deja sa fie supuse unei saraciri
indirecte, ca urmare a confuziei cu speciile pentru care
vanatoarea este inca autorizatd”, precum si la dispozitiile art. 7
alin. (4) din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea
pasarilor salbatice (Directiva ,Pasari”), care au ca scop
prevenirea expunerii unor specii riscului de a fi decimate ca
urmare a vanarii lor in timpul perioadei de migratie prenuptiala,
sens in care s-a solicitat statelor membre sa adopte toate
masurile necesare pentru a preveni vanatoarea in respectiva
perioada.

7. Prin urmare, autorii sesizarii apreciaza ca o ,pregatire
insuficienta a vanatorilor, determinata de un stagiu de pregatire
de numai 6 luni, conduce in mod inevitabil la actiuni de braconaj
(cel putin accidental) si, astfel, la amenintarea biodiversitatii
reprezentate de speciile de interes cinegetic, inclusiv de speciile
pentru care vanarea este strict interzisa, ceea ce echivaleaza
cu incalcarea dreptului la un mediu inconjurator sanatos,
consacrat de art. 35 din Constitutie”.

8. Cu privire la incalcarea prevederilor art. 148 raportat la
art. 20 din Constitutie, autorii sesizarii sustin ca legea criticata nu
este corelatd si nu este compatibila cu dreptul comunitar,
reprezentat de Directiva ,Pasari”. In sustinerea criticilor este
invocat art. 2 din directiva potrivit caruia anumite pasari salbatice
pot fi vanate numai in conditiile in care se respecta principiul
utilizarii durabile/rationale si se stabilesc si se respecta limite
fundamentate stiintific compatibile cu mentinerea acestor specii
la un nivel de conservare favorabil. Se aratd ca Directiva
,Pasari” isi are in fapt originea si necesitatea de reglementare in
imprejurarea ca populatiile de pasari sunt, In majoritate, specii
migratoare si reprezintd o mostenire a tuturor statelor membre,
iar protectia acestora constituie o problema transfrontaliera ce

reclama responsabilitati comune. Interpretarea data art. 2
paragraful 8 din directiva de CJUE in Cauza C-247/85 este
aceea ca norma obliga statele membre sa ia masurile necesare
pentru a mentine populatiile de pasari la un anumit nivel sau
pentru a adapta acel nivel care corespunde in mod particular
cerintelor ecologice, stiintifice si culturale, cu luarea in
considerare a cerintelor economice si recreationale. Directiva ia
in considerare, pe de o parte, necesitatea unei protectii efective
a pasairilor si, pe de alta parte, cerintele din domeniile sigurantei
si sanatatii publice, economiei, ecologiei, stiintei, agriculturii si
recreative. Astfel, statele membre trebuie sa se asigure ca
activitatile de vanatoare sunt compatibile cu necesitatea
mentinerii populatiei la un nivel satisfacator si ca vanatoarea nu
reprezinta un pericol in eforturile de conservare atat a speciilor
de interes cinegetic, cat si a celor care sunt interzise a fi vanate,
cu luarea in considerare a ariei de distributie a speciei. Astfel,
daca o specie face obiectul unor activitati excesive de vanatoare
pe parcursul rutei de migratie, acest lucru poate periclita
eforturile de conservare in alte regiuni ale Europei sau chiar in
afara acesteia. Or, considera autorii sesizarii, ,toate aceste
cerinte ale directivei nu pot fi implementate in mod precis, clar,
previzibil decat daca actele normative ce reglementeaza
activitatea de vanatoare contin date stiintifice si tehnice suficient
de obiective”.

9. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
,pct. 8 din Preambulul Conventiei pentru Diversitate Biologica
(potrivit caruia este vitala anticiparea, prevenirea si atacarea la
sursa a cauzelor reducerii semnificative sau pierderii diversitatii
biologice), pct. 23 din preambulul aceleiasi conventii (potrivit
caruia conservarea si utilizarea durabila a diversitatii biologice
se fac Tn beneficiul generatiilor prezente si viitoare), dispozitiile
art. 5 din OUG nr. 195/2005 (care reglementeaza dreptul
persoanelor de a se adresa instantelor intr-un litigiu de mediu,
chiar in absenta unui prejudiciu), corelate cu prevederile pct. 5
(mai sus citat) din Preambulul Directivei ,Pasari” (care consacra
faptul ca asigurarea conservarii pasarilor salbatice este o
conditie a imbunatatirii conditiilor de viata si dezvoltare durabila),
codifica principiul «actiunii preventive», potrivit caruia protectia
si conservarea mediului in general are o dimensiune
preponderent preventiva”. Acesta este unul dintre principiile
fundamentale, relevante pe plan constitutional prin intermediul
art. 20 si 148 din Constitutie, si exprima ideea ca strategia de
mediu cea mai adecvata si mai eficientd consta in ,prevenirea
vatamarilor ecologice de orice natura, in locul repararii efectelor
acestora. In acest sens, necesitatea aplicarii masurilor de
preventie impotriva alterarii calitatii componentelor mediului
natural (printre care se numara si biodiversitatea reprezentata
de populatiile de pasari migratoare) are in vedere interesul
asigurarii protectiei mediului atat in prezent, cat si pentru
generatiile viitoare, ceea ce inseamna ca mediul inconjurator
trebuie sa fie protejat in primul rand prin intermediul masurilor
preventive”. Or, cotele de vanatoare, in felul in care au fost
modificate prin legea supusa controlului, incalca principiul
actiunii preventive.

10. in continuare, autorii sesizéarii arata ca prevederile art. 1
lit. h) din Legea nr. 407/2006 definesc notiunea de ,cota de
recoltd”, iar competenta exclusiva de stabilire a cotelor, asa cum
rezultd din dispozitiile legii, revine administratorului fondului
cinegetic reprezentat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.
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Asadar, din perspectiva principiului conservarii biodiversitatii si
a principiului actiunii preventive care trebuie sad guverneze
legislatia de protectie a mediului, stabilirea anualé de cétre
administratorul faunei de interes cinegetic, in baza art. 6 alin. (1)
lit. f) si h) din Legea nr. 407/2006, in forma aflata in vigoare, a
unor cote de recolta (de véanatoare) la speciile de pasari
migratoare admise la vanatoare constituie o masura de
conservare/protectie cu caracter preventiv care vizeaza
biodiversitatea reprezentata de populatiile de pasari migratoare
exploatate prin vanatoare. Caracterul preventiv al cotelor de
recoltd, ca masura de protectie si conservare a mediului, reiese
din Tmprejurarea ca acestea reprezinta numarul maxim de
pasari migratoare/specie ce pot fi vanate in timpul unui sezon de
vanatoare pe teritoriul Romaniei (indiferent de numarul
vanatorilor care vaneaza aceste pasari), ceea ce inseamna ca
impactul realizarii lor asupra mediului, sub aspectul
biodiversitatii, este, in principiu, predictibil. Dimensiunea
preventivd a cotelor de recoltd rezultd si din periodicitatea
stabilirii acestor cote (anual, Tnainte de data de 15 mai),
dinamica accelerata a schimbarii/degradarii mediului
inconjurator impunadnd ca normele concrete, tehnice de
conservare a mediului prin preventie sa fie revizuite si aplicate
periodic, in functie de informatiile stiintifice provenite din actiunile
de monitorizare a starii mediului (biodiversitatii, in acest caz).

11. De asemenea, autorii mai arata ca efectul modificarii
legislative asupra biodiversitatii este lipsit de predictibilitate,
astfel ca legea supusa controlului incalca si principiul securitatii
juridice care decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1
alin. (5) din Constitutie. ,Prin contrast cu solutia aprobarii anuale
a cotelor de recoltd, solutia reglementarii direct in lege a unui
numar maxim de pasari ce poate fi vanat zilnic de un vanator
nu poate fi asimilatd unei norme preventive si previzibile de
conservare a speciilor de pasari migratoare supuse exploatarii
prin vanatoare in conditile in care nu are ca finalitate
stabilirea/calcularea anuala, anterior debutului sezonului de
vanatoare, a unui numar maxim de pasari migratoare/specie ce
poate fi vanat in timpul unui sezon de vanatoare pe teritoriul
Romaniei (indiferent de numarul vanatorilor care vaneaza
aceste pasari), numar care sa fie cu necesitate mai mic decat
efectivele populationale asupra carora se exercitéd vanatoarea
(sa fie un procent/o fractiune din aceste efective.”

12. Or, principiul preventiei in protectia mediului este
incompatibil cu impredictibilitatea, dupa cum principiul
constitutional al asigurarii unui mediu inconjurator sanatos si
echilibrat ecologic si principiul constitutional al obligatiei de a
ameliora si proteja mediul inconjurator sunt incompatibile cu
norme legale care creeaza posibilitatea degradarii mediului,
oferind premisele unei exploatari nelimitate, teoretic pana la
extinctie, a unor componente esentiale ale biodiversitatii, cum
sunt populatiile de pasari migratoare.

13. Autorii sesizarii prezinta exemple simulate ale aplicarii
noilor prevederi, pornind de la premisa ca ,in Romania sunt
aproximativ 70.000 de vanatori, la care se pot adauga alte mii de
vanatori straini care sunt invitati de asociatiile roméanesti”. Astfel,
L,intr-o simulare in care numai 2.000 de vanatori (ceva mai putin
de 3% din vanatorii romani) vaneaza numarul maxim de
pasari/zi in perioada sezonului de vanatoare, rezulta ca, intr-un
an, s-ar putea vana intregul efectiv populational al mai multor
specii de pasari care folosesc teritoriul Romaniei pentru cuibarit,

pasaj sau iernare sau chiar dublul/triplul/cvadruplul efectivului
populational al mai multor specii de pasari care folosesc teritoriul
Romaéniei pentru cuibarit, pasaj sau iernare”.

14. Asa fiind, concluzia autorilor sesizarii este ca stabilirea si
aprobarea anuala a unor cote de recolta pentru speciile de
pasari salbatice, in baza art. 6 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 407/2006, in varianta dinaintea modificarii adoptate, pot
garanta, Tn principiu, respectarea de catre statul roman a
dreptului la un mediu natural sanatos si echilibrat ecologic,
consacrat de art. 35 din Constitutie, in vreme ce modificarea
legislativa sustrage de la controlul instantelor de contencios
administrativ actele administrative ale Guvernului in exercitarea
atributiilor care ii revin in aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 407/2006, incalcandu-se astfel art. 1 alin. (4)
si art. 61 alin. (1) din Constitutie.

15. Autorii sesizarii mai sustin ca modificarea legislativa nu
este justificata sub aspect stiintific, iar documentul de
fundamentare (expunerea de motive) este atat formal, cat si
substantial neconform din perspectiva normelor de tehnica
legislativa prevazute in Legea nr. 24/2000, aspect incompatibil
cu principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare,
precum si lipsa de fundamentare temeinica a actelor normative
au fost sanctionate de Curtea Constitutionald in jurisprudenta
sa, n raport cu aceleasi exigente de claritate, predictibilitate a
legii si securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, cu invocarea deopotrivd a normelor de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Sunt invocate
deciziile nr. 710 din 6 mai 2009, nr. 682 din 27 iunie 2012 si
nr. 139 din 13 martie 2019.

16. In continuare, autorii sesizérii considera ca noua lege nu
se integreaza organic in sistemul legislativ, nefiind corelata cu
alte prevederi ale Legii nr. 407/2006 sau ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007, care transpun dispozitiile
Directivei ,Pasari” si ale Directivei 92/43/CEE a Consiliului
privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si
fauna salbatice (Directiva ,Habitate”), sau cu mai multe conventii
internationale ratificate de Romania, precum Conventia privind
conservarea speciilor migratoare de animale salbatice, adoptata
la Bonn la 23 iunie 1979, ratificata prin Legea nr. 13/1998,
Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor
naturale din Europa, adoptata la Berna la 19 septembrie 1979,
ratificata prin Legea nr. 13/1993, Acordul privind conservarea
pasarilor de apa migratoare african-eurasiatice, adoptat la Haga
la 16 iunie 1995, ratificat prin Legea nr. 89/2000, si Conventia
privind diversitatea biologicd, semnata la Rio de Janeiro la
5 iunie 1992, ratificata prin Legea nr. 58/1994.

17. In fine, autorii sesizarii sustin ca legea criticatd a fost
adoptata de catre Parlament cu exercitarea competentei de
autoritate legiuitoare ih mod discretionar, intr-un domeniu care
apartine Tn exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, fapt ce echivaleazd cu abaterea de Ia
prerogativele constitutionale ale acestei autoritati prevazute de
art. 61 alin. (1) din Constitutie. Competenta exclusiva de stabilire
a cotelor, asa cum rezultd din dispozitiile legii in vigoare, act
adoptat tot de catre Parlament, revine administratorului fondului
cinegetic reprezentat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

18. In concluzie, in lipsa unor garantii si masuri precum
calcularea unor cote anuale de recolta bazate pe metode
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stiintifice, cota 0 pentru orice specie care dobandeste un statut
de conservare de periclitare conform studiilor International
Union for Conservation of Nature (/.U.C.N.) la nivel national,
european sau global, reducerea cotelor pentru speciile care au
o tendinta populationala descrescatoare, dobandirea dreptului
de vanator dupa un stagiu de 1 an de cursuri de recunoastere
a speciilor, autorii obiectiei de neconstitutionalitate sustin ca
populatiile speciilor de pasari admise la vanatoare pot fi drastic
afectate, normele juridice fiind incapabile sa mai garanteze
dreptul la un mediu sdnatos, cu incalcarea Constitutiei si a
principiilor din domeniul protectiei, conservarii si utilizarii durabile
a biodiversitatii reprezentate de fauna de interes cinegetic.

19. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

20. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/11.267 din 22 noiembrie 2021, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 9.327 din 23 noiembrie 2021,
punctul sau de vedere cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate, prin care aratd c& aceasta este
neintemeiata.

21. Cu referire la incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie
arata ca ,argumentele prezentate de autori adauga ipoteze
circumstantiale din perspectivad interpretativd care [...]
excedeaza atét intentiei avute Th vedere de Parlament prin legea
adoptata, cét si jurisprudentei amintite”. Actul normativ criticat
respecta, in ansamblul sau, cerintele privind claritatea, precizia
si previzibilitatea normelor juridice. Este clar, intrucat in
continutul sdu nu se regasesc pasaje obscure sau solutii
normative contradictorii, este precis, fiind redactat intr-un stil
specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara
explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba romé&na, conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate Tn concordantd cu dreptul pozitiv, iar stabilirea
solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind
redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

22. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 35 alin. (1),
coroborat cu art. 135 alin. (2) lit. ) din Constitutie, presedintele
Camerei Deputatilor arata ca din insasi expunerea de motive
reiese ca prin adoptarea Legii pentru modificarea Legii vanatorii
si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 s-a urmarit
corectarea unor situatii, in conformitate cu obiectivele Directivei
.Pasari”. Invoca Ghidul privind vanatoarea in temeiul
Directivei 79/409/CEE a Consiliului privind conservarea
pasarilor salbatice, elaborat de Comisia Europeana (,Ghidul
privind vanatoarea”), in care s-a statuat ca ,vanatoarea
reprezintd doar una dintre numeroasele intrebuintari potentiale
ale siturilor NATURA 2000, pe langa intrebuintari cum ar fi
agricultura, pescuitul si alte forme de recreere. Nu exista nicio
prezumtie generald Tmpotriva vanatorii in zonele NATURA 2000
in conformitate cu directivele referitoare la mediul natural. Cu
toate acestea, vanatoarea si alte activitati umane pot genera o
reducere temporara a utilizarii habitatelor din interiorul unui sit.
Astfel de cazuri pot fi determinate doar in baza unei examinari

punctuale a fiecarui sit. Vanatoarea durabila poate avea
consecinte favorabile cu privire la conservarea habitatelor in
cadrul si in apropierea siturilor. Garantarea faptului ca
vanatoarea sau alte activitati nu conduc la perturbari
semnificative va depinde de o multitudine de factori, cum ar fi
natura, marimea sitului si activitatea acestuia, precum si de
speciile prezente. Este nevoie sa fie intelese motivele pentru
care situl este important pentru conservarea naturii, motive care
au condus la includerea acestuia in reteaua NATURA 2000 si
care ofera baza pentru stabilirea obiectivelor sale de
conservare. O astfel de intelegere ofera un punct de plecare
esential pentru stabilirea actiunilor specifice de gestionare
necesare pentru conservarea sitului. Pentru a reconcilia
utilizarea umana cu obiectivele de conservare, Comisia sustine
dezvoltarea de strategii de gestionare care sa asigure
garantarea faptului ca activitatile din cadrul si din apropierea
ariilor de protectie speciald desemnate in conformitate cu
Directiva «Pasari», precum si siturile desemnate in conformitate
cu Directiva «Habitate», cunoscute in mod colectiv ca formand
reteaua NATURA 2000, sunt compatibile cu exigentele
ecologice ale speciilor, sau cei care exploateaza resurse
naturale cum ar fi pasarile salbatice sa aiba, de asemenea,
responsabilitatea de a garanta ca activitatile lor sunt durabile si
nedaunatoare pentru populatiile in cauza”. Astfel, ,pentru ca
vanatoarea sa nu conduca la declinul speciilor care pot fi vanate,
abordarea generala a gestionarii faunei salbatice este aceea de
a asigura ca véanarea speciei se situeaza intre nivelurile
«maxim» si, respectiv, «optim» durabil ale numarului de
exemplare vanate. Acest concept ar parea sa fie mai usor de
aplicat speciilor de pasari sedentare decat celor migratoare. In
absenta unor informatii pertinente cu privire la dinamica
populatiei si la numarul de exemplare vanate din speciile
sedentare si migratoare, ar trebui, in general, evitate niveluri
mari de utilizare a resurselor”.

23. In lumina acestor argumente, presedintele Camerei
Deputatilor apreciazad ca sustinerile autorilor sesizarii sunt
neintemeiate, fiind fara echivoc faptul ca legiuitorul distinge n
mod expres, pentru fiecare specie in parte, un anumit sezon de
vanatoare, vanarea acestor specii realizandu-se doar intr-un
numar restrans de zile din an, precum si faptul ca existd un
numar insemnat de zone strict protejate unde vanatoarea este
interzisa (Rezervatia Biosferei Delta Dunarii, parcuri nationale,
arii protejate). Astfel, potrivit modificarilor preconizate, vanatorii
nu pot vana decat periodic, rezultatul vanatorii depinzand,
totodatd, de regiunea aleasd, precum si de conditiile
atmosferice.

24. Mai mult, luand in considerare faptul ca ,prin
amendamentele adoptate in cadrul legii criticate s-a urmarit si
obtinerea unor consecinte indirecte, precum stoparea extinderii
pestei porcine africane (extindere cauzata si de anumite specii
de pasari), mentinerea controlului asupra raspandirii gripei
aviare, concomitent cu stoparea sau, dupa caz, limitarea
producerii de pagube insemnate agriculturii, viticulturii si altor
bunuri”, presedintele Camerei Deputatilor considera ca Legea
pentru modificarea Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006 are tocmai efectul de a proteja mediul
inconjurator si de a asigura cetatenilor dreptul la un mediu
sanatos.
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25. Cu privire la pretinsa incalcare a prevederilor art. 148
raportat la art. 20 din Constitutie, raportate la prevederile
Directivei ,Pasari”, presedintele Camerei Deputatilor invoca
art. 7 din ,Ghidul privind vanatoarea” si arata ca ,datorita
efectivului populatiei, distributiei geografice si ratei de
reproducere pe intreg teritoriul Comunitatii, legislatia interna
permite vanarea speciilor mentionate la anexa Il. Statele
membre se asigura ca vanarea acestor specii nu aduce atingere
eforturilor de conservare in aria lor de raspandire. Speciile
mentionate la anexa IlI/1 pot fi vanate in zona geografica
maritima si de uscat in care se aplica prezenta directiva. Speciile
mentionate la anexa 11/2 pot fi vanate numai in statele membre
in dreptul carora sunt indicate. [...] Statele membre se asigura in
special ca speciile carora li se aplica legislatia asupra vanatorii
nu sunt vanate in perioada de maturizare, nici in diferitele etape
de reproducere. Tn cazul speciilor migratoare, statele membre
se asigura in special ca speciile carora li se aplica
reglementarile asupra vanatorii nu sunt vanate in perioada lor de
reproducere sau pe parcursul rutei de intoarcere spre ariile de
crestere. [...]” Totodata, aratd cad Federatia Asociatiilor de
Vanatoare si Conservare a Faunei Salbatice din Comunitatea
Europeana (F.A.C.E.), referitor la practica tarilor europene cu
privire la vanarea pasarilor migratoare, afirma ca ,in practica,
astfel de cote nu sunt de obicei exprimate ca un numar total
maxim de indivizi care pot fi recoltati la nivel national, ci mai
degraba prin stabilirea unor limitari precum ajustarea duratei
sezonului de vanatoare sau ajustarea numarului de pasari care
pot fi vanate pe zi/sezon/vanator, care duc la cresterea sau
scaderea recoltei”.

26. Cu toate acestea, Curtea a stabilit ca nu este de
competenta sa ,sa analizeze conformitatea unei dispozitii de
drept national cu textul Tratatului privind functionarea Uniunii
Europene prin prisma art. 148 din Constitutie. O atare
competentd, si anume aceea de a stabili dacd exista
contrarietate intre legea nationala si Tratat, apartine instantei de
judecata, care, pentru a ajunge la o concluzie corecta si legala,
din oficiu sau la cererea partii, poate formula o intrebare
preliminara in sensul art. 267 din Tratat la Curtea de Justitie a
Uniunii Europene” (a se vedea Decizia nr. 1.249 din 7 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764
din 16 noiembrie 2010, Decizia nr. 137 din 25 februarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
22 martie 2010, si Decizia nr. 1.596 din 26 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din
18 ianuarie 2010). Ca urmare, presedintele Camerei Deputatilor
apreciaza ca nici aceasta critica nu poate fi retinuta.

27. Referitor la modificarea art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 407/2006, sub aspectul diminuarii perioadei de stagiatura a
candidatilor pentru obtinerea permisului de véanatoare
permanent, presedintele Camerei Deputatilor mentioneaza ca,
in perioada de stagiatura, ,candidatul trebuie sa participe la
actiunile prevazute la art. 7 din Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: 3 actiuni de
participare la vanatoare, 2 actiuni de gospodarire a fondului
cinegetic, o actiune de vizitare a fondului cinegetic si o actiune
de manuire a armei de vanatoare, fara munitie. Ca urmare,
potrivit legii, candidatul are obligatia realizarii stagiului pe teren,
pe langa depunerea unor alte documente (fisa medicala, cazier
judiciar, o recomandare etc.), obligatii ce se pot efectua intr-o

perioada de maximum 6 luni”. De aceea, considera ca perioada
prevazuta de modificarile aduse prin legea contestata este
suficientd pentru candidat ca sa participe la toate activitatile
practice prevdzute de lege. in plus, examenul final, in baza
caruia se obtine permisul de vanatoare permanent, se poate
sustine o singura data pe an, in fiecare judet, candidatul putand
sa participe pentru prima datd numai in judetul unde a facut
stagiul de pregatire. In considerarea acestor argumente,
apreciaza ca aspectele sesizate nu pot fi retinute ca vicii de
neconstitutionalitate a legii criticate, fiind mai degraba o
chestiune de oportunitate, fata de care Parlamentul, in calitatea
sa de unica autoritate legiuitoare, are deplind competenta de
apreciere.

28. Guvernul a transmis, cu Adresa nr. 5/7.587 din
13 decembrie 2021, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 10.022 din 13 decembrie 2021, punctul sau de vedere cu
privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care arata ca
aceasta este neintemeiata.

29. Cu privire la pretinsa incalcare a obligatiei pozitive a
statului de a asigura protectia mediului, inclusiv prin protectia
biodiversitatii, rezultatad din renuntarea la sistemul de cote de
vanatoare anuale pentru speciile de pasari migratoare si
inlocuirea acestuia cu ,un sistem aleatoriu” pe baza unui numar
maxim admis zilnic, apreciaza ca legiuitorul a prevazut, de fapt,
o modalitate mai eficientd de protectie a mediului si a
biodiversitatii. Efectivele speciilor de pasari pentru care este
propusa recoltarea unui numar de exemplare pe
specie/zi/vanator sunt determinate in conformitate cu
protocoalele prevazute in ,Ghidul standard de monitorizare a
speciilor de pasari de interes comunitar din Romania, Bucuresti,
2014”, elaborat la solicitarea Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice — Directia dezvoltare durabilad si
protectia naturii, intocmit de un colectiv de specialisti sub
coordonarea stiintificd a Societatii Ornitologice Romane/BirdLife
Romaénia si Asociatia pentru Protectia Pasarilor si a Naturii
,Grupul Milvus”. Metodologia de lucru privind punerea in
aplicare a protocoalelor anterior mentionate se bazeaza pe
recomandarile internationale si ale portalului Uniunii Europene
(UE) referitoare la raportarea intemeiata pe art. 12 din Directiva
,Pasari”. Statutul de conservare si trendul populational pentru
fiecare specie de pasari pentru care este propusa recoltarea
unui numar de exemplare/zi/vanator au fost determinate in
conformitate cu standardele stabilite de 1.U.C.N., autoritate
globala care stabileste statutul de conservare si masurile
necesare pentru protejarea si conservarea naturii.

30. Prin urmare, Guvernul sustine ca ,este de natura
evidentei faptul cd numarul maxim de pasari ce pot fi recoltate
in fiecare zi de catre fiecare vanator este stabilit pe baza unor
studii temeinice, realizate de specialisti Tn domeniu si care vin s&
reglementeze efectiv modalitatea de realizare a vanatorii”.

31. Cu privire la lipsa de predictibilitate a actului normativ,
Guvernul considera ca autorii sesizarii ,incearca sa induca in
eroare Curtea cu anumite calcule exagerate”, aratand ca, spre
deosebire de forma actuala a legii, in care, prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia
mediului, se stabileste numarul maxim de exemplare ce pot fi
recoltate pe intreg cuprinsul tarii, dar nu se stabileste un numar
maxim pentru fiecare vanator Tn parte, astfel ca ,un vanator
poate recolta intregul numar de exemplare admis la vanatoare,
fara a avea cunostintd de faptul c&, in acelasi timp, un alt
vanator a facut acelasi lucru”, noua reglementare ,a venit sa
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impiedice tocmai orice lipsa de predictibilitate, fiecare vanator
stiind, inca de la inceputul zilei, numarul maxim de exemplare de
pasari pe care il poate vana in ziua respectiva”.

32. Totodata, Guvernul arata ca Tn Romania, potrivit
Rapoartelor nationale cu privire la starea si structura populatiilor
de pasari, intocmite de autoritatea publica centrala care
raspunde de protectia mediului pentru perioadele 2008—2013 si
2013—2018 si transmise catre UE, statutul de conservare a
tuturor speciilor incluse in anexa nr. 1 la Legea nr. 407/2006 este
,Least concern” (preocupare minima). Asa fiind, sustinerea
autorilor sesizarii potrivit careia modificarea legislativa ar permite
vanarea a milioane de exemplare din speciile de pasari
migratoare la care vanatoarea este permisa ,nu are acoperire in
realitate, intrucat actiunea de vanatoare este supusa unui cumul
de factori: conditii atmosferice, conditii de hrénire, indeménarea
si interesul vanatorilor etc.” Or, in lumina celor expuse, ,rezulta
ca realizarile de-a lungul a 10 ani au fost mult mai mici decat
cotele de recolta aprobate, ceea ce infirma simularile pur
teoretice prezentate in actiunea prezentata Curtii”.

33. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
scurtarea stagiului de pregéatire a candidatului la obtinerea
permisului permanent de vanatoare de la 1 an la o perioada de
numai 6 luni, Guvernul apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
durata stagiaturii fiind o chestiune strict legata de oportunitate,
suveran in acest sens fiind Parlamentul Romaniei. Reducerea
stagiaturii pretendentilor la calitatea de vanator nu poate avea ca
rezultat incélcarea normelor de drept constitutional, autorii
sesizarii neputand sa prezinte o dovada solida pentru care un
stagiu de 6 luni ar fi neconstitutional, in timp ce unul de 1 an ar
respecta Constitutia. Mai mult, criticile formulate nu prezinta
aspecte practice concrete, ci pleaca de la prezumtia c& in lipsa
experientei se vor produce erori care vor fi catalogate ca
infractiuni.

34. Referitor la criticle avand ca obiect lipsa de
fundamentare a actului normativ, Guvernul arata ca, ,in noua
orientare jurisprudentiald, Curtea a respins ca inadmisibile
sesizarile care priveau lipsa de motivare, aratand ca, de
principiu, nu are competenta de a controla modul de redactare
a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate, intrucat
expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau de
redactare nu au consacrare constitutionala. Astfel, exigentele
de calitate a legii si cele privind modul de redactare a expunerii
de motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu se poate
stabili o relatie cauzala. In schimb, intre acestea existé o relatie
functionala, in sensul ca expunerea de motive poate ajuta la o
mai buna intelegere a dispozitiillor normative, mai ales a celor
tehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu accesibil.
Curtea a subliniat ca nu este de competenta sa sa analizeze
consistenta acestei relatii functionale prin prisma modului de
redactare a expunerii de motive si a retinut, totodata, ca un viciu
de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate rezulta din
chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa, in conditiile in care rezultatul
activitatii de legiferare este legea adoptatd de Parlament”
(deciziile nr. 238 din 3 iunie 2020, nr. 564 din 8 iulie 2020, nr. 642
din 24 septembrie 2020, nr. 644 din 24 septembrie 2020, nr. 724
din 7 octombrie 2020 si nr. 850 din 25 noiembrie 2020). Asa
fiind, Guvernul apreciaza ca criticile de neconstitutionalitate
raportate la modul de redactare a expunerii de motive a legii

supuse controlului de constitutionalitate nu pot fi primite,
sesizarea urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

35.Tn ceeace priveste criticile referitoare la lipsa studiilor de
impact si a lucrarilor de specialitate/stiintifice, Guvernul invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 845 din 18 noiembrie 2020 si
nr. 69 din 28 ianuarie 2021, aratand ca instanta constitutionala
a sintetizat si a clarificat Tn jurisprudenta sa aceste aspecte.
Astfel, intrucat pentru adoptarea legii supuse controlului de
constitutionalitate nu exista obligatia legala de intocmire a
studiului de impact, nu pot fi primite criticile de
neconstitutionalitate privind incélcarea art. 1 alin. (3) si (5) din
Legea fundamentala.

36. Cu privire la sustinerile autorilor sesizarii potrivit carora
renuntarea la sistemul de cote de véanéatoare anuale pentru
speciile de pasari migratoare si inlocuirea acestuia cu un sistem
aleatoriu pe baza unui numar maxim admis zilnic incalca
prevederile art. 1 alin. (5), ale art. 35 alin. (1), ale art. 135
alin. (2) lit. d) si e), ale art. 148 raportat la art. 20 din Constitutie,
Guvernul apreciazd ca, desi sunt invocate textele
constitutionale, in motivare nu sunt prezentate argumente in
sensul incalcarii lor, ,ci sunt exemplificate moduri de interpretare
si aplicare a solutiei legislative. Totodat&, se invoca inexistenta
unor dispozitii legale care ar fi trebuit reglementate de legiuitor”.
Or, astfel de critici referitoare la aplicarea si interpretarea legii au
fost respinse ca inadmisibile de catre Curtea Constitutionala.
Sunt invocate considerente din deciziile Curtii Constitutionale
nr. 393 din 18 iunie 2020, nr. 181 din 26 mai 2020, nr. 247 din
4 iunie 2020, nr. 397 din 18 iunie 2020, nr. 514 din 30 iunie 2020
sinr. 170 din 26 mai 2020. De asemenea, cu privire la omisiunile
legislative, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat
constant ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
admisibila doar in situatia Tn care omisiunea are relevanta
constitutionala, astfel incat Curtea sa poata fi investitd cu
solutionarea acesteia (Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din
30 aprilie 2014, sau Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 28 mai
2010). in schimb, daca omisiunea legislativd nu are relevanta
constitutionald, admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ar
echivala cu subrogarea Curtii Constitutionale in sfera de
competenta a legiuitorului, ,incalcandu-se astfel art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit céaruia instanta de contencios
constitutional «se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului»” (Decizia nr. 130
din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 319 din 11 mai 2015, paragraful 17). Or, Guvernul
sustine ca ,in speta, prin modul de formulare a sesizarii, se tinde
catre adaugarea unor texte privind numarul de zile in care se
poate practica vanatoarea pentru o anumita specie, respectiv
numarul de vanatori care pot vana numarul maxim de
pasari/specie/zi intr-un sezon de vanatoare, ceea ce nu
reprezinta o omisiune legislativa care sa genereze incalcarea
unui drept fundamental astfel incat aceasta sa aiba relevanta
constitutionald”. Tn consecint&, prin raportare la jurisprudenta
mentionata, criticile referitoare la modul de interpretare si
aplicare a legii, respectiv la omisiunile legislative sunt
inadmisibile.
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37. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
referitoare la Tncalcarea art. 148 raportat la art. 20 din
Constitutie, Guvernul invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materia normelor de drept al Uniunii care intra in sfera de
aplicare a art. 148 din Constitutie, respectiv Decizia nr. 148 din
16 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 317 din 12 mai 2003, Decizia nr. 80 din 16 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246
din 7 aprilie 2014, Decizia nr. 64 din 24 februarie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din 28 aprilie
2015. Prin raportare la jurisprudenta mentionata, Guvernul
apreciaza ca singurul act care, in virtutea caracterului sau
obligatoriu, ar fi putut constitui norma interpusa controlului de
constitutionalitate realizat prin raportare la art. 148 din
Constitutie, si anume Directiva ,Pasari’, ,prin dispozitiile si
obiectivele pe care le impune, nu are relevanta constitutionala,
intrucat nu complineste o lacuna a Legii fundamentale si nici nu
dezvolta normele acesteia prin stabilirea unui standard mai
ridicat de protectie. Astfel, desi principiul actiunii preventive al
carui continut exprima ideea ca cea mai adecvata si mai
eficienta strategie de mediu consta in prevenirea vatamarilor
ecologice de orice natura, in locul repararii efectelor acestora, a
fost dezvoltat cu claritate Tn jurisprudenta CJUE, nu reprezinta
0 norma cu relevanta constitutionald in sensul jurisprudentei
constitutionale mai sus invocate”. Prin urmare, criticile de
neconstitutionalitate raportate la art. 148 din Constitutie nu sunt
intemeiate.

38. Guvernul considera ca obiectia de neconstitutionalitate
formulata prin raportare la art. 20 din Constitutie ,nu poate fi
primita, acest articol nefiind incident in speta, intrucat face
referire la prioritatea de aplicare a tratatelor internationale in
materia drepturilor fundamentale ale omului. Cel mult, ar fi putut
fi incident art. 11 alin. (1) din Legea fundamentala”.

39. Referitor la criticile privind existenta unei necoreléri a
actului normativ supus controlului cu alte acte normative in
vigoare, Guvernul invoca jurisprudenta Curtii cu privire la
chestiunea necorelarilor intre acte normative inferioare ca forta
juridica Legii fundamentale (Decizia nr. 588 din 14 iulie 2020), in
care Curtea a retinut ca pretinsele aspecte de necorelare
legislativa nu au relevanta constitutionald, corelarea putadndu-se
realiza cu usurinta pe calea interpretarii coroborate a actelor
normative invocate.

40. Guvernul sustine ca criticile privind incalcarea obligatiei
pozitive a statului din perspectiva art. 35 alin. (2) din Constitutie
sunt neintemeiate. Dreptul la un mediu inconjurator sanatos, ca
drept fundamental, poate avea printre componentele sale si
dreptul la vanatoare, care presupune eliminarea din fondul
cinegetic a anumitor categorii de animale. Astfel, art. 3 din Legea
nr. 407/2006 prevede ca exercitarea vanatorii se face in scopul
asigurarii echilibrului ecologic, al ameliorarii calitatii populatiilor
faunei de interes cinegetic, al cercetarii stiintifice, precum si in
scop didactic sau recreativ-sportiv. Prin urmare, exercitarea
dreptului la un mediu Tnconjurator sanatos presupune inclusiv
desfasurarea unor activitati de exploatare a resurselor naturale
in conditii stabilite de legiuitor, astfel incat sa se asigure un just
echilibru intre cerintele asigurarii dreptului la un mediu sanatos
si alte drepturi fundamentale.

41. In ceea de priveste criticile referitoare la principiul
securitatii raporturilor juridice, Guvernul face trimitere Ila

jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 141 din 12 martie
2020, Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 404 din
10 aprilie 2008) si apreciaza ca ,reglementarea este clara si
previzibila, interpretarea normei juridice urmand sa fie realizata
de instantele judecatoresti, principiul preventiei referitor la
conservarea speciilor de pasari migratoare nereprezentand o
componenta a principiului securitatii raporturilor juridice, din
acest punct de vedere autorii sesizarii fiind in confuzie cu privire
la delimitarea conceptelor juridice”.

42. Tn fine, cu privire la criticile referitoare la incalcarea
competentei de legiferare a Parlamentului, prevazuta de art. 61
alin. (1) din Legea fundamentald, Guvernul aratd ca
.Parlamentul este unica autoritate legiuitoare, iar in virtutea
acestui monopol legislativ este singurul organ public ce adopta
legi. Astfel, de principiu, Parlamentul are posibilitatea
constitutionald de a legifera Tn orice domeniu si in privinta
oricarui raport juridic, detinand, in temeiul Legii fundamentale,
monopolul legiferarii”. Avand Tn vedere obiectul solutiilor
normative, precum si necesitatea ca normele sa fie adoptate la
nivelul legislatiei primare, apreciaza ca sustinerile autorilor
sesizarii nu pot fi retinute, astfel ca, si sub acest aspect, obiectia
este neintemeiata.

43. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

44. La dosarul cauzei au fost depuse, sub forma de amicus
curiae, trei inscrisuri din partea Asociatiei Generale a Vanatorilor
si Pescarilor Sportivi din Roméania (A.G.V.P.S. din Roménia), a
Asociatiei In Beneficiul Vanatorilor si Activitatii de Vanatoare
(A.B.V.A.V)) si a Federatiei Asociatiilor Vanatoresti (FeAV), prin
care se solicita Curtii respingerea criticilor de neconstitutionalitate
ca neintemeiate.

45, Tn cererea formulats de A.G.V.P.S. din Romania, aceasta
invoca corespondenta cu F.A.C.E. privind practica tarilor
europene referitoare la vanarea pasarilor migratoare, respectiv
la modul de reglementare a cotelor de vanatoare, in care s-a
raspuns ca ,in practica europeana astfel de cote nu sunt de
obicei exprimate ca un numar total maxim de indivizi care pot fi
recoltati la nivel national, ci mai degraba prin stabilirea unor
limitari precum ajustarea duratei sezonului de vanatoare sau
ajustarea numarului de pasari care pot fi vanate pe
zi/sezon/vanator, care duc la cresterea sau scaderea recoltei”.
Diferenta este doar modul, perioada si faptul ca fiecare tara are
propria sa abordare despre fiecare specie in parte, dar fara a
aduce atingere legislatiei europene in materie. De asemenea,
se invoca studiul realizat de F.A.C.E. in 2017 pentru evaluarea
practicarii vanatorii la speciile de pasari migratoare, din care a
rezultat faptul ca in unele tari nu exista limite maxime privind
numarul de exemplare care pot fi vanate (de exemplu, Austria,
Estonia, Germania, Olanda, Irlanda, Suedia), in unele exista
restrictii impuse de asociatiile de vanatori (de exemplu, Marea
Britanie), iar in altele exista cote/zi/vanator (de exemplu,
Danemarca, Franta, ltalia, Grecia, Portugalia).

46. A.G.V.P.S. din Romania prezinta un tabel cuprinzand
statistica ultimilor 10 ani privind recoltele realizate anual,
raportate la cotele de recolta aprobate anual pentru speciile de
pasari migratoare admise la vanatoare. Analizdnd datele
statistice, asociatia apreciaza ca rezulta fara echivoc ca,
indiferent de cota maxima aprobata, recolta a fost realizata mult
sub maxim. Arata ca niciodata in perioada analizata ,nu au fost
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realizate in totalitate cotele de recolta maxime aprobate de
autoritatea statului”, iar ,numarul de exemplare de pasari din
anumite specii, vehiculat de anumite organizatii si persoane, nu
va fi recoltat niciodata practic, indiferent ca exista un plafon
maxim la nivel national, acele cifre pretinse de contestatari fiind
simple speculatii teoretice”.

47. In cererea formulatd de A.B.V.A.V., aceasta arata ca
pana in prezent ,evaluarea populatiilor de pasari migratoare nu
a fost necesara in stabilirea cotelor anuale de recolta. Ordinele
anuale emise de catre Ministerul Mediului specificau clar
aceasta lipsa a cerintei. Acest lucru este, de fapt, aproape
imposibil, din cauza etologiei speciilor de pasari migratoare.
Acestea folosesc culoare de migratie si nu se limiteaza, ca areal,
la granitele Roméaniei sau la cele ale Uniunii Europene, nici
macar la cele geografice ale Europei. Studiile facute asupra
populatiilor de pasari migratoare se intind pe cicluri multianuale.
Practic, este nevoie multi ani ca sa poata fi evaluate populatiile,
iar aceste evaluari raman aproximative”. De asemenea, arata
ca ,culoarele de migratie parcurg tari din Europa, Africa si Asia.
Cele mai multe dintre ele nu se supun reglementarilor europene.
Culoarele care parcurg Roméania sunt doar o mica parte din cele
8 principale culoare de migratie de pe glob. [...] Raportat la
numarul de vanatori din UE, vanatorii romani sunt in raport de
0,6%, iar raportat la numarul de vanatori din intreaga Europa
(incluzand Rusia), vanatorii romani nu sunt nici macar in raport
de 0,5%, dar impart cu acestia culoarele de migratie si doar o
parte din efectivul european de pasari migratoare. Acestea sunt
impartite si cu tarile africane pe care le tranziteaza, unele specii
ajungand pana in sudul acestui continent. Prin urmare, vanatorii
din Roméania nu pot influenta mai deloc populatiile de pasari
migratoare, comparativ cu tarile din jur care nu au restrictiile
impuse la noi”. Mai mult, pasarile migratoare ,se deplaseaza de
doua ori pe an pe teritoriul Roméaniei si se vaneaza doar in
timpul deplasarii dinspre Nord spre Sud, fiind protejate Tn timpul
deplasarii in sens invers, spre locurile de cuibarit”.

48. In memoriul depus de FeAV se aratd ca ,Romania, chiar
si pe calea acestei reglementari normative, are unul dintre
sistemele cele mai radicale de cote, fata de alte tari din UE.
Astfel, urmatoarele state nu au un sistem de cote: Austria,
Belgia, Danemarca (pentru o singura specie, gasca cu picior
roz, se face o ajustare anuala a sezonului de vanatoare),
Estonia, Germania, Irlanda, Olanda, Marea Britanie (fiecare
asociatie cinegetica poate sa isi stabileasca, daca doreste, o
cotd — considerente etice), Suedia. Tn restul statelor europene,
exista cote de extractie, dar strict la anumite specii determinate.
Roméania este singurul stat european care impune cote de
extractie la toate speciile din Anexa II;1 din Directiva «Pasari» —
2009/147/CE”. Cu privire la calculele exemplificative ale autorilor
sesizarii, considera ca ,se intemeiaza pe inmultirea cotei zilnice,
cu un vanator si cu perioada totala de extractie (sezonul de
vanatoare), ceea ce denota o interpretare absolut scoasa din
context a impactului legii asupra populatiei de pasari. Sustinem
aceasta, deoarece impactul vanatorii asupra populatiei de pasari
trebuie estimat prin utilizarea de date reale, nu de exemple
matematice cu date de input eronate. Astfel, la estimarea
impactului, trebuie luate in considerare nu cotele propuse, ci
cotele realizate efectiv; toate cotele anuale stabilite pe cale de
ordine de ministru se realizau doar in proportie de 70%.
Vanatoarea se efectueaza in zilele libere, nu in zilele de munca,

deci trebuie luate Tn considerare din intreg sezonul de vanatoare
nu mai mult de 30% din zile. La toate speciile exista o perioada
de extractie clar determinata, diferita pentru fiecare specie in
parte, astfel incat sa nu fie afectate perioadele de reproducere
a acestor pasari”.

49. De asemenea, la dosarul cauzei a fost depus un
memoriu, sub forma de amicus curiae, din partea Federatiei
Coalitia Natura 2000 Romania, prin care se sustin pe larg
criticile formulate de autorii sesizérii si se solicitd Curtii
admiterea obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor si cel al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

50. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile Legii pentru modificarea Legii
véanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, care
prevad:

LArticol unic. — Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificad dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, litera h) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

«h) cotd de recoltd — numarul de exemplare din fauna de
interes cinegetic aprobat anual de catre administrator pe specii
si gestionar pana la data de 15 aprilie pentru specia caprior si
pana la 15 mai pentru celelalte specii sedentare admise la
vanatoare, care se pot vana in cadrul unui fond cinegetic;».

2. La articolul 6 alineatul (1), litera f) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«f) stabileste si aproba anual, pana la data de 15 aprilie
pentru specia caprior si pana la 15 mai pentru celelalte specii
sedentare admise la vanatoare, cu avizul autoritatii publice
centrale care raspunde de protectia mediului, cotele de recolta
pentru speciile din anexa nr. 1, care devin obligatoriu de realizat,
fara alte avize, acorduri sau autorizari suplimentare;».

3. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 24. — (1) Speciile cinegetice se vaneaza in numarul, in
locurile, prin metodele, in perioadele si cu mijloacele admise de
lege, cu respectarea reglementarilor subsidiare privind
autorizarea, organizarea si practicarea vanatorii.

(2) Numarul maxim de exemplare de pasari care pot fi vanate
intr-o zi de catre un vanator, din speciile de pasari admise la
vanatoare, se face in limitele prevazute la lit. B din anexa nr. 1,
fara alte avize, acorduri sau autorizari suplimentare.»

4. La articolul 28 alineatul (3), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«b) sa fi efectuat 6 luni de stagiatura sub indrumarea
organizatiei vanatoresti care gestioneaza cel putin un fond
cinegetic, la care solicita sa fie inscris, cu exceptia absolventilor
de invatamant superior cu profil cinegetic;».

5. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Anexa nr. 1 — Perioadele de véanare si valoarea de
despagubire in cazul unor fapte ilicite pentru speciile la care
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vanarea este permisa precum si numarul maxim de exemplare
de pasari care pot fi vanate intr-o zi de catre un vanator [...]».”

51. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 35 alin. (1), ale art. 61
alin. (1), ale art. 135 alin. (2) lit. d) si e) si ale art. 148 raportat la
art. 20 din Constitutie.

52. in vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. Tn jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

53. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de 23 de
senatori si 51 de deputati apartinand Uniunii Salvati Roméania.
Curtea observa ca, intrucat in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, au dreptul
de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului
de constitutionalitate a priori ,un numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori”, conditia de
admisibilitate privind titularul dreptului de sesizare este
indeplinita doar daca este respectat numarul prevazut de lege
pentru fiecare dintre cele doua categorii de membri ai
Parlamentului. Or, Curtea constata ca doar parlamentarii care
au calitatea de deputati intrunesc numarul cerut de lege pentru
legala sesizare a Curtii Constitutionale, astfel ca va retine ca
fiind indeplinita aceasta conditie doar cu privire la sesizarea
formulata de acestia. In ceea ce priveste sesizarea formulata de
cei 23 de senatori apartinand Uniunii Salvati Romania, Curtea
constata ca aceasta nu indeplineste conditia prevazuta de lege
si, in consecintd, va fi respinsa ca inadmisibila.

54. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de
control  constitutional si la obiectul controlului de
constitutionalitate, Curtea constata ca Legea pentru modificarea
Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 a
fost adoptata, in procedura ordinara, de Camera Deputatilor,
Camera decizionala, in data de 9 noiembrie 2021, a fost
depusa, in data de 15 noiembrie 2021, la secretarul general
pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii si apoi a fost trimisa spre promulgare,
in data de 20 noiembrie 2021. Prezenta sesizare a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 16 noiembrie
2021. intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarea de
neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul termenului de
5 zile, prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, si ca
legea nu a fost promulgata de Presedintele Roméaniei, Curtea

constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub
aspectul respectarii celor doua conditii.

55. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
formulate de 51 de deputati apartinand Uniunii Salvati Romania,
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10,
15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

56. Cu privire la cadrul legal in materia vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic, Curtea retine ca, la nivel european,
in anul 1979 a fost adoptata Directiva 79/409/CEE a Consiliului
din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor salbatice, care
a fost actualizata Tn 2009 prin Directiva 2009/147/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind conservarea pasarilor salbatice. Aceasta reglementare,
cunoscuta sub denumirea de Directiva ,Pasari”, este cea mai
veche lege comunitara referitoare la mediu prin care s-a creat un
sistem complet de protectie pentru toate speciile de péasari
salbatice care se gasesc In mod natural pe teritoriul Uniunii
Europene. Directiva a insemnat si recunoasterea faptului ca
pasarile salbatice, dintre care multe migratoare, reprezinta o
mostenire comuna a statelor membre si c& pentru conservarea
lor eficienta este necesara cooperarea la nivel european.
Directiva promoveaza cercetarea, gestionarea si utilizarea
sustenabila a tuturor speciilor de pasari vizate de directiva
(anexa V). De aceea, ,conservarea, mentinerea sau restaurarea
unei diversitati suficiente si a unei suprafefe suficiente pentru
habitate este esentiald pentru conservarea tuturor speciilor de
pasari. Pentru anumite specii de pasari trebuie sé se prevada
masuri de conservare speciale in privinfa habitatelor acestora
pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de
raspéndire. Astfel de masuri trebuie sa ia in considerare Si
speciile migratoare si trebuie s& fie coordonate in vederea
stabilirii unui cadru coerent” (pct. 8 din preambulul directivei).
Tn plus, ,datoritad efectivului populatiei, a distributiei geografice
si a ratei de reproducere pe intreg teritoriul Comunitatii, anumite
specii pot face obiectul vanatorii, ceea ce constituie un tip
acceptabil de exploatare, in mésura in care se stabilesc si se
respecta anumite limite, astfel de actiuni de vdnéatoare trebuind
s& fie compatibile cu mentinerea populatiei din speciile
respective la un nivel satisfacator” (pct. 10 din preambulul
directivei). Directiva ,Pasari” interzice activitatile care ameninta
in mod direct pasarile (omoréarea sau capturarea intentionata,
distrugerea cuiburilor si luarea oualor) si activitatile asociate
acestora (comertul de pasari vii sau moarte), cu cateva exceptii
(enumerate in anexa IIl). Art. 7 din directivad recunoaste
vanatoarea ca fiind o activitate legitima, dar care trebuie
gestionata sustenabil (limitata la speciile enumerate in anexa Il)
si include cerinta ca pasarile sa nu fie vanate in perioadele de
cea mai mare vulnerabilitate, cum ar fi migratia cu scopul
revenirii in zonele de cuibarit, reproducerea si cresterea puilor.
Statele membre sunt obligate sa se asigure ca ,vénarea acestor
specii nu aduce atingere eforturilor de conservare in aria lor de
rdspéndire” si ca practicarea vanatorii, desfasuratd conform
masurilor de drept intern in vigoare, ,respecta principiile de
utilizare rationala si de control echilibrat ecologic al speciilor de
paséri respective i ca aceasta practica este compatibila cu
masurile ce decurg din articolul 2, cu privire la populatiile acestor
specii, in special ale speciilor migratoare”. In scopul aplicarii
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coerente a dreptului european in materie, statele membre sunt
obligate s& transmita Comisiei ,foate informatiile relevante
privind punerea in aplicare efectivd a reglementarilor lor
legislative asupra vanatorii”. Mai mult, art. 9 din directiva
prevede posibilitatea statelor de a aplica derogéari de la
prevederile art. 7, in cazul in care nu exista alta solutie
satisfacatoare, pentru motive expres prevazute, printre care si
acela de ,a permite, in conditii strict controlate si pe baza
selectiva, capturarea, pastrarea sau alte utilizari judicioase ale
anumitor p&séri in numéar mic” [alin. (1) lit. ¢)]. In astfel de cazuri,
derogarile trebuie sa specifice ,(a) speciile care fac obiectul
derogarilor; (b) mijloacele, sistemele sau metodele autorizate
pentru capturare sau sacrificare; (c) conditile de risc si
circumstantele de timp si spatiu sub rezerva cdrora pot fi
acordate astfel de derogari; (d) autoritatea imputernicita sa
declare c& sunt indeplinite conditile impuse si s& decida
mijloacele, sistemele sau metodele care pot fi utilizate, in ce
limite si de catre cine; (e) controalele care trebuie efectuate”
[alin. (2)].

57. Astfel, obligatia mentinerii populatiei din speciile de pasari
migratoare ,la un nivel satisfacator” prin fixarea unor limite ale
vanatorii intemeiate pe art. 7 rezulta implicit din coroborarea cu
prevederile art. 9 alin. (1) lit. ¢) din directiva, care utilizeaza
notiunea de ,numar mic” atunci cand face referire la derogari
care vizeaza ,capturarea, pastrarea sau alte utilizari judicioase
ale anumitor p&sari”. In Hotararea din 27 aprilie 1988,
pronuntatd in Cauza C-252/85, Comisia impotriva Frantei,
CJUE a analizat notiunea de ,numar mic”, retinand ca ,criteriul
numarului mic nu reprezinta un criteriu absolut, ci se refera mai
curand la mentinerea nivelului populatiei totale si a situatiei
reproductive a speciilor in cauza”. Ulterior, in Hotararea din
16 octombrie 2003, pronuntata in Cauza C-182/02, Ligue pour
la protection des oiseaux si alfii impotriva Primului Ministru gi
Ministrului amenajarii teritoriului si mediului, CJUE a statuat ca
aceasta conditie, privind ,anumite pasari in numar mic”, ,nu
poate fi indeplinitd daca derogarea privind vanatoarea nu
garanteaza mentinerea populatiei speciilor in cauza la un nivel
satisfacator”.

58. La nivel national, dreptul la un mediu sanatos este
consacrat expres ca drept fundamental in art. 35 din Constitutie.
Recunoasterea caracterului fundamental al dreptului persoanei
la un mediu Tnconjurator sanatos si echilibrat ecologic a fost o
decizie fireasca a legiuitorului constituant derivat din anul 2003,
care a avut in vedere tendintele europene si cerintele aderarii la
Uniunea Europeana (UE), unde protectia mediului reprezinta
una dintre prioritatile politicilor fundamentale ale Uniunii, ale
statelor membre si ale societétii civile. In mod corelativ acestui
drept fundamental, legiuitorul constitutional a reglementat, in
alin. (2) al art. 35, obligatia statului de a asigura cadrul legislativ
pentru exercitarea acestui drept, iar in art. 135 alin. (2) lit. d)
si e), obligatiile statului de a asigura exploatarea resurselor
naturale, in concordanta cu interesul national, pe de o parte, si
refacerea si ocrotirea mediului Tnconjurator, precum si
mentinerea echilibrului ecologic, pe de alta parte. Obligatiile
constitutionale ale statului vizeaza, asadar, inclusiv mentinerea
biodiversitatii, ca parte integranta a echilibrului ecologic si a
exploatarii durabile a resurselor naturale, in acord cu interesul
national privind asigurarea unui mediu natural sanatos.

59. In plan infraconstitutional, tindnd cont de necesitatea
crearii cadrului unitar prin care sa se statueze principiile care
guverneaza intreaga activitate de protectie a mediului si care sa
traseze directiile de reglementare a activitatilor economice in
vederea atingerii obiectivelor dezvoltarii durabile, elemente care
vizeaza interesul public, a fost adoptaté Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1196 din
30 decembrie 2005, care la art. 1 alin. (1) prevede ca , obiectul
prezentei ordonante de urgenta il constituie un ansamblu de
reglementari juridice privind protectia mediului, obiectiv de
interes public major, pe baza principiilor si elementelor strategice
care conduc la dezvoltarea durabild”, iar la art. 3 prevede, printre
principiile si elementele strategice, principiul precautiei in luarea
deciziei, principiul actiunii preventive si principiul conservarii
biodiversitatii si a ecosistemelor specifice cadrului biogeografic
natural.

60. De asemenea, in procesul de aderare al Romaniei la UE
s-a impus armonizarea legislatiei nationale cu cerintele
europene privind sporirea componentei de protectie a faunei
cinegetice si implicit a gradului de protejare a factorilor de mediu,
astfel ca a fost adoptata Legea vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, care prevede ca ,exercitarea vanatorii
se face in scopul asigurérii echilibrului ecologic, ameliorarii
calitatii populatiilor faunei de interes cinegetic, cercetéarii
stiintifice, precum si in scop didactic sau recreativ-sportiv” [art. 3]
si care stabileste criteriile de constituire a fondurilor cinegetice
si conditiile de exploatare prin vanatoare a acestora.

61. In fine, avand in vedere necesitatea compatibiliz&rii
legislatiei nationale cu cea Tn domeniul protectiei naturii,
Directiva ,Pasari” a fost transpusa in legislatia nationala prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 442 din 29 iunie 2007. Asa cum rezulta
din cuprinsul art. 1 al actului normativ, scopul reglementarii 1l
constituie garantarea conservarii i utilizarii patrimoniului natural,
obiectiv de interes public major care confera legiuitorului
legitimarea constitutionala de a reglementa inclusiv un regim
special al ariilor naturale protejate. Cu privire la protectia
speciilor de pasari, actul normativ prevede expres in art. 33
alin. (3) si (4) ca ,speciile de péséri prevédzute in anexa nr. 5 C
sunt acceptate la vanatoare, in afara perioadelor de reproducere
si crestere a puilor”, iar ,in cazul speciilor de pasari migratoare
prevazute in anexa nr. 5 C, este interzisa vanarea acestora in
perioada lor de reproducere sau pe parcursul rutei de intoarcere
spre zonele de cuibarit”.

62. Sintetizand criticile de neconstitutionalitate formulate in
prezenta cauza, Curtea retine ca acestea vizeaza in principal
doua aspecte: (A) eliminarea cotelor de recolta anuale dintr-un
sezon de vanatoare pentru speciile de pasari migratoare si
inlocuirea acestora cu o cota de recolta/zi/vanator/specie de
pasari, care, in opinia autorilor sesizarii, determina
impredictibilitatea numarului maxim de exemplare/specie de
pasari ce poate fi vanat anual in Romania, cu posibilitatea
depasirii efectivelor totale ale populatiilor speciilor care
cuibaresc, care tranziteaza in pasaj sau care ierneaza in
Romania, si (B) scurtarea perioadei stagiului de pregatire a
candidatului la obtinerea permisului permanent de vanatoare de



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 212/3.111.2022

la 1 an la 6 luni, care determina riscul de confuzie intre speciile
de pasari pentru care vanatoarea este permisa.

63. Cu privire la primul aspect, critica de neconstitutionalitate
vizeaza dispozitiile articolului unic pct. 1 cu referire la art. 1 lit. h)
din Legea nr. 407/2006, pct. 2 cu referire la art. 6 alin. (1) lit. f)
pct. 3 cu referire la art. 24 si pct. 5 cu referire la anexa nr. 1 la
Legea nr. 407/2006 si este raportata la (i) principiul legalitatii si
principiul securitatii juridice, prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, (ii) dreptul la un mediu sénatos, consacrat de art. 35
si art. 135 alin. (2) lit. ) din Constitutie, precum si de Directiva
.Pasari”, aplicabila in temeiul art. 148 raportat la art. 20 din
Constitutie, respectiv la (jiii) competenta Parlamentului prevazuta
la art. 61 alin. (1) din Constitutie.

64. Critica raportata la art. 1 alin. (5) din Constitutie vizeaza,
pe de o parte, incalcarea principiului legalitatii, in componenta
sa referitoare la calitatea legii, autorii sesizarii sustindnd ca
modificarile operate prin legea supusa controlului nu intrunesc
conditiile de claritate si previzibilitate ale normelor, si, pe de alta
parte, incélcarea principiului securitatii juridice, autorii sustinand
ca modificarea legislativa nu este justificata sub aspect stiintific,
iar expunerea de motive a legii nu este conforma cu normele de
tehnica legislativa prevazute in Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010.

65. Cu privire la incalcarea principiului legalitatii, autorii
obiectiei Tsi Intemeiaza argumentatia pe analiza comparativa
dintre textele normative in vigoare, care prevad cota de recolta
aprobata anual pe specii care se poate vana in cadrul unui fond
cinegetic, si noua reglementare, care inlocuieste, in ceea ce
priveste speciile de pasari admise la vanatoare, cota de recolta
anuala cu o cota de recolta/zi/vanator, stabilind numarul maxim
de exemplare de pasari care pot fi vanate intr-o zi de catre un
vanator. Autorii sustin ca in vreme ce cota de recoltd anuala este
menita sa asigure predictibilitatea impactului vanatorii asupra
efectivelor speciilor vanate, fiind in mod necesar mai mica decét
efectivul populatiei asupra careia se exercitd vanatoarea pe un
teritoriu, stabilirea prin lege a numarului maxim de exemplare
de pasari care pot fi vanate intr-o zi de catre un vanator nu
asigura aceasta predictibilitate, imprejurare ce este de natura a
afecta calitatea normelor modificatoare.

66. In ceea ce priveste critica potrivit cireia cota de recoltd
anuala este menitd sa asigure predictibilitatea impactului
vanatorii asupra efectivelor speciilor vanate, in vreme ce
stabilirea prin lege a numarului maxim de exemplare de pasari
care pot fi vanate intr-o zi de catre un vanator nu asigura
aceasta predictibilitate, Curtea retine ca aceasta imprejurare nu
este de natura a afecta calitatea normelor modificatoare. Autorii
sesizarii fac confuzie Tintre predictibilitatea normelor si
predictibilitatea impactului vanatorii asupra efectivelor speciilor
vanate. Astfel, in vreme ce predictibilitatea normei vizeaza
continutul sdu intrinsec, respectiv aptitudinea normei de a
determina o anumitd conduita a destinatarului sau,
predictibilitatea pe care se intemeiaza critica vizeaza efectele
pe care aplicarea Tn timp a normei le poate avea asupra realitatii
inconjuratoare. Or, desi norma poate fi clara si previzibila n
continutul sau, determinand in mod concret ca speciile de pasari
admise la vanatoare pot fi vanate intr-un numar maxim de
exemplare intr-o zi de catre un vanator in limitele prevazute la

lit. B din anexa nr. 1, consecintele pe care aplicarea in timp a
acestei norme le produce asupra efectivelor speciilor vanate ar
putea fi impredictibile la momentul adoptarii sale. Curtea
constatd Tnsa ca analiza acestui aspect cade sub incidenta
controlului de constitutionalitate raportat la prevederile art. 35 si
ale art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie, Intrucat, in realitate,
vizeaza o posibila afectare a dreptului la un mediu sanatos.

67.1n ceea ce priveste critica raportata la principiul securitatii
juridice, potrivit careia modificarea legislativa nu este justificata
sub aspect stiintific, expunerea de motive a legii nefiind
neconforma cu normele de tehnica legislativa prevazute in
Legea nr. 24/2000, Curtea invoca Decizia nr. 238 din 3 iunie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666
din 28 iulie 2020, paragrafele 36 si 39, in care a retinut ca, de
principiu, nu are competenta de a controla modul de redactare
a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate. Observand
ca ,expunerea de motive si cu atat mai putin modul sau de
redactare nu au consacrare constitutionald”, Curtea a retinut ca
~expunerea de motive, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie,
este un document de motivare necesar in cadrul procedurii de
adoptare a legilor, Tnsa, odata adoptata legea, rolul sau se
reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin urmare, expunerea
de motive a legii nu este decét un instrument al uneia dintre
metodele de interpretare consacrate — metoda de interpretare
teleologica. Aceasta presupune stabilirea sensului unei dispozitii
legale tindndu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la
adoptarea actului normativ din care face parte acea dispozitie.
Astfel, expunerea de motive este doar un instrument dintre
multe altele ale unei metode interpretative. Faptul ca aceasta
nu este suficient de precisa sau ca nu lamureste toate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectiva este neconstitutionald pentru acest motiv, ea avand
doar o functie de suport in interpretarea normei adoptate”.
Curtea a mai retinut ca un viciu de neconstitutionalitate a legii
,nu poate rezulta din chiar modul Tn care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa, in conditiile in care rezultatul
activitatii de legiferare este legea adoptata de Parlament.
Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu
optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive a
legii”. Pentru aceste argumente, Curtea urmeaza a respinge
critica cu un atare obiect ca neintemeiata.

68. Cu privire la critica raportata la dreptul constitutional la un
mediu sanéatos, consacrat de art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e) din
Constitutie, precum si de Directiva ,Pasari”, aplicabila in temeiul
art. 148 raportat la art. 20 din Constitutie, Curtea urmeaza a
analiza in ce masurd noua reglementare se circumscrie
obligatiei constitutionale a statului care vizeaza protejarea si
conservarea biodiversitatii, ca parte integrantd a echilibrului
ecologic si a exploatarii durabile a resurselor naturale, in acord
cu interesul national privind asigurarea unui mediu natural
sanatos. Curtea porneste de la premisa ca prezervarea unei
diversitati suficiente este esentiald pentru conservarea tuturor
speciilor de pasari, astfel ca pentru anumite specii de pasari
trebuie sa se prevada masuri de conservare speciale in privinta
habitatelor acestora pentru a li se asigura supravietuirea si
reproducerea in aria de raspandire. Astfel de masuri trebuie sa
ia in considerare si speciile migratoare si trebuie sa fie
coordonate in vederea stabilirii unui cadru coerent.
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69. Curtea retine ca, potrivit dispozitiillor Regulamentului din
4 iunie 2008 privind autorizarea, organizarea Si practicarea
vanatorii, aprobat prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 353/2008, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 501 din 3 iulie 2008, vanatoarea este actiunea
desfasuratd de una sau de mai multe persoane care detin
dreptul legal de a practica vanatoarea, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 407/2006, pe baza autorizatiilor de
vanatoare eliberate Tn cadrul cotelor de recolta aprobate pentru
sezonul de vanatoare respectiv sau al derogarilor prevazute de
legislatia Tn vigoare, pe fiecare fond de vanatoare, de gestionarul
fondului de vanatoare. Autorizatia confera dreptul titularului de
a vana exemplarele pentru care a fost eliberata, pe acel fond
sau pe o portiune din fondul de vanatoare, in ziua sau in
perioada pentru care este valabila. Asa fiind, Curtea retine ca
eliberarea autorizatiilor de vénétoare se realizeaz& doar cu
respectarea cotelor de recolta aferente speciilor admise la
vandtoare, reglementarea acestora fiind esentialda in
desfasurarea activitatilor de vanéatoare.

70. Noua reglementare legala inlocuieste cota de recolta
aprobata anual pentru speciile de pasari migratoare care se
poate vana in cadrul unui fond cinegetic cu o cota de
recolta/zi/vanator din speciile de pasari admise la vanatoare.
Curtea retine ca, spre deosebire de actuala reglementare,
potrivit careia cota de recolta este stabilitd de administrator si
aprobata de gestionarul fondului de véanatoare si reprezinta
numarul de exemplare din fauna de interes cinegetic care poate
fi vanat anual pe specii admise la vanatoare [art. 1 lit. h) din
legea in vigoare], noua reglementare prevede o cota de recolta
care este stabilitd prin lege si care reprezinta numarul maxim
de exemplare de pasari care pot fi vanate intr-o zi de catre un
vanator din speciile de pasari admise la vanatoare [art. 24
alin. (2), nou-introdus]. Mai intai, Curtea observa ca noua
reglementare vizeaza exclusiv speciile de pasari admise la
vanatoare. Apoi, Curtea observa ca ambele reglementari care
stabilesc cotele de recolta fac referire la numarul de exemplare
care poate fi vanat. Diferenta consta in intervalul temporal
pentru care se stabileste acest numér (anual, respectiv zilnic) si
in modul de stabilire a numarului (nedistinct, la nivel national,
indiferent de numarul de vanatori, respectiv pe cap de vanator).
Curtea mai observa ca, in vreme ce actuala reglementare
prevede stabilirea si aprobarea cotei de recoltd prin acte
infralegale de catre autoritatea publica centrala care raspunde
de véanatoare si asigura administrarea faunei cinegetice,
respectiv de catre gestionarul fondului de vanatoare, noua
reglementare prevede in chiar continutul normativ al legii cota
de recoltd pentru speciile de pasari migratoare care se poate
vana in cadrul unui fond cinegetic, deci autoritatea competenta
de a stabili cota este insusi legiuitorul.

71. Cu privire la reglementarea unor cote de recolta care
reprezinta numarul maxim de exemplare de pasari care pot fi
vanate in cadrul unui fond cinegetic, Curtea retine ca aceasta
raspunde obligatiei statului de a stabili limite acceptabile de
exploatare pentru speciile care pot face obiectul vanatorii, astfel
incat actiunile de vanatoare sa fie compatibile cu mentinerea
populatiei din speciile respective la un nivel satisfacator. Aceasta
asigura o limitare certa a vanatorii prin stabilirea (pe baza unor
studii/cercetari) a unui numar maxim fix de animale per specie
ce pot fi vanate.

72. Optiunea pentru un anumit sistem de cote de recolta intra
in marja de apreciere a legiuitorului national si se bazeaza pe
practicile celorlalte tari membre ale UE. Astfel cum a aratat
Federatia Asociatiilor de Vanatoare si Conservare a Faunei
Sélbatice din Comunitatea Europeand — F.A.C.E. (asociatie
internationald neguvernamentald care reprezintd asociatiile
nationale de vanatori din state membre ale UE si din state
membre afiliate) cu referire la modul de reglementare a cotelor
de vanatoare privind pasarile migratoare n tarile europene, ,in
practica europeana astfel de cote nu sunt de obicei exprimate ca
un numar total maxim de indivizi care pot fi recoltati la nivel
national, ci mai degraba prin stabilirea unor limitari precum
ajustarea duratei sezonului de vanatoare sau ajustarea
numarului de pasari care pot fi vanate pe zi/sezon/vanator, care
duc la cresterea sau scaderea recoltei”. Altfel spus, legiuitorul
national are obligatia de a stabili o serie de limitari ale modului
de exploatare prin vanéatoare a fondului cinegetic, precum:
reglementarea speciilor pentru care este admisa vanatoarea, a
perioadelor/sezoanelor de vanatoare sau a cotelor de recolta,
fiecare stat putand avea o abordare proprie cu privire la diferitele
specii de vanat, in acord cu legislatia europeana in materie care
prevede ,mentinerea populatiei din speciile respective la un nivel
satisfacator”. Toate aceste limitari, deci si cota de recolta,
indiferent de modul in care este stabilita, sunt menite sa asigure
predictibilitatea impactului vanatorii asupra efectivelor speciilor
vanate, dand expresie caracterului preventiv obligatoriu, inerent
oricdrei masuri de protectie a mediului si de utilizare durabila a
biodiversitatii.

73. Analizand noua reglementare din perspectiva criticilor
formulate, Curtea retine, in primul rand, ca stabilirea prin lege a
numarului maxim de exemplare de pasari care pot fi vanate intr-o zi
de cétre un vanator asigurd un plus de predictibilitate si
stabilitate in exploatarea prin vanatoare a speciilor de pasari
migratoare. Apoi, cu privire la intervalul temporal pentru care se
stabileste cota de recolta pe fiecare specie de pasari admisa la
vanatoare, Curtea retine ca studiile facute asupra populatiilor de
pasari migratoare se intind pe cicluri multianuale, evaluarea
concludenta a efectivelor speciilor migratoare realizandu-se /a
nivel mondial la locurile de cuibdrit, rezultatele fiind oficializate
prin publicarea in Lista rosie, elaborata de International Union
for Conservation of Nature (1.U.C.N.), care reprezinta inventarul
cel mai complet al starii de conservare a speciilor de animale si
plante si indicatorul starii biodiversitatii mondiale. Asa fiind,
apare ca fiind dificil de realizat evaluarea anuala a populatiilor
apartindnd speciilor de pasari migratoare la nivelul fondului
cinegetic national.

74. Mai mult, in expunerea de motive la lege, initiatorii
propunerii legislative arata ca ,legislatia europeana nu prevede
o metodologie stiintificd pentru evaluarea speciilor de péasari
migratoare care sa se desfasoare pe teritoriile statelor membre
si nici pentru stabilirea marimii cotelor de recolta. [...] Modul de
stabilire a cotelor de recolta pentru speciile de pasari migratoare
in spatiul comunitar se face luand in considerare tendinta
populatiilor acestor specii, la nivel european, prezentata pe site-ul
International Union for Conservation of Nature (I.U.C.N.),
precum si cotele de recolta realizate in anii precedenti. De
asemenea, tendinta populatiilor speciilor de pasari admise la
vanatoare din anexa nr. 1 lit. B la Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform listei I.U.C.N.,
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este in crestere, stabild sau necunoscuta. Valorile numerice ale
efectivelor speciilor migratoare pot varia periodic, in crestere sau
descrestere, in acest ultim caz fard a periclita existenta
populatiilor, iar printre cauzele principale se numara agricultura,
fragmentarea habitatelor, desertificarea si nicidecum vanatoarea
reglementata pentru asigurarea sustenabilitatii”. Astfel, Curtea
retine ca, Tn acord cu obligatia statului de a mentine populatia
speciilor de pasari migratoare ,la un nivel satisfacator”,
legiuitorul a prevazut cote de recoltd/zi/vanéator distincte pentru
fiecare specie in parte, luédnd in considerare tendinta populatiilor
acestor specii prezentata in studiile intocmite de .U.C.N. si in
inventarul publicat in Lista rosie. Optiunea sa sub acest aspect
este rezultatul unei evaluari cu privire la oportunitatea masurii
legislative adoptate, fiind circumscrisa marjei de apreciere de
care acesta beneficiaza in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie.

75. In concluzie, Curtea constaté ca reglementarea prin lege
a cotei de recoltd a speciilor de pasari migratoare ca
reprezentand numarul maxim de exemplare de pasari care pot
fi vanate intr-o zi de catre un vanétor din speciile de pasari
admise la vanétoare nu afecteaza prevederile art. 35 si ale
art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie, fiind in acord cu Directiva
,Paséri” si respectand asadar dispozitiile art. 148 raportat la
art. 20 din Constitutie. In sprijinul argumentatiei prezentate este
si jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, in Decizia nr. 30 din
27 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 117 din 16 februarie 2016, paragraful 14, a statuat
ca ,in temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora este unica autoritate legiuitoare a tarii, Parlamentul
poate adopta orice solutie pe care o considera oportuna si
necesara”. Totodata, in Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 206 din
7 martie 2018, a aratat ca ,un ipotetic control cu privire la
aceasta (oportunitate, n.r.) excedeaza in totalitate sferei de
competenta a Curtii Constitutionale, avand in vedere ca
adoptarea masurii Tn cauza tine de marja de apreciere
exclusivda a Parlamentului, a carui optiune fin privinta
caracterului oportun al masurii nu poate fi cenzurata”.

76. Pentru motivele expuse in paragrafele anterioare, Curtea
apreciaza ca este neintemeiata si critica raportata la prevederile
art. 61 alin. (1) din Constitutie, in ceea ce priveste competenta
Parlamentului de a stabili prin lege cotele de recolta.
Reglementarea acestor aspecte nu vizeaza un domeniu care
apartine Tn exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, asa cum sustin autorii sesizarii, astfel ca,
reglementand aceste limitari ale modului de exploatare prin
vanatoare a fondului cinegetic, Parlamentul nu s-a abatut de la
prerogativele sale constitutionale.

77. In ceea ce priveste critica avand ca obiect articolul
unic pct. 4 relativ la art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 407/2006 referitoare la scurtarea perioadei stagiului de
pregatire a candidatului la obtinerea permisului permanent de
vanatoare de la 1 an la 6 luni, Curtea constata ca aceasta este
raportata la principiul legalitatii, prevazut de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, si la dreptul la un mediu sanétos, prevazut de
art. 35 si art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie, precum si de
Directiva ,Pasari”, aplicabila in temeiul art. 148 raportat la
art. 20 din Constitutie. In esenta, autorii sesizarii sustin ca
norma criticata constituie premisa unei pregatiri insuficiente a

candidatilor, cu riscul de confuzie intre speciile de pasari
pentru care vanatoarea este permisa.

78. Examinand obiectia formulata, Curtea retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (3) din Legea nr. 407/2006, pe langa
conditia (i) efectuarii perioadei de stagiatura sub indrumarea
organizatiei vanatoresti care gestioneaza cel putin un fond
cinegetic, legea prevede si alte conditii pe care persoana trebuie
sa le indeplineasca, cumulativ, pentru a dobandi permis de
vanatoare permanent: (ii) varsta minima de 18 ani; (iii) sa fi luat
parte la minimum o instruire practica intr-un poligon de tir privind
portul si folosirea armelor si munitiilor de vanatoare; (iv) sa fi fost
declarat admis la examenul organizat pentru obtinerea
permisului de vanatoare permanent; (v) in ultimii 5 ani sa nu fi
savarsit fapte care sunt incadrate ca infractiuni de prezenta lege
si (vi) sa fie apt din punct de vedere fizic si psihologic, la data
examenului, pentru a detine si folosi arma letald. in temeiul
art. 28 alin. (6) din lege, ,examenul pentru obtinerea calitétii de
vdnator se organizeazd pe judete, in conformitate cu
regulamentul aprobat prin ordin al administratorului”.

79. Potrivit art. 10 alin. (1) din Regulamentul din 25 august
2009 pentru obtinerea permiselor de vanatoare, aprobat prin
Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 539/2009 pentru aprobarea regimului permiselor de
vanatoare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 606 din 2 septembrie 2009, ,examenul pentru dobandirea
permisului de vanatoare permanent se organizeaza anual, la
aceeasi datd si in acelasi loc pentru toate organizatiile
vénéatoresti cu sediul in acelasi judet, conform aprobarii
autoritatii publice centrale care raspunde de silviculturad”.
Inscrierea la examen se face pe baza recomandérii de absolvire
din partea organizatiei vanatoresti sau a clubului de vanatoare
la care stagiarul a efectuat stagiatura, eliberata in temeiul
dispozitiilor art. 3 din regulament, si a fisei de stagiatura, in care
organizatorul imputernicit de catre asociatia de véanatoare
inscrie datele cu privire la fiecare actiune practica la care
stagiarul participa. Potrivit art. 7 din regulament, in perioada de
stagiatura fiecare candidat are obligatia de a participa la
urmatoarele activitati practice: (i) vizitarea fondului cinegetic pe
care urmeaza sa efectueze stagiatura, in vederea cunoasterii
elementelor componente ale acestuia (limite, biotop, fauna,
constructii si instalatii vanatoresti etc.); (ii) o prezentare practica
privind portul si méanuirea armei de véanatoare in fondul
cinegetic, fara folosirea munitiei reale, vizand incarcarea si
descarcarea armei de vanatoare in timpul vanatorii, portul armei
in timpul deplasarii vanatorului de la un stand la altul, in timpul
asteptarii in stand, Tn repaus, in timpul recuperarii vanatului
impuscat, ménuirea armei de véanatoare in timpul urmaririi
vanatului in vederea declansarii focului, precum si cu privire la
regulile de prevenire a accidentelor in timpul practicarii vanatorii
si obligatiile vanatorilor; (i) doua actiuni de ocrotire sau ingrijire
a faunei cinegetice, precum estimarea efectivelor de vanat,
producerea sau administrarea hranei pentru véanat,
confectionarea sau reconditionarea instalatiilor vanatoresti;
(iv) o instruire teoretica si practica privind portul, manuirea si
folosirea armelor de vanatoare cu tevi ghintuite si cu tevi lise,
urmata de o sedintd de tragere cu arma de vanatoare; (v) cel
putin 3 actiuni de vanatoare colectiva in grup mare, asistent in
stand sau in goana, obligatoriu la cel putin o actiune organizata
pentru speciile reprezentative in fondul cinegetic in care a
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realizat stagiatura: mistret, iepure, fazan. Fisa de stagiatura este
fnsusita de candidat si de organizatorul activitatilor practice si
este verificata si avizatd de conducerea executiva a organizatiei
vanatoresti la care a efectuat stagiatura. Stagiatura efectuata
potrivit prevederilor mentionate este valabila timp de 2 ani de la
data inceperii ei. Potrivit art. 16 alin. (4) din regulament,
examenul pentru dobandirea permisului de véanatoare
permanent constéd in verificarea teoreticad a candidatilor cu
privire la asimilarea notiunilor privind domeniul cinegetic, printre
altele din: biologia speciilor ce apartin faunei de interes
cinegetic, managementul speciilor de interes vanatoresc,
exercitarea vanatorii, legislatia in domeniul cinegetic si etica
vanatoreasca.

80. In ceea ce priveste riscul de confuzie intre diferite specii
de pasari, Curtea retine ca acesta este recunoscut si face
obiectul a numeroase ghiduri de identificare specializate. Astfel,
in ,Ghidul privind vanatoarea”, se arata ca, in baza criteriilor
precum asemanarea in ceea ce priveste aspectul si penajul,
utilizarea habitatului si comportamentul (inclusiv apelurile), este
posibila clasificarea speciilor care pot fi vanate in ,grupe de
specii de pasari cu infatisare similard” in vederea reducerii la
minimum a riscului de confuzie. Raspunderea in aceasta
materie ar trebui sa revina autoritatilor competente responsabile
cu autorizarea sezoanelor de vanatoare pentru fiecare ,grup de
specii de pasari cu infatisare similara” intr-un mod care sa
asigure ca nu exista suprapuneri, fiind necesar ca aceste grupari
sa fie adaptate la circumstantele temporale si spatiale in care
are loc vanatoarea. Este adevarat ca riscul de confuzie depinde
si de pregétirea si experienta vanatorului, cu relevanta deosebita

sub aspectul distingerii speciilor care pot fi vanate de cele care
nu pot fi vanate. De aceea, sistemul de pregatire si de formare
destinat sprijinirii vanatorilor in ceea ce priveste identificarea
speciilor trebuie dezvoltat in mod corespunzator, fiind cunoscut
faptul c&, in timp, multi dintre acestia se specializeaza n
anumite grupe de specii de pasari, devenind in mod implicit
experti in identificarea speciilor-tinta favorite.

81. In acest context, Curtea constata ca scurtarea perioadei
stagiului de pregatire a candidatului la obtinerea permisului
permanent de vanatoare de la 1 an la 6 luni vizeaza exclusiv
timpul in care candidatul are obligatia de a participa la activitatile
practice prevazute de Regulamentul pentru obtinerea permiselor
de vanatoare si nu are nicio inraurire asupra pregatirii sale
teoretice cu privire la biologia speciilor ce apartin faunei de
interes cinegetic, necesara identificarii acestora pe teren si
eliminarii riscului de confuzie. Potrivit legii, examenul teoretic cu
ocazia caruia se verifica dobandirea de catre candidat a
cunostintelor necesare practicarii vanatorii in acord cu cadrul
normativ Tn vigoare se organizeaza anual, interval care a fost
prezumat de catre legiuitor ca fiind suficient pentru ca o
persoana care candideaza la obtinerea permisului de vanatoare
sa Tsi insuseasca cunostintele impuse de lege si regulamente.

82. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constata ca
dispozitiile articolului unic pct. 4 cu referire la art. 28 alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 407/2006 din actul normativ supus controlului
de constitutionalitate sunt in acord cu prevederile art. 1 alin. (5),
ale art. 20, ale art. 35, ale art. 135 alin. (2) lit. e) si ale art. 148
din Constitutie, astfel ca obiectia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

83. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste solutia de la pct. 1,
si cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste solutia de la pct. 2,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea Legii vanatorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, obiectie formulata de 23 de senatori apartinand Uniunii Salvati Roméania.
2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de 51 de deputati apartinand Uniunii Salvati
Romania si constata ca articolul unic din Legea pentru modificarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 este

constitutional in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 februarie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef delegat,
Mihaela Senia Costinescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acceptarea unei donatii de teste antigenice rapide de catre statul roméan,
prin Ministerul Sanatatii, in vederea diagnosticarii infectiei cu SARS-CoV-2
si darea acestora in administrare Ministerului Sanatatii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 291, 299 si al art. 362 alin. (1) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al dispozitiilor Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se accepta, pentru statul roman, donatia constand in
600.000 de teste antigenice rapide avand denumirea GENEDIAW
COVID-19 Ag si fabricate de Green Cross Medical Science
Corporation, in valoare de 1.536.000 USD, respectiv 6.666.240 lei,
fara TVA, din partea Republicii Coreea.

Art. 2. — (1) Ministerul Sanatatii indeplineste formalitatile de
acceptare a donatiei Th numele statului roméan.

(2) Predarea-primirea bunurilor prevazute la art. 1 se realizeaza
prin incheierea unui proces-verbal de predare-primire intre

reprezentantii Republicii Coreea si ai Ministerului Sanatatii, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 3. — Bunurile prevazute la art. 1 devin proprietate privata
a statului la data semnarii procesului-verbal de predare-primire
prevazut la art. 2 alin. (2) si se dau in administrarea Ministerului
Sanatatii Tncepénd cu aceeasi daté in vederea repartizérii

dela data receptiei acestora.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 2 martie 2022.
Nr. 296.

Contrasemneaza:

Ministrul sanatatii,

Alexandru Rafila
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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