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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 12/2016 pentru modificarea alin. (4)
al art. 241 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere,
precum si pentru stabilirea unor masuri privind aplicarea in domeniul transportului cu metroul
a prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ‘ale Consiliului

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 12 din 27 aprilie 2016 pentru modificarea alin. (4)
al art. 241 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de
taxi si Tn regim de inchiriere, precum si pentru stabilirea unor
masuri privind aplicarea in domeniul transportului cu metroul a
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007 al

Parlamentului European si al Consiliului din 23 octombrie 2007
privind serviciile publice de transport feroviar si rutier de calatori
si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si
nr. 1.107/70 ale Consiliului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA

Bucuresti, 24 martie 2017.
Nr. 27.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de

urgenta a Guvernului nr. 12/2016 pentru modificarea alin. (4)
al art. 241 din Legea nr. 38/2003 privind transportul in regim de
taxi si in regim de inchiriere, precum si pentru stabilirea unor
masuri privind aplicarea in domeniul transportului cu metroul

a prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007
al Parlamentului European si al Consiliului

din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport

feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 1.191/69 si nr. 1.107/70 ale Consiliului

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 12/2016 pentru modificarea alin. (4) al art. 241 din Legea
nr. 38/2003 privind transportul in regim de taxi si Th regim de inchiriere, precum si
pentru stabilirea unor masuri privind aplicarea in domeniul transportului cu metroul
a prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.370/2007 al Parlamentului European si
al Consiliului din 23 octombrie 2007 privind serviciile publice de transport feroviar
si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si
nr. 1.107/70 ale Consiliului si se dispune publicarea acestei legi Th Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 martie 2017.
Nr. 321.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 25/2016 pentru modificarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2010 privind executarea serviciilor
de aerofotogrammetrie si de realizare a ortofotoplanurilor pe teritoriul Romaniei
si executarea serviciilor de digitizare si actualizare a Sistemului de Identificare
a Parcelelor Agricole pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a de digitizare si actualizare a Sistemului de Identificare a
Guvernului nr. 25 din 28 iunie 2016 pentru modificarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2010 privind
executarea serviciilor de aerofotogrammetrie si de realizare a
ortofotoplanurilor pe teritoriul Roméaniei si executarea serviciilor  nr. 486 din 29 iunie 2016.

Parcelelor Agricole pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii

Rurale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 martie 2017.
Nr. 28.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 25/2016 pentru modificarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2010 privind
executarea serviciilor de aerofotogrammetrie si de realizare
a ortofotoplanurilor pe teritoriul Romaniei si executarea
serviciilor de digitizare si actualizare a Sistemului
de Identificare a Parcelelor Agricole
pentru Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 25/2016 pentru modificarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2010 privind executarea serviciilor de aerofotogrammetrie si de
realizare a ortofotoplanurilor pe teritoriul Romaniei si executarea serviciilor de
digitizare si actualizare a Sistemului de Identificare a Parcelelor Agricole pentru
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 martie 2017.
Nr. 322.
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.44
din 31 ianuarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Valer Dorneanu — presedinte indeplinire a obligatiei comisiilor locale si judetene de fond
Marian Enache — judecator funciar sau, dupa caz, a Comisiei de Fond Funciar a Municipiului
Petre Lazaroiu — judecator Bucuresti de a solutiona toate cererile de restituire, de a efectua
Mircea Stefan Minea — judecator punerile in posesie si de a elibera titlurile de proprietate pana la
Daniel Marius Morar — judecator data de 1 ianuarie 2017 — perioada péna la care nu poate fi
Mona-Maria Pivniceru — judecator contestata in instanta inactivitatea comisiilor de fond funciar —,
Livia Doina Stanciu — judecator s-a creat un dezechilibru intre mijloacele folosite si scopul vizat
Simona-Maya Teodoroiu — judecator de legiuitor, astfel cd norma legald criticatd afecteaza
Varga Attila — judecator exercitarea liberului acces la justitie, astfel cum este garantat de

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 si ale art. 11 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv Tn perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicatéd din oficiu de
Tribunalul Mehedinti — Sectia | civild in Dosarul
nr. 16.900/225/2014 si care constituie obiectul Dosarului
nr. 548D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
precedentul constitutional in materie, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 7 aprilie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 16.900/225/2014, Tribunalul Mehedinti — Sectia | civila a
sesizat din oficiu Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 si ale art. 11 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata din oficiu intr-o cauza
civilda avand ca obiect solutionarea apelului declarat impotriva
unei sentinte prin care, in temeiul art. 11 din Legea nr. 165/2013,
a fost admisa exceptia prematuritatii si, in consecinta, a fost
respinsa cererea de reconstituire a dreptului de proprietate
(introdusa in data de 19 decembrie 2014).

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
invocata din oficiu de Tribunalul Mehedinti — Sectia | civil3,
instanta de judecata considera ca, prin modificarea adusa art. 11
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2015, in sensul prorogarii termenului de

art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

6. Se sustine, in acest sens, ca, desi au trecut aproximativ
3 ani de la adoptarea Legii nr. 165/2013, nu se poate stabili cu
certitudine stadiul indeplinirii obligatiilor instituite Tn sarcina
comisiilor locale si judetene de fond funciar si nici care cereri au
fost solutionate de catre acestea, astfel incét, in lipsa unor criterii
care sa priveasca o anumita ordine de solutionare a cererilor de
reconstituire sau un alt criteriu in functie de care sa se poata
aprecia activitatea acestor comisii in perioada 2013—2016,
practic, dispozitia este lipsita de eficientd, deoarece aceste
comisii se vor prevala in continuare de termenul-limita prorogat
la 1 ianuarie 2017, fara a putea fi facute responsabile pentru
nesolutionarea lor. Or, in Hotararea din 13 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Faimblat impotriva Romaniei, paragraful 33,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca
respingerea actiunii reclamantilor fara sa examineze conduita
administratiei si respectarea de céatre aceasta a procedurii
prevazute de Legea nr. 10/2001 pune la indoiala efectivitatea
accesului la o instanta, acordat reclamantilor in cadrul procedurii
de constatare. In cauza, prin efectul art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, instanta nu poate verifica conduita autoritatii
statale Tn sensul de a vedea daca si-a indeplinit obligatiile legale.
Este adevarat ca, potrivit art. 11 alin. (2), persoana nemultumita
se poate adresa instantei pentru neindeplinirea respectivelor
obligatii, Tnsa, evident, aceasta posibilitate nu poate fi pusa in
practica decat dupa 1 ianuarie 2017.

7. De asemenea, instanta de judecata arata ca, in speta,
petenta a formulat cerere de reconstituire inca din 12 martie
1991, fara a obtine, pana in prezent, macar o solutie, un raspuns
din partea autoritatilor cu privire la cererea sa, daramite
reconstituirea dreptului de proprietate. Chiar daca petenta a avut
in toata aceasta perioada o manifestare minima, revenind la
intervale mari de timp cu solicitari catre autoritate, nu este mai
putin adevarat ca aceasta din urma, in speta comisia de fond
funciar, are ca obiect de activitate tocmai analizarea sau
solutionarea cererilor de reconstituire, iar a sanctiona petenta
cu respingerea actiunii ca prematura, desi autoritatea a stat in
pasivitate aproximativ 25 de ani, incalca raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
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vizat, petenta suportdnd o perioada foarte indelungata de
incertitudine asupra dreptului sau.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca dispozitiile art. 7 si ale art. 11 din
Legea nr. 165/2013 nu aduc atingere art. 21 din Constitutie,
intrucét, potrivit art. 11 alin. (2) din aceeasi lege, persoana care
se considera indreptatita poate formula plangere la judecatoria
in a carei raza teritoriald este situat terenul, in situatia
neindeplinirii obligatiilor in termenul prevazut la alin. (1). De
asemenea, sub aspectul termenului exagerat de lung, Guvernul
considera ca ar fi incidente in cauza si considerentele ce au stat
la baza pronuntarii Deciziei nr. 684 din 26 noiembrie 2014, in
care Curtea Constitutionala a retinut ca ,in conditiile in care
legiuitorul roman a incercat sa confere eficienta procesului de
restituire a imobilelor preluate in mod abuziv, stabilirea unui
termen bine definit este benefica acestui demers. Cu privire la
durata acestui interval, legiuitorul a apreciat in functie de situatia
economica financiara a statului roman, stabilind o durata
realistd, adaptata conditiilor concrete”.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 7 si
ale art. 11 din Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale. Acestea
nu pun in discutie, din perspectiva art. 21 din Constitutie si a
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ihgradirea dreptului partilor
interesate de a se adresa justitiei pentru valorificarea drepturilor
pretinse si a intereselor lor legitime ori de a se prevala, in tot
cursul litigiului, de toate garantiile care conditioneaza, intr-o
societate democratica, procesul echitabil. Oricum, obtinerea
drepturilor pretinse trebuie realizatd in cadrul unui litigiu ce se
desfasoara dupa anumite reguli prescrise de legiuitor, in temeiul
art. 126 alin. (2) din Constitutie. Totodata, arata ca prevederile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2015 nu aduc
atingere dispozitiilor constitutionale indicate, ci doar stabilesc o
daté pana la care autoritatile publice cu atributii in materie au
obligatia de a solutiona toate cererile de restituire, de a efectua
punerile in posesie si de a elibera titlurile de proprietate. in plus,
prin adoptarea unui termen suplimentar, statul este in masura sa
asigure un just echilibru intre interesele sale si interesele
beneficiarilor legilor privind restituirea proprietatilor, daca avem
in vedere faptul ca situatia care a determinat améanarea
termenelor este temporara.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 7 si ale art. 11 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a

imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea constata ca instanta de judecata are
in vedere doar dispozitiile art. 7 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) din
lege, astfel ca asupra acestora urmeaza a se exercita controlul
de constitutionalitate. De asemenea, Curtea constata ca, ulterior
sesizarii sale cu solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, termenul prevazut de dispozitiile art. 11
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 a fost prorogat prin art. Il din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate Tn cadrul Acordului de Tmprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1030 din 21 decembrie 2016,
astfel ca textele de lege criticate au in prezent urmatoarea
redactare:

— Art. 7 alin. (1): ,(1) Pana la intocmirea situatiei
centralizatoare la nivel local, se suspenda emiterea hotararilor
de validare/invalidare de catre comisiile judetene de fond funciar
sau, dupa caz, de catre Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti, eliberarea titlurilor de proprietate, punerea in posesie
de céatre comisiile locale de fond funciar, precum i orice alte
proceduri administrative in domeniul restituirii fondului funciar.”;

— Art. 11 alin. (1): (1) Comisiile locale si judetene de fond
funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile de restituire,
de a efectua punerile in posesie si de a elibera titlurile de
proprietate pana la data de 1 ianuarie 2018.”

14. Curtea retine c&, la momentul invocarii exceptiei prin
Incheierea din 7 aprilie 2016, dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 aveau urmatoarea redactare, configurata
prin modificarile cuprinse la articolul unic din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 66/2015 privind prorogarea termenelor
prevazute la art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (5) si art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 986 din 31 decembrie 2015: ,(1) Comisiile locale si
judetene de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti au obligatia de a solutiona toate
cererile de restituire, de a efectua punerile in posesie si de a
elibera titlurile de proprietate pana la data de 1 ianuarie 2017.”

15. Avand in vedere faptul ca termenul legal vizat de instanta
de judecata la sesizarea din oficiu cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate si-a incetat aplicabilitatea la 1 ianuarie
2017, insa a fost din nou prelungit pana la 1 ianuarie 2018,
rezultd ca prorogarea criticata este, practic, in vigoare si
produce efecte juridice in continuare, astfel ca instanta de
contencios constitutional se va pronunta asupra dispozitiilor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in redactarea configurata
prin art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016,
respectiv cu referire la termenul de prorogare pentru data de
1 ianuarie 2018 (in acelasi sens, a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 850 din 18 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 10 decembrie 2012).

16. Instanta de judecatd motiveaza neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 7 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 prin raportare la prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, cu referire la incalcarea dreptului de acces la
instanta. Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) si ale art. 20
din Constitutie, care consacra prioritatea tratatelor internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Roméania
este parte, atunci cand exista neconcordante intre acestea si
legile interne, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile, Curtea va analiza
constitutionalitatea textelor de lege criticate prin raportare la
dispozitiile corespondente din Constitutia Romaniei, respectiv
ale art. 21 — Accesul liber la justitie, prin prisma exigentelor
stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
interpretarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale [a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 697 din 29 noiembrie 2016*), nepublicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei la momentul pronuntarii deciziei de fata].

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca instanta de judecata sustine, Tn esenta,
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 7 alin. (1) si ale art. 11
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 prin faptul ca prorogarea
termenului de solutionare a cererilor de reconstituire a dreptului
de proprietate ,pana la data de 1 ianuarie 2017, realizata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2015”, perioada pana
la care nu poate fi contestata in instanta inactivitatea comisiilor
de fond funciar, determina incalcarea raportului rezonabil de
proportionalitate ntre mijloacele folosite si scopul vizat de
legiuitor si afecteaza, astfel, dreptul de acces la instanta in
insasi substanta sa. In plus, araté ca prorogarea termenelor in
cadrul carora autoritatile competente ale statului au obligatia de
solutionare a cererilor de reconstituire a dreptului de proprietate,
fara reglementarea niciunui fel de criteriu sau a vreunei
sanctiuni, lipseste de eficienta insasi dispozitia de prorogare,
neexistand nicio posibilitate de control asupra activitatii
desfasurate de organele administratiei publice. n acest context,
subliniaza faptul ca petenta nu a putut obtine, din 12 martie 1991
si pana la momentul invocarii exceptiei de neconstitutionalitate
(7 aprilie 2016), o solutie cu privire la cererea sa adresata
comisiilor de fond funciar, instanta de judecata fiind obligata, in
virtutea textelor de lege criticate, sa respinga ca prematur
introdusa tocmai cererea indreptatd impotriva pasivitatii de
25 de ani a autoritatii de stat.

18. Fata de aceste sustineri, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocata din oficiu de Tribunalul
Mehedinti — Sectia | civila intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea apelului declarat impotriva unei sentinte civile prin
care Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a admis, in temeiul
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, exceptia prematuritatii
cererii de chemare in judecata (exceptie ridicata din oficiu) si, pe
fond, a respins cererea ca prematur formulata. Cererea de
chemare in judecata a fost formulata la data de 19 decembrie
2014 de catre petenta Schinteie Gh. Maria, in contradictoriu cu
Comisia locala de fond funciar Husnicioara si comisia judeteana
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor de pe langa Institutia Prefectului Mehedinti, aceasta
solicitdnd ca, prin hotarérea judecatoreasca, instanta sa oblige
paratii la reconstituirea dreptului de proprietate. in fapt, la data
de 12 martie 1991, petenta a formulat, in temeiul Legii fondului
funciar nr. 18/1991, cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra unei suprafete de 19,6983 ha. La data de
23 martie 2004 Comisia locala de fond funciar Husnicioara a
emis titlul de proprietate doar pentru o parte dintre terenurile
revendicate (1.000 mp). Petenta s-a adresat aceleiasi autoritati

emitente, solicitand reconstituirea dreptului de proprietate si in
privinta diferentei de teren, invocand art. 9 din Legea
nr. 18/1991. Intrucat nu a primit niciun rdspuns, la data de
19 decembrie 2014, petenta s-a adresat instantei judecatoresti,
respectiv Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, care a respins
cererea ca prematur introdusa, in temeiul art. 11 alin. (1) din
Legea nr.165/2013, ca urmare a admiterii exceptiei
prematuritatii cererii, invocate din oficiu. Impotriva acestei
sentinte civile petenta a formulat apel, in cadrul céruia instanta
de control judiciar a ridicat, din oficiu, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 si ale art. 11 din Legea
nr. 165/2013, ce constituie obiectul dosarului de fata.

19. Tn ce priveste evolutia modificarilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca, la momentul promulgarii
Legii nr. 165/2013 si intrarii sale in vigoare la data de 20 mai
2016, termenul prevazut la art. 11 alin. (1), pana la care comisiile
locale si judetene de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de
Fond Funciar a Municipiului Bucuresti aveau obligatia de a
solutiona toate cererile de restituire, de a efectua punerile in
posesie si de a elibera titlurile de proprietate, era data de
1 ianuarie 2016. La data sesizarii Curtii Constitutionale prin
incheierea din 7 aprilie 2016, acest termen fusese prorogat
pentru data de 1 ianuarie 2017, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 66/2015 privind prorogarea termenelor prevazute
la art. 11 alin. (1), art. 20 alin. (5) si art. 27 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013. Ulterior sesizarii Curtii, prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri
pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de Tmprumut dintre Romania si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat
la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1030 din 21 decembrie 2016, termenul prevazut la
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 a fost prorogat pentru
data de 1 ianuarie 2018.

20. Sub aspectul jurisprudentei sale in materie, Curtea
Constitutionala a pronuntat numeroase decizii de respingere, ca
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, pe considerentul ca
litigiile in care aceasta a fost invocata nu vizau cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate intemeiate pe Legea
fondului funciar nr. 18/1991, ci pe Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, astfel ca textul criticat nu
era incident in speta. Criticile de neconstitutionalitate formulate
in acele dosare vizau, in esenta, termenul apreciat ca depasind
o perioada rezonabila, fiind afectate, astfel, dreptul de acces la
instanta si dreptul de proprietate al petentilor (a se vedea, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 188 din 3 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 484 din 30 iunie
2014, Decizia nr. 329 din 12 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 605 din 14 august 2014, sau
Decizia nr. 445 din 16 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 640 din 22 august 2015).

21. Totodata, prin Decizia nr. 684 din 26 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din
11 februarie 2015, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza intai raportate

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 697 din 29 noiembrie 2016 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 138 din 23 februarie 2017.
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la cele ale art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013, retinand, la paragraful 21, urmatoarele: ,in ce
priveste art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, criticat in cauza
sub aspectul termenelor exagerat de lungi, Curtea constata ca
acesta fixeaza data de 1 ianuarie 2016 ca data maxima pana la
care comisiile locale si judetene de fond funciar sau, dupa caz,
Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti au obligatia
de a solutiona toate cererile de restituire, de a efectua punerile
in posesie si de a elibera titlurile de proprietate. Or, Th conditiile
in care legiuitorul roman a incercat s& confere eficienta
procesului de restituire a imobilelor preluate in mod abuziv,
stabilirea unui termen bine definit este benefica acestui demers.
Cu privire la durata acestui interval, legiuitorul a apreciat in
functie de situatia economica financiara a statului roman,
stabilind o durata realista, adaptata conditiilor concrete.”

22. Curtea constata ca cele anterior referite, retinute prin
Decizia nr. 684 din 26 noiembrie 2014, si care vizau termenul de
1 ianuarie 2016, prevazut, la acea data, de art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, nu mai pot fi mentinute in prezent, in raport
cu actualul continut al art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
care prevede termenul de 1 ianuarie 2018.

23. Prin urmare, Curtea va admite exceptia de
neconstitutionalitate, pentru urmatoarele argumente:

24.In privinta admisibilitatii exceptiei, Curtea retine, mai intai,
ca aceasta conditie este indeplinita, prin prisma exigentelor
cuprinse la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Conditia
Jlegaturii cu solutionarea cauzei’, impusa de textul legal
mentionat, presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza
dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate Tn scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie Tntrunite cumulativ (exemplificative, in acest
sens, sunt Decizia nr. 289 din 22 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 516 din 10 iulie 2014,
sau Decizia nr. 756 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 110 din 11 februarie
2015). Din aceasta perspectiva, Curtea observa, mai intai, din
descrierea situatiei de fapt si de drept specifice litigiului, mai sus
expuse, ca dispozitiile art. 7 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 au incidenta in litigiul in cadrul caruia a fost
invocata exceptia, acesta avand ca obiect solutionarea unei
cereri de retrocedare intemeiate pe Legea fondului funciar
nr. 18/1991. Totodata, Curtea retine ca dreptul de acces la
instantd al petentei a fost negat prin respingerea cererii
introductive, ca prematur introduse, in temeiul art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, acesta fiind si motivul formularii apelului
in cadrul caruia instanta de control judecatoresc a sesizat, din
oficiu, Curtea Constitutionala. De altfel, la aceeasi daté la care
Tribunalul Mehedinti — Sectia | civila a sesizat Curtea, a
pronuntat si solutia de respingere, ca nefondat, a apelului.
Asadar, chiar temeiul legal al respingerii, ca prematura, a actiunii
de chemare in judecata reprezintd obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel ca solutia pronuntata in aceasta
cauza are o legatura directd asupra solutionarii cererii.

25. Pe fondul exceptiei, Curtea constata ca, fata de situatia
existentd la momentul sesizérii sale, prin Incheierea din 7 aprilie
2016 a Tribunalului Mehedinti — Sectia | civila, cand termenul
de solutionare a cererilor de retrocedare era limitat la 1 ianuarie
2017, acesta este, in prezent, prorogat la 1 ianuarie 2018, fiind
aplicabil in continuare spetei.

26. Curtea retine ca reglementarea Legii nr. 165/2013 a fost
determinatd de pronuntarea de céatre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, la 12 octombrie 2010, a Hotararii-pilot n
Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, aceasta lege

reprezentand solutia legislativa de imbunatatire a mecanismului
de acordare a despagubirilor in materia retrocedarilor, in
considerarea observatiilor si recomandarilor Curtii de la
Strasbourg cu privire la ineficacitatea mecanismului intern de
despagubiri existent la acel moment, de natura a crea o
problema sistemica, recurentd si de amploare. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a suspendat pentru 18 luni
analiza cererilor cu obiect similar si a stabilit in sarcina statului
roman obligatia ca in acest timp sa ia masuri care sa garanteze
protectia efectiva a drepturilor enuntate de art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si de art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Tn
contextul tuturor cauzelor similare cauzei analizate. Masurile
recomandate in acest sens au fost: amendarea mecanismului
de restituire prin intermediul unei reforme legislative care sa
creeze reguli clare, accesibile, simplificate si previzibile, dublate
de o practica judiciara si administrativa coerenté, stabilirea unor
termene constrangéatoare si realiste si sanctiuni pentru fiecare
etapd administrativa etc.

27. Ulterior, prin Hotéréarea din 29 aprilie 2014, pronuntata in
Cauza Preda si altii impotriva Roméniei, Curtea de la
Strasbourg a analizat Legea nr. 165/2013 inclusiv Tn privinta
termenelor apreciate de reclamanti ca fiind neserioase si
disproportionate, observand urmatoarele: legea impune
termene clare pentru fiecare etapa administrativd (spre
exemplu, art. 5, 8, 11, 27 etc.) si prevede posibilitatea unui
control jurisdictional care sa permita tribunalului sa verifice nu
numai legalitatea deciziilor administrative, dar si sa pronunte o
hotarare de restituire sau de acordare de despagubiri; ca urmare
a termenelor stabilite in procedura administrativa, la care se pot
adauga cele din procedurile judiciare, solutionarea definitiva a
cererilor poate dura mai multi ani, insa aceasta situatie, avand
caracter exceptional, este inerentd complexitatii faptice si
juridice pe care o implica restituirea bunurilor confiscate sau
nationalizate cu mai bine de 60 de ani in urma si care au
cunoscut numeroase schimbari de proprietari; fata de adoptarea
recenta a legii, nu s-a putut dezvolta o practica judiciara sau
administrativa relevanta, motiv pentru care nu se poate
concluziona, la acest moment, ca mecanismul creat este
ineficace, urmand a se face aceasta analiza pe viitor; avand in
vedere ca mecanismul pus in opera de Legea nr. 165/2013
prevede termene administrative ce se intind pana in 2016,
Curtea nu poate specula, la momentul aprilie 2014, cu privire la
eficacitatea procedurilor reglementate, astfel incat, abia dupa
expirarea acestora, va fi in masurd sa analizeze daca in
continuare se pune problema incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie sub aspectul nerespectarii dreptului persoanei de
a se bucura de bun sau sub aspectul privarii de bun prin
neacordarea de despagubiri.

28. Asadar, daca fatd de momentul adoptarii Legii
nr. 165/2013 si al analizarii ei, in 2014, de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin Hotararea pronuntata in Cauza Preda si
altii impotriva Romaniei, respectiv de Curtea Constitutionala
(prin Decizia nr. 684/2014, precitata), durata initiala a termenului
administrativ prevazut de art. 11 alin. (1) din legea criticata a fost
acceptata prin raportare la certitudinea (cel putin legala, din acel
moment) epuizarii lui la data de 1 ianuarie 2016, Curtea constata
ca aceleasi considerente nu mai pot fi valabile si in actualul
context normativ al prorogarii (ulterioare anului 2014) succesive
a termenului, mai intdi pana la 1 ianuarie 2017, apoi pana la
1ianuarie 2018. Acele argumente au fost formulate in
considerarea faptului ca, in redactarea initiala, dispozitiile art. 11
alin. (1) prevedeau un termen bine definit, clar si unic, pana la
1 ianuarie 2016, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
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exprimat fara echivoc posibilitatea de a-si reconsidera
considerentele ulterior epuizarii acestor termene administrative,
acestea fiind valabile numai sub rezerva respectarii lor in acea
forma (1 ianuarie 2016).

29. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile legale
criticate, ce constituie obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, deroga de la recomandarile Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la reglementarea unui
mecanism eficient, atat in etapa administrativa, céat si judiciara,
pentru solutionarea cererilor de retrocedare si/sau despagubire.

30. Termenul rezonabil este un concept esentialmente
variabil, iar aprecierea sa se face in raport cu circumstantele
cauzei. in acest sens, Curtea Europeané a Drepturilor Omului a
enuntat, in jurisprudenta sa, 3 criterii in functie de care acesta
poate fi stabilit: 1) complexitatea cauzei; 2) comportamentul
reclamantilor si cel al autoritatilor competente; 3) miza litigiului
pentru partile in cauza (in acest sens, de exemplu, Hotararea
din 19 mai 2015, pronuntata in Cauza Parohia Greco-Catolica
Lupeni si altii impotriva Roméniei, paragraful 97, Hotararea din
10 ianuarie 2008, pronuntata in Cauza Karamitrov si alfii
impotriva Bulgariei, paragraful 54, sau Hotararea din 19 iunie
2001, pronuntata in Cauza Zwierzyriski impotriva Poloniei,
paragraful 41). Aceste criterii sunt opozabile, in primul rand,
judecatorului a quo, atunci cand are de apreciat asupra duratei
procedurilor administrative si judiciare specifice unei cauze,
péna la solutionarea ei definitiva.

31. Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale n privinta carora este sesizata, fara a putea
analiza, aidoma unei instante judecatoresti sau Curtii Europene
a Drepturilor Omului, regularitatea respectarii procedurilor
aplicate intr-o anume speta. in ce priveste caracterul rezonabil
al unui termen legal, acesta nu poate fi apreciat de Curtea
Constitutionala decat in abstracto, prin aplicarea testului de
proportionalitate ce vizeaza respectarea unor cerinte stricte
referitoare la calitatea legii, legitimitatea scopului vizat si la
principiul proportionalitatii.

32. In acest sens relevantd este Decizia nr. 528 din
12 decembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 63 din 24 ianuarie 2014, prin care Curtea, avand de
apreciat asupra caracterului rezonabil al termenului de
reesalonare a platii unor debite ale statului, a constatat ca
emiterea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 10/2013
[pentru plata esalonatd a despagubirilor stabilite potrivit
dispozitiilor Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, ale Legii nr. 290/2003
privind acordarea de despéagubiri sau compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul
Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, precum si ale Legii nr. 393/2006
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la
cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune intre
Romania si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923,
si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de
frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 9/1998, Legii nr. 290/2003
si Legii nr. 393/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 114 din 28 februarie 2013], in temeiul careia

executarea integrald a unei creante asupra statului ar avea loc
in decursul a 10 ani, este de naturd a nu raspunde cerintei
termenului rezonabil ce se circumscrie notiunii de proces
echitabil, care include si faza executarii, afectand, in acest mod,
drepturi fundamentale ale cetateanului, respectiv dreptul la un
proces echitabil si dreptul de proprietate. Concluzia Curtii a fost
determinata si de faptul ca ordonanta de urgenta instituia o a
doua egalonare a platii unei creante asupra statului, fiind atins
astfel termenul de 10 ani pentru plata despagubirilor. Curtea a
aratat ca masura astfel instituita nu poate fi considerata una de
natura a mentine un just echilibru intre interesele debitorului —
stat si cele ale creditorului — persoand indreptatita la
despagubiri, ci, dimpotriva, se poate aprecia ca persoana
indreptatitd suporta o sarcina disproportionata si excesiva in
privinta dreptului sdu de a beneficia de despagubirile acordate
prin lege.

33. In cazul de fat&, termenul acordat entit&tilor administrative
pentru a solutiona cererile de reconstituire a dreptului de
proprietate a fost succesiv prorogat, pana la 1 ianuarie 2018.
Sub acest aspect, Curtea constata, aplicAnd testul de
proportionalitate, ca dispozitile art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 nu intrunesc cerinta previzibilitatii legii, componenta
a constitutionalitatii normei sub aspectul calitatii sale. Astfel,
persoanele interesate nu pot avea o previziune exacta a
epuizarii duratei termenului in care sunt obligate sa astepte
solutionarea pe cale administrativa a cererilor lor, fiind
impiedicate a se adresa in mod eficient instantei judecatoresti
pentru apararea dreptului lor de proprietate. Guvernul a
intervenit intempestiv, prima data la 30 decembrie 2015 (prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 66/2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 986 din 31 decembrie
2015), apoi la 15 decembrie 2016 (prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1030 din 21 decembrie 2016), chiar la
finele termenului Tn vigoare, prelungindu-I pentru inca un an.

34. In ce priveste cerinta legitimititi scopului masurii
adoptate, Curtea observa ca scopul declarat prin actele
normative de prorogare este, in sine, unul legitim, vizand
finalizarea procedurilor administrative de inventariere a
terenurilor disponibile si de centralizare a acestora, pentru a fi
asigurata, ulterior, solutionarea intr-un mod cat mai just a tuturor
cererilor de reconstituire a dreptului de proprietate.

35. Tn concret, Curtea retine ca Guvernul a adoptat aceste
acte normative pentru a acorda timp suplimentar entitatii
administrative sa isi duca la indeplinire obligatiile legale. Practic,
in acest caz, Executivul pare a fi actionat, in sensul legiferarii, in
functie de posibilitatea concreta a autoritatii administrative
competente de a realiza sau nu la timp sarcinile sale, acoperind,
in realitate, prin doua acte normative, lipsa sa de eficienta fata
de rezultatele preconizate anterior. Or, in aceste conditii, Curtea
observa o rasturnare a raporturilor dintre legiuitorul delegat si
subiectul de drept al normei adoptate printr-un act al Guvernului,
in sensul ca destinatarul normei este cel ce imprima legiuitorului
delegat directia de a legifera intr-un anumit sens, ceea ce este
de neacceptat. in plus, urmand acelasi rationament invocat de
emitentul actelor normative de prorogare, s-ar putea considera,
in mod rezonabil, c3, la finele anului 2017, Guvernul va adopta
0 noud ordonanta de urgenta in acelasi scop al prorogarii
termenului administrativ, daca entitatile statale competente nu
vor epuiza etapa solutionarii administrative a cererilor de
reconstituire a dreptului de proprietate, invocand aceleasi motive
ca in anii 2015 si 2016.

36. In plus, in legaturd cu cele mai sus aratate, Curtea
observa, asa cum sustine si instanta de judecata in motivarea
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exceptiei, ca nu existd nicio sanctiune reglementata in plan
normativ pentru nerespectarea termenelor administrative, ceea
ce este de natura a afecta eficienta mecanismului de solutionare
administrativa a cererilor, reglementat de Legea nr. 165/2013.
Astfel, persoanele interesate se afla in imposibilitatea de a
reclama pasivitatea, lipsa de diligenta a entitatii statale sau,
pana la urma, lipsa unui raspuns cu privire la cererea lor.

37. In privinta pastrarii unui just echilibru intre interesele
generale ale societatii si cele private, precum si a
proportionalitatii intre scopul vizat si masurile adoptate, Curtea
constata ca acestea sunt afectate prin faptul ¢, in cazul de fata,
interesul general coincide cu totalitatea intereselor persoanelor
vizate de norma criticata, autori ai cererilor de retrocedare si/sau
despagubire; or, tocmai acestea sunt impiedicate in exercitarea
accesului liber la justitie, ca garantie a realizarii dreptului pretins,
cel de proprietate. Singurul subiect de drept avantajat de
masurile adoptate este statul, reprezentat, in speta, de comisiile
locale si judetene de fond funciar, care obtin, astfel, mai mult
timp pentru indeplinirea unor obligatii fata de care nu detin
mijloace si resurse eficiente si suficiente. Or, acest motiv nu este
suficient pentru a justifica afectarea interesului persoanelor
vizate de norma, interes constand in realizarea dreptului de
proprietate prin exercitarea dreptului de acces la justitie.

38. Termenul prorogat, in prezent, pana la 1 ianuarie 2018
este unul prohibitiv, Tmpiedicand in substanta sa exercitarea
dreptului de acces efectiv la instantd si afectand, astfel,
posibilitatea realizarii dreptul de proprietate pretins. Potrivit art. 7
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, de asemenea criticat, ,Pana la
intocmirea situatiei centralizatoare la nivel local, se suspendéa
emiterea hotararilor de validare/invalidare de céatre comisiile
judetene de fond funciar sau, dupéa caz, de catre Comisia de
Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, eliberarea titlurilor de

proprietate, punerea in posesie de catre comisiile locale de fond
funciar, precum si orice alte proceduri administrative in domeniul
restituirii fondului funciar.” Astfel, orice actiune judecatoreasca
indreptatéd impotriva entitatilor administrative — comisia locala
si/sau judeteana competenta —, pe motivul neemiterii unei
hotarari de validare/invalidare, va fi respinsa ca inadmisibila, in
temeiul art. 11 alin. (1) din lege, situatie concretizata in litigiul in
care a fost invocata prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
39. Cat priveste rezonabilitatea termenului, Curtea subliniaza
ca aceasta nu mai poate fi sustinutd in conditiile prorogarii
succesive, pentru a doua oara, prin interventii legislative
intempestive ale Guvernului, a termenului care, in redactarea
originara a Legii nr. 165/2013, era fixat pentru 1 ianuarie 2016.
Perioada de aproape 2 ani prevazuta initial de legea criticata
pentru epuizarea etapei administrative se incadreaza in
conceptul de termen rezonabil, nu insa si prelungirea acesteia
cu inca 2 ani. In aplicarea acestui nou termen rezulté, in final, o
perioada de peste 4 ani necesara doar pentru efectuarea
operatiunilor administrative de inventariere si centralizare,
prealabile emiterii titlurilor de proprietate si punerii in posesie a
persoanelor indreptatite. O eventuala etapa jurisdictionala, de
contestare a hotéaréarilor entitatilor investite de lege si de stabilire
in mod definitiv, pe cale judecatoreasca, a drepturilor pretinse,
urmata de procedura derulata in fata Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor — in situatia in care nu este posibila
restituirea Tn natura —, operatiunile de calcul al despagubirilor
acordate, in principal, in puncte, precum si valorificarea acestora
in bani, astfel cum prevede, in esenta, Legea nr. 165/2013,
contureaza un mecanism complex si, mai ales, indelungat,
indepartandu-se, practic, de dezideratul legii in sine si de
recomandarile Curtii Europene a Drepturilor Omului.

40. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. 7 alin. (1) si ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in

perioada regimului comunist in Roménia sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Mehedinti — Sectia | civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de voturi,
prin Decizia nr. 44 din 31 ianuarie 2017, consideram ca
dispozitile art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in

mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roméania sunt
constitutionale, fiind in acord cu art. 21 din Constitutie.

2. Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, in
redactarea sa initiald, comisiile locale si judetene de fond funciar
sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a Municipiului
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Bucuresti aveau obligatia de a solutiona toate cererile de
restituire, de a efectua punerile in posesie si de a elibera titlurile
de proprietate pana la data de 1 ianuarie 2016. Acest termen a
fost prorogat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 66/2015 pentru 1 ianuarie 2017 si, ulterior, prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru 1 ianuarie 2018. Se
constatd ca, odata cu adoptarea Legii nr. 165/2013, legiuitorul a
stabilit un termen de 2 ani si 7 luni in care comisiile locale si
judetene de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti s& solutioneze cererile de
restituire, iar prin cele doua acte normative Guvernul a prelungit
acest termen cu 2 ani, ajungandu-se, astfel, la o perioada totala
de 4 ani si 7 luni in care autoritatile mentionate trebuie sa Tsi
indeplineasca sarcinile stabilite prin lege. Prin decizia adoptata,
practic, Curtea a agreat termenul de 3 ani si 7 luni, dar nu si pe
cel de 4 ani si 7 luni.

3. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, prin
Hotararea din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu impotriva Romaniei, ca statul trebuie sa garanteze prin
masuri legale si administrative adecvate respectarea dreptului
de proprietate, iar una dintre aceste masuri sugerate a fost
aceea a implementarii urgente a unor proceduri simplificate si
eficiente, intemeiate pe masuri legislative si pe o practica
judiciara si administrativa coerenta, care sa poatd mentine un
just echilibru intre diferitele interese in cauza (paragraful 232).
Tn sensul celor sugerate de Curtea de la Strasbourg se inscrie
si Legea nr. 165/2013, in general, si art. 7 alin. (1) si art. 11
alin. (1), in special, cu referire la cererile de retrocedare
formulate in temeiul Legii nr. 18/1991.

4. Este de observat ca, spre deosebire de cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001 cu privire la care legiuitorul a stabilit
termene exacte si care nu au fost modificate pe parcurs (art. 33
sau art. 34 din Legea nr. 165/2013), in privinta cererilor de
restituire intemeiate pe Legea nr. 18/1991, legiuitorul, desi a
stabilit termene exacte, totusi, a simtit nevoia prorogarii lor cu o
perioada de 2 ani. In aceste conditii se pune problema daca
exista vreo justificare in acest sens; raspunsul este dat in nota
de fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 98/2016, in care se subliniaza: ,Comisiile locale si judetene
de fond funciar au sesizat insa ca, daca se mentine termenul
de 1 ianuarie 2017, exista riscul unor grave perturbari ale
procesului de restituire, cu consecinta afectarii drepturilor fostilor
proprietari. [...] In acelasi timp, multe solicitéri privind punerea
la dispozitie a unor terenuri nu au fost incé analizate si
solutionate, prin protocoale de predare-primire, de catre Agentia
Domeniilor Statului, ceea ce nu a permis aplicarea principiului
prevalentei restituirii in naturd. Mentinerea in vigoare a
termenului de 1 ianuarie 2017, ca data-limita pentru solutionarea
tuturor cererilor [...] ar insemna practic o impiedicare a fostilor
proprietari in redobandirea terenurilor”.

5. Asadar, se constaté ca autoritatile administratiei publice
cu competente in domeniu nu si-au indeplinit sarcinile trasate
prin Legea nr. 165/2013 in termenul prescris de art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, drept pentru care a intervenit legiuitorul
in doua randuri [2015 si 2016]. Se observa, asadar, ca
interventia legiuitorului, Tn mod evident, a prelungit faza
administrativa a procesului de restituire si, in mod coroborat, a
mentinut in continuare suspendarea emiterii hotararilor de
validare/invalidare de catre comisiile judetene de fond funciar
sau, dupa caz, de catre Comisia de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti, a eliberarii titlurilor de proprietate, a punerii in posesie

de catre comisiile locale de fond funciar, precum si orice alte
proceduri administrative Tn domeniul restituirii fondului funciar
[art. 7 alin. (1)].

6. Acest mecanism administrativ a fost conceput de legiuitor
pentru a permite autoritatilor competente s& rezolve cererile
depuse tindnd cont de complexitatea acestora. Analiza
complexitatii cererilor nu trebuie realizata numai din punctul de
vedere al aprecierii calitatii de proprietar, al raritati/abundentei/
specificitatii/continutului actelor care atesta dreptul de
proprietate  anterioare anului 1945, al eventualelor
neconcordante existente intre actele doveditoare ale cererii, i Si
faptic, in sensul ca situatia de pe teren nu coincide intotdeauna
cu realitatea juridica atestata prin actele de proprietate ale
persoanei indreptatite. Prin urmare, autoritatile administrative
competente au un dublu rol, si anume trebuie sa solutioneze
cererile de retrocedare depuse si coroborat sa determine situatia
juridica a terenurilor pe vechile amplasamente pentru ca, in
ipoteza in care restituirea terenurilor agricole pe vechile
amplasamente nu este posibila, dupa validarea intinderii
dreptului lor de proprietate de catre comisiile judetene de fond
funciar sau, dupa caz, de catre Comisia de Fond Funciar a
Municipiului Bucuresti, fostului proprietar sau mostenitorilor
acestuia li se atribuie un teren pe un alt amplasament, in
urmatoarea ordine [art. 12 alin. (1)]:

a) pe terenurile din rezerva comisiei locale de fond funciar;

b) pe terenurile proprietate publica, trecute, in conditiile legii,
in proprietatea privata a statului, sau pe terenurile proprietate
privata a statului, care au fost administrate pe raza unitatii
administrativ-teritoriale de institute, de statiuni de cercetare ori
de alte institutii publice;

c) pe terenurile proprietate publica, trecute, in conditiile legii,
in proprietatea privata a statului, sau pe terenurile proprietate
privata a statului, care au fost administrate de institute, de
statiuni de cercetare ori de institutii publice pe raza localitatilor
invecinate, aflate in acelasi judet;

d) pe terenurile ocupate de izlazuri.

7. Pentru terenurile de la pozitiile b) si c) este nevoie de
efectuarea unor operatiuni administrative anterioare atribuirii
terenului si aceasta in situatia de dorit in care a fost intocmita
situatia terenurilor agricole, cu sau fara investitii, si forestiere,
aflate Tn domeniul public sau privat al statului sau, dupa caz, al
unitatii administrativ-teritoriale, care pot face obiectul
reconstituirii dreptului de proprietate pe fiecare unitate
administrativ-teritoriala, iar comisia judeteana de fond funciar
sau, dupa caz, comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti
a centralizat situatiile intocmite la nivelul unitatilor administrativ-
teritoriale [art. 6 alin. (1) si (4) din lege]. Or, prin modificarea
art. 10 alin. (1) din lege, se deduce ca, prin instituirea unui nou
termen, respectiv data de 15 aprilie 2018, pana la care Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliaré va intocmi,
pentru fiecare unitate administrativ-teritoriald, situatia
comparativd a cererilor si disponibilului de teren, ulterior
finalizarii situatiilor anterior mentionate, aceste situatii
centralizatoare si comparative nu au fost intocmite. In
consecinta, era fireasca prelungirea termenului de la art. 11
alin. (1) din lege, aceasta prelungire fiind, in cea mai mare parte,
o consecintd a situatiei juridice incerte a amplasamentelor
alternative celor vechi pe care se poate reconstitui dreptul de
proprietate privata.

8. Asadar, prorogarea dispusa prin art. 11 alin. (1) din lege nu
este una nejustificata, ci are la baza o ratiune ce tine, pe de o
parte, de necesitatea analizei cu minutiozitate a cererilor de
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retrocedare depuse (pentru a nu se ajunge in situatia, spre
exemplu, a suprapunerii de titluri de proprietate, a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale nr. 724 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 120 din
16 februarie 2015, paragraful 39, sau a emiterii unor titluri de
proprietate care nu au acoperire legald) si, pe de alta parte, de
dificultatea pe care o implica identificarea unor terenuri pe care
sa se poata face reconstituirea dreptului de proprietate, in cazul
in care aceasta operatiune nu poate fi realizatd pe vechiul
amplasament.

9. Punerea in balanta a drepturilor in cauza si a castigurilor
si pierderilor diferitelor persoane afectate de procesul de
transformare a economiei si a sistemului juridic al statului
constituie un exercitiu de o dificultate deosebita, presupunand
interventia diverselor autoritati interne. Prin urmare, Curtea
apreciaza ca statului trebuie sa i se lase o marja larga de
apreciere pentru a alege masurile destinate sa garanteze
respectarea drepturilor patrimoniale sau sa reglementeze
raporturile de proprietate din tara si pentru punerea lor in
aplicare (Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, prin
Hotararea din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei, paragraful 223). Prin
urmare, apreciem ca prelungirea cu 1 an a termenului ce expira
la 31 decembrie 2016 reprezintd o masura ce se plaseaza in
cadrul marjei de apreciere a statului, ea fiind, totodata, justificata
prin realitatea faptica/obiectiva existenta la nivelul tarii.

10. in acelasi sens se retine ca instanta constitutionala, in
jurisprudenta sa, a stabilit ca termenul rezonabil este un concept
esentialmente variabil si aprecierea sa se face in functie de
circumstantele cauzei, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantilor si de cel al autoritatilor
competente, precum si de miza litigiului pentru partile in cauza
(Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011).
Raportat la cauza de fata, miza litigiului tine, pe de o parte, de
necesitatea valorificarii unui drept de proprietate al justitiabilului
in privinta bunului imobil ce se solicita a fi retrocedat, iar, pe de
alta parte, de necesitatea asigurarii unei securitati a circuitului
juridic civil raportat la obligatia statului de a asigura o procedura
unitara, coerenta si efectiva de solutionare a cererilor de
retrocedare. Apreciem ca in stabilirea acestui just echilibru intre
cele doua interese concurente trebuie acordata precadere celui
din urma pentru considerentele deja enuntate.

11. Prin urmare, existenta unei faze administrative de 3 ani
si 7 luni sau 4 ani si 7 luni nu este o chestiune care sa impieteze
asupra accesului liber la justitie, extinderea temporalé a acestei
faze in dauna celei judiciare fiind justificatd de complexitatea
cererilor depuse si, corelativ, de identificarea unor solutii viabile
pentru realizarea punerii in posesie si emiterii, in consecinta, a
titlului de proprietate.

12. Decizia de admitere pronuntata de Curtea Constitutionala
echivaleaza cu eliminarea fazei administrative pentru eliberarea
titlurilor de proprietate si generarea unui lung sir de litigii pe rolul
instantelor judecatoresti si preluarea de catre acestea a unor
atributiuni care prima facie trebuiau realizate de autoritatile

administrative. In aceste conditii, legiuitorul putea sa nici nu mai
reglementeze o faza administrativa si sa lase solutionarea
cererii de retrocedare in sarcina instantelor judecatoresti.
Inactiunea sau inertia autoritatilor administrative nu este
scuzabild, dar este justificabila prin prisma caracterului complex
al procesului de restituire pe care statul si I-a asumat.

13. Prin urmare, consideram ca ar fi fost mai intelept ca
asemenea Deciziei nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 25 martie
2014 (si jurisprudenta generata in urma acestei decizii, cu titlu
exemplificativ retindndu-se Decizia nr. 706 din 27 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 21
din 12 ianuarie 2015, paragraful 23, Decizia nr. 129 din 10
martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 347 din 20 mai 2015, paragraful 23, sau Decizia nr. 861 din
10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 144 din 25 februarie 2016, paragraful 23), Curtea,
in considerentele deciziei, sa avertizeze legiuitorul si, totodata,
autoritatile administratiei publice in sensul accelerarii intocmirii
situatiei terenurilor agricole pe unitati administrativ-teritoriale
si a celei centralizatoare a acestora, precum si a solutionarii
cererilor de retrocedare, a punerilor in posesie si a emiterii
titlurilor de proprietate, pentru ca in caz contrar s-ar ajunge la
incalcarea art. 21 si art. 44 din Constitutie. Asadar, apreciem
ca solutia de admitere adoptata va genera din nou acelasi
haos administrativ si judiciar in gestionarea problematicii
cererilor de restituire, situatie care s-a dorit a fi inlaturata prin
adoptarea Legii nr. 165/2013, chiar daca operatiunile cu
caracter general ce trebuie efectuate sunt intarziate,
consecinta a anvergurii lor. Este adevarat ca nu administratia
dicteaza si structureaza politica legislativa a tarii, ci ea se
supune si executd ceea ce Parlamentul a legiferat, insa,
situatiile de o mare complexitate fac necesard o colaborare
mult mai apropiata intre aceste doua puteri ale statului pentru
a se ajunge la finalitatea dorita. Prin urmare, paradoxal, in
cauza de fatd, se ajunge la sanctionarea legiuitorului, chiar
delegat, in conditiile in care administratia nu a reusit sa se
conformeze imperativelor Legii nr. 165/2013 in termenul initial
defipt de aceasta.

14. De asemenea, mai este de observat ca pana si in cauza
care a generat prezenta exceptie de neconstitutionalitate
actiunea introductivd de instantd a fost formulatad la
19 decembrie 2014, cu mult Thainte de expirarea termenului
stabilit initial prin Legea nr. 165/2013 pentru solutionarea
cererilor de retrocedare, respectiv 1 ianuarie 2016. Or, nu este
permis ca o actiune prematur formulata, prin jocul unor acte
normative/decizii ale Curti Constitutionale care privesc un alt
interval temporal, brusc sa isi piarda caracterul prematur. De
aceea, apreciem ca decizia Curtii poate viza numai cererile
introduse dupa 1 ianuarie 2017, nicidecum pe cele anterioare
acestei date, care au fost, sunt si raman prematur formulate.

15. Pentru considerentele mai sus expuse, consideram ca
dispozitile art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale, iar exceptia de
neconstitutionalitate ar fi trebuit respinsa ca neintemeiata.

Judecétor,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de explorare a minereului polimetalic
din perimetrul Deva-Muncel (zona Muncel), Licenta de concesiune nr. 15.996/2013

Avand in vedere:

— solicitarea titularului Licentei de explorare nr. 15.996/2013, S.C. EUROPEAN GOLDFIELDS DEVA — S.R.L., privind
renuntarea la licenta pe motiv de nejustificare a oportunitatii continuarii cercetarii geologice ca urmare a interpretarii rezultatelor
obtinute Tn primii 3 ani contractuali (5 februarie 2013—4 februarie 2016), solicitare cu nr. 180 din 2 februarie 2017, inregistrata la
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale la nr. 1.506 din 10 februarie 2017;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. S/3/320 din 2 martie 2017 privind verificarea indeplinirii conditiilor legale referitoare la art. 32 alin. (1)—(3) din Legea minelor
nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si propunerea de aprobare a incetarii,

in temeiul prevederilor art. 31 lit. b), din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de explorare a minereului
polimetalic din perimetrul Deva-Muncel (zona Muncel), judetul
Hunedoara, convenitd prin Licenta de concesiune
nr. 15.996/2013, incheiatd intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si S.C. EUROPEAN

GOLDFIELDS DEVA — S.R.L., cu sediul in localitatea Certeju
de Sus, Strada Principala, blocul A, judetul Hunedoara, in calitate
de concesionar, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Aurel Gheorghe
Bucuresti, 6 martie 2017.
Nr. 5.

ACTE ALE COMITETULUI INTERMINISTERIAL
DE FINANTARI GARANTII SI ASIGURARI

COMITETUL INTERMINISTERIAL DE FINANTARI, GARANTII SI ASIGURARI

HOTARARE
pentru aprobarea Normei ,,Asigurarea pe termen scurt, in numele si in contul statului, a riscului
de neplata la extern, riscuri nonpiata si riscuri temporar nonpiata” (NI-ASR-07-VI1/0)
In baza Hotaréarii Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea, atributiile, competentele si modul de functionare ale
Comitetului Interministerial de Finantéari, Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare

efectuate de Banca de Export-Import a Roméniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului, cu modificarile si completarile
ulterioare, luand n analiza propunerea de aprobare a Normei ,Asigurarea pe termen scurt, in numele si ih contul statului, a riscului

de neplata la extern, riscuri nonpiata si riscuri temporar nonpiata”

(NI-ASR-07-VIlI/0) si tindnd seama de:

* Legea nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A., republicata;
* Nota de aprobare nr. 212 din 1 martie 2017 si Avizul de transmitere nr. 213 din 1 martie 2017 intocmite de Banca de

Export-Import a Roméaniei EximBank — S.A,,

Comitetul Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari, intrunit in sedinta din ziua de 16 martie 2017, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Norma ,Asigurarea pe termen scurt, in
numele si i contul statului, a riscului de neplata la extern, riscuri
nonpiata si riscuri temporar nonpiata” (NI-ASR-07-VII/0), in
forma prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare va intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 3. — La intrarea in vigoare a prezentei hotarari se abroga
Hotararea Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si
Asigurari nr. 166 din 26 septembrie 2014 pentru aprobarea
Normei ,Asigurarea pe termen scurt, in numele si in contul
statului, a riscului de neplata la extern, riscuri nonpiata si riscuri
temporar nonpiatad (NI-ASR-07-VI1/0)”, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 727 din 3 octombrie 2014.

Presedintele Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
Enache Jiru

Bucuresti, 16 martie 2017.
Nr. 39.
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ANEXA

NORMA
»Asigurarea pe termen scurt, in numele si in contul statului, a riscului de neplata la extern, riscuri nonpiata
si riscuri temporar nonpiata” (NI-ASR-07-VI11/0)

Prezenta norma a fost elaborata in conformitate cu Legea
nr. 96/2000 privind organizarea si functionarea Bancii de Export-
Import a Romaniei EXIMBANK — S.A., republicatal), cu
Comunicarea Comisiei Europene catre statele membre privind
aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in cazul asigurarii creditelor la export pe
termen scurt2), cu Decizia Comisiei Europene C (2014) 5701 si
a Deciziei Comisiei Europene C (2017) 679, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Hotararea Guvernului nr. 534/2007
privind infiintarea atributiilor, competentelor si modului de
functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii
si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare,
garantare si asigurare efectuate de Banca de Export-Import a
Roméniei EXIMBANK — S.A., in numele si contul statului3), cu
modificarile si completarile ulterioare.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezenta norma stabileste termenii si conditiile
in baza carora Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK —
S.A. (denumita in continuare EximBank) realizeaza, in numele
si in contul statului, operatiuni de asigurare a creditelor la export
pe termen scurt, prin preluarea riscurilor ,nonpiata”, a riscurilor
temporar nonpiata si a riscurilor temporar nonpiata autorizate in
baza Deciziei Comisiei Europene C (2014) 5701 si a Deciziei
Comisiei Europene C (2017) 679.

(2) EximBank realizeazd aceste operatiuni in limitele
competentelor ce i-au fost stabilite, potrivit reglementarilor in vigoare.

Art. 2. — Pentru asigurarea creditelor la export pe termen
scurt, EximBank poate incheia contracte, conventii, acorduri de
reasigurare/coasigurare. Acestea se incheie pe baza aprobarii
Comitetului Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari,
denumit in continuare C.I.F.G.A.

Art. 3. — (1) Sursa de realizare a acestor operatiuni este,
potrivit art. 10 lit. b) din Legea nr. 96/2000 privind organizarea Si
functionarea Bancii de Export-Import a Romaniei EximBank —
S.A., republicata, ,Fondul pentru asigurarea si reasigurarea
creditelor de export, a garantiilor de export, a operatiunilor de
export in leasing si a investitiilor roméanesti in strainatate, precum
si a activitatilor de dezvoltare a infrastructurii, a utilitatilor de interes
public, dezvoltare regionala, sustinere a activitatii de cercetare-
dezvoltare, protectia mediului inconjurator, ocupare si formare a
personalului, sustinere si dezvoltare a intreprinderilor mici si mijlocii
si a tranzactiilor internationale”, denumit in continuare Fondul.

(2) Fondul va putea fi angajat in limita maxima de expunere
stabilita de catre C.I.LF.G.A.

CAPITOLUL I
Definitii

Art. 4. — In sensul prezentei norme urmatorii termeni se
definesc dupa cum urmeaza:

1. asigurat — exportatorul roman care acorda creditul la
export sau institutia financiarad care realizeaza finantarea
exportului;

2. contract de export — orice contract incheiat in orice forma,
inclusiv comenzi ferme confirmate, obligatorii pentru debitor si
exportator din punct de vedere juridic, avand ca obiect vanzarea

de bunuri sau servicii n tari cu riscuri nonpiata sau temporar
nonpiata. Vanzarile incheiate cu conditia aprobarii si vanzarile in
consignatie nu sunt considerate contracte de export;

3. credit la export — facilitate financiara care permite
cumparatorului extern sa achizitioneze bunuri/servicii de la
exportatorul roman si sa le achite la un anumit termen de la
livrare (plata pe credit);

4. datoria — valoarea facturilor scadente, exigibile,
nedisputate;

5. debitor — cumparatorul extern (public sau privat) sau
garantul acestuia, care are obligatia de a plati contravaloarea
bunurilor/serviciilor exportate;

6. debitor public — orice entitate care reprezinta, sub orice
forma, insasi autoritatea publica si care nu poate fi declarata
insolvabila din punct de vedere juridic sau administrativ: fie
entitati suverane care actioneaza in numele si cu garantia
statului (ministerul de finante, banca centrala, altele asemenea),
entitati publice subordonate (autoritati regionale, locale sau
parastatale), alte institutii similare;

7. insolventa debitorului extern — insolventa va fi considerata
a aparea in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) procedurile de insolventa au fost fie initiate de catre
instanta, fie incetate de catre aceasta din cauza lipsei de active;

b) planul de reorganizare a fost aprobat de catre instanta;

c) o intelegere de plata a creantelor a fost stabilita cu toti
creditorii in afara instantei;

d) executarea sarcinii asupra proprietatii debitorului instituite
de catre asigurat nu a avut ca rezultat stingerea completa a
datoriei;

e) exista anumite conditii care, in alt sistem legislativ, produc
efecte in mare masura similare cu cele de mai sus;

8. limita de credit — suma maxima a facturilor neincasate la
un moment dat si asigurate de EximBank pe un debitor;

9. neplata — neplata datoriei de catre debitor la data
scadentei, Tn moneda si locul specificate in contractul de export;

10. operator economic asociat — orice companie controlata
de solicitant In mod direct/indirect sau care controleaza
solicitantul in mod direct/indirect sau care este direct/indirect
controlata de aceeasi companie care controleaza solicitantul.

Situatia de control poate aparea in urmatoarele cazuri:

a) compania care controleaza altd companie detine in mod
direct sau indirect majoritatea drepturilor de vot in cadrul
acesteia (compania controlata), respectiv majoritatea indirecta a
drepturilor de vot prin intermediul oricaror altor companii
(controlate) sau ca urmare a acordurilor incheiate cu alli
actionari; sau

b) in cazul in care compania (ce detine controlul) are dreptul
de a numi sau de a revoca membrii organelor de conducere,
inclusiv administratorii companiei, directorii executivi si alte
persoane detinand functii similare in cadrul unei companii
(controlate); sau

¢) mai mult de jumatate din membirii organelor de conducere
ale companiei (controlate) fac parte din organele de conducere,
incluzdnd administratorii, directorii executivi si alte functii
similare, sau din orice alte organe administrative sau persoane
imputernicite ale companiei (ce detine controlul) sau ale oricarei
altei companii asociate acesteia; sau

d) compania (ce detine controlul) poate avea o influenta de
control (decisiva) asupra conducerii altei companii;

1) Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 18 aprilie 2007.
2) Publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C 392/5 din 19 decembrie 2012.
3) Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 417 din 22 iunie 2007.
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11. perioada de asteptare — perioada care corespunde
duratei stabilite pentru ca riscul acoperit sa se materializeze,
dupa expirarea careia asiguratul are dreptul sa solicite
despagubirea;

12. polita de asigurare — contractul incheiat intre EximBank
si asigurat, prin care EximBank se obligd sa plateasca
asiguratului, in termenii si conditiile stabilite, o parte din
pierderea inregistrata de acesta, ca urmare a producerii unui
risc asigurat;

13. raspundere maximad — totalul despagubirilor care ar
putea fi platite de catre EximBank ca urmare a producerii
riscurilor asigurate printr-o polita de asigurare;

14. riscuri nonpiatd — riscuri aferente debitorilor publici si
privati stabiliti in tari din afara Uniunii Europene si in anumite
tari membre OCDE, conform listei prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta norma. Lista se completeaza de
drept cu térile declarate de catre Comisia Europeana, definitiv
sau temporar cu riscuri nonpiata;

15. riscuri temporar nonpiatd — riscuri aferente debitorilor
publici sau privati stabiliti in tarile prevazute in lista prevazuta in
anexa pe care Comisia Europeana decide sa le indeparteze
temporar din aceasta lista datoritd incapacitatii asiguratorilor
privati de credite la export de a le acoperi;

16. riscuri temporar nonpiatd autorizate in baza Deciziei
Comisiei Europene C (2014) 5701 si a Deciziei Comisiei
Europene C (2017) 679 — riscuri aferente debitorilor publici sau
privati stabiliti in tarile prevazute in lista prevazuta in anexa,
respectiv:

a) riscurile pe termen scurt la care sunt expuse intreprinderile
mici si mijlocii cu o cifrd de afaceri anuala totala a exporturilor
care nu depaseste 2 milioane euro; si

b) acoperirea unui singur risc cu o perioada a riscului (care
include durata de fabricatie si durata de rambursare) de cel putin
181 de zile si de mai putin de 2 ani.

CAPITOLUL Il
Bugetul si durata schemei de asigurare

Art. 5. — Bugetul schemei de asigurare este de
35,65 milioane RON (aproximativ 8 milioane euro) pe perioada
de implementare 1 ianuarie 2017—31 decembrie 2021.

CAPITOLUL IV
Descrierea asigurarii

Art. 6. — (1) EximBank asigura, in numele si in contul
statului, pe o perioada de asumare a riscului mai mica de 2 ani
(care include durata de fabricatie si durata de rambursare),
creantele rezultate din tranzactiile de export bunuri si servicii,
impotriva riscurilor nonpiata si temporar nonpiata.

(2) In cazul asigurarii riscurilor temporar nonpiata, politele
aferente tarilor temporar eliminate pot fi valabile pentru o
perioada de cel mult 180 de zile de la data la care inceteaza
eliminarea temporara. Dupa aceasta data nu pot fi semnate noi
polite de asigurare pentru tarile respective.

(3) In cazul asigurarii riscurilor temporar nonpiata autorizate
in baza Deciziei Comisiei Europene C (2014) 5701 si a Deciziei
Comisiei Europene C (2017) 679, EximBank acopera riscurile
pana la data de 31 decembrie 2021. Nicio noua polita de
asigurare nu se semneaza dupa aceasta data.

Art. 7. — (1) Asigurarea acopera maximum 85% din
pierderile suportate de asigurat in perioada de prelivrare sau
postlivrare, ca urmare a producerii urmatoarelor riscuri:

a) riscurile comerciale:

(i) rezilierea arbitrara a unui contract de catre un debitor
privat, respectiv orice decizie arbitrara de a intrerupe
sau de a suspenda contractul;

(i) insolventa debitorului privat si a garantului sau;

(ii) neplata prelungita de catre un debitor privat si de catre
garantul sau a unei datorii;

b) riscurile politice:

(i) riscul ca un debitor public sa nu plateasca la timp;

(ii) riscul ca un debitor public sau o tara sa impiedice
realizarea unei tranzactii de export;

(iii) riscuri care excedeaza vointei cumparatorilor
individuali sau care nu sunt in responsabilitatea
cumparatorilor individuali;

(iv) riscul ca o tara sa nu transfere sau sa nu permita
transferul in tara asiguratului a sumelor platite de
debitorii situati Tn acea tara;

(v) riscul aparitiei unui caz de fortd majora in afara tarii
asiguratului, care ar putea include evenimente de tipul
razboaielor, in masura in care acestea nu sunt
asigurate n alt mod.

(2) Asigurarea poate acoperi livrarile realizate prin
intermediari sau prin operatori economici asociati, in cazul in
care documentele contractuale prevad obligatia intermediarului/
operatorului economic asociat de a plati exportatorului in functie
de Tncasarea la extern. Plata se considera efectuata de indata
ce si la nivelul la care suma respectiva a ajuns in posesia
intermediarului/operatorului economic asociat.

(3) Pierderea asiguratd in perioada prelivrare este
reprezentatda de costurile efective de productie pentru
indeplinirea obligatiilor la export ocazionate pana in momentul
producerii riscului, din care se scad toate veniturile incasate,
inclusiv veniturile obtinute din revalorificarea bunurilor care nu
au fost livrate si vanzarea materiilor prime/materialelor aferente
exportului, fard a depasi valoarea exportului asigurat.

(4) Pierderea asigurata in perioada postlivrare este
reprezentata de valoarea facturilor neincasate, fara a depasi
limita de credit aprobata.

Art. 8. — EximBank asigura riscuri comerciale si/sau riscuri
politice.

Art. 9. — Asigurarea nu acopera:

a) exportul de marfuri inscrise in Lista marfurilor de export
care nu pot beneficia de instrumente de sustinere a comertului
exterior derulate prin EximBank4);

b) exporturi efectuate fara detinerea
autorizatiilor necesare;

c) livrarile catre persoane fizice, livrarile catre operatori
economici asociati care au calitate de cumparatori finali;

d) livrarile efectuate de catre exportator pe riscul sau;

e) pierderile:

(i) datorate unui litigiu intre asigurat si debitor motivat de
neindeplinirea de catre asigurat a termenilor si
conditiilor contractuale. in acest caz, asigurarea se
suspenda pana la solutionarea litigiului in favoarea
asiguratului;

(i) care depasesc limita de credit aprobata de EximBank;

(iii) Tnregistrate ulterior comunicarii de catre EximBank a
retragerii limitei de credit;

(iv) reprezentdnd dobanzi pentru intarzierea platii,
penalitati sau daune-interese.

licentelor sau

4) Lista in vigoare la data aprobarii prezentei norme este stabilita prin Hotararea Guvernului nr. 2.298/2004 privind stabilirea perioadei de fabricatie a
produselor cu ciclu lung de fabricatie si a valorii contractelor de export aferente acestora, precum si a listei marfurilor de export care nu pot beneficia de instrumente
de sustinere a comertului exterior derulate prin Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.279

din 30 decembrie 2004.
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Art. 10. — (1) Data producerii riscului este:

a) data la care exportatorul/intermediarul sau operatorul
economic asociat a primit notificarea debitorului privind rezilierea
unilaterala a contractului de export sau decizia arbitrata a
debitorului de a ntrerupe sau de a suspenda contractul;

b) data scadentei creditului la export;

c) data deschiderii procedurii de insolventd Tmpotriva
debitorului.

(2) Termenul de transmitere a notificarii privind producerea
riscului este de 30 zile de la data producerii riscului.

(3) Perioada de asteptare este de 90 de zile de la data
notificarii producerii riscului de catre asigurat.

(4) Nu se aplica nicio perioada de asteptare in cazul
insolventei debitorului.

Art. 11. — (1) Daca solicitantul/asiguratul are interese in firma
debitoare, asigurarea poate fi refuzata sau procentul poate fi
diminuat proportional cu partea independenta, dar nu sub 50%.

(2) Daca se asigura numai riscul politic, prevederile alin. (1)
nu se aplica.

Art. 12. — (1) Polita de asigurare este formata din Conditiile
generale de asigurare si Lista conditiilor specifice. Orice acte
aditionale incheiate ulterior fac parte integranta din polita de
asigurare.

(2) Polita de asigurare se incheie in lei sau valuta liber
convertibila.

CAPITOLUL V
Criterii de eligibilitate

Art. 13. — (1) Pentru acordarea asigurarii este necesar a fi
indeplinite cumulativ criteriile de eligibilitate, la data inregistrarii
cererii de asigurare, insotita de documentatia completa:

a) exportatorul este persoana juridica roméana legal
constituita;

b) impotriva exportatorului nu a fost instituita procedura
judiciara a insolventei conform legislatiei in vigoare;

c) exportatorul nu se afla in litigiu, Tn calitate de parat, cu
Ministerul Finantelor Publice, inclusiv Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si cu EximBank.

(2) Criterii particulare pentru asigurarea riscurilor temporar
nonpiata:

a) in cazul in care exportatorul are deja o relatie de afaceri
cu debitorul, aceasta este pozitiva din punctul de vedere al
comportamentului in plati al debitorului;

b) rapoartele de informatii comerciale despre debitor nu
evidentiaza incidente privind platile;

c) debitorul extern are un rating acceptabil5).

(3) Criteriu specific pentru asigurarea riscurilor temporar
nonpiatd autorizate in baza Deciziei Comisiei Europene C
(2014) 5701 si a Deciziei Comisiei Europene C (2017) 679 —
exportatorul trebuie sa furnizeze dovezi ca doi dintre cei mai
importanti asiguratori de credite la export au refuzat sa subscrie
riscurile aferente operatiunii subadiacente.

CAPITOLUL VI
Documentatia, analiza si aprobarea solicitarii de asigurare

Art. 14. — Solicitantul depune la EximBank cererea de
asigurare completata, insotitd de documentele necesare
analizei solicitarii.

Art. 15. — (1) EximBank analizeaza solicitarea de asigurare,
potrivit reglementarilor proprii, pe urmatoarele coordonate:

a) riscul de neplata din partea debitorului extern;

b) riscurile asociate tranzactiei de export;

c) riscurile asociate tarii de destinatie a exportului;

d) alte elemente relevante pentru acordarea asigurarii.

(2) EximBank are dreptul sa solicite informatii suplimentare
in situatia in care elementele cuprinse in cererea de asigurare
si in documentatia furnizata nu sunt suficiente pentru evaluarea
riscurilor sau pentru stabilirea termenilor si conditiilor specifice
ale operatiunii de asigurare.

Art. 16. — (1) In functie de riscurile asociate tranzactiei,
EximBank stabileste termenii si conditiile specifice de asigurare
referitoare la riscurile acoperite, limita de credit, perioada
maxima de credit, procentul asigurat, conditii de valabilitate a
asigurarii, alte conditii specifice de asigurare.

(2) Limita de credit solicitata poate fi acceptata in totalitate,
acceptata partial sau refuzata, in functie de informatiile detinute
la momentul analizei (inclusiv cele transmise de catre
reasigurator, daca este cazul) si de rezultatul acesteia. Decizia
privind refuzarea limitei de credit apartine C.I.F.G.A. Refuzul si
motivele acestuia vor fi comunicate in scris solicitantului de catre
EximBank. .

Art. 17. — (1) In situatia in care tranzactia de export pentru
care se solicitd asigurare este in stadiu incipient, EximBank
poate emite o promisiune de asigurare, valabila 6 luni de la data
emiterii.

(2) Contractele de export introduse de catre asigurat ulterior
incheierii politei de asigurare pot fi asigurate Tn cadrul aceleiasi
polite, pe baza cererii transmise de catre asigurat la EximBank.

Art. 18. — Incheierea politelor de asigurare si a promisiunilor
de asigurare se realizeaza pe baza aprobarii C.I.F.G.A.

Art. 19. — (1) EximBank monitorizeaza politele de asigurare
emise, prin actiuni si operatiuni specifice, pe intreaga perioada
de valabilitate a acestora.

(2) Pe parcursul etapei de monitorizare a politelor de asigurare
se poate/pot diminua sau retrage limita/limitele de credit
aferenta/aferente unui/unor debitori. In acest caz, EximBank poate
propune reducerea sau retragerea unei/unor limite de credit, pe
baza informatiilor despre debitor sau despre tara acestuia.

(3) C.LF.G.A. aproba reducerea, retragerea sau
suspendarea unei limite de credit, indiferent de valoarea
acesteia, pentru limitarea cat mai grabnica a riscului asigurat.
EximBank va aduce la cunostinta asiguratului decizia C.I.F.G.A.

CAPITOLUL VII
Despagubiri/Recuperari

Art. 20. — (1) In termen de maximum 30 de zile de la
expirarea perioadei de asteptare, asiguratul este indreptatit sa
solicite EximBank acordarea despagubirii.

(2) Despagubirea se calculeaza prin aplicarea procentului
asigurat la pierderea asigurata.

(3) Plata despagubirii se realizeaza pe baza aprobarii
C.ILF.G.A., iIn maximum 90 de zile de la solicitare.

Art. 21. — Odata cu plata despagubirii, EximBank se
subroga, proportional cu despagubirea platita, in drepturile,
actiunile si garantiile asiguratului fatd de debitorul extern.
EximBank va intreprinde toate demersurile necesare pentru
recuperarea de la debitorul extern a sumelor platite din fondurile
statului.

CAPITOLUL VIl
Dispozitii finale

Art. 22. — Tn scopul aplicarii prezentei norme, EximBank
elaboreaza proceduri care se supun aprobarii C.I.F.G.A.

Art. 23. — Ori de céte ori actele normative la care se face
referire in norma vor fi modificate, completate sau abrogate,
trimiterile respective se vor intelege ca fiind facute la forma
modificatd sau completata a actului normativ respectiv ori la
actul normativ care a nlocuit actul abrogat.

5) In cazul in care debitorul nu are un rating atribuit de o agentie internationald de rating sau de o banca din tara sa, EximBank poate atribui un rating

pe baza informatiilor disponibile publicului in tara debitorului.
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LISTA

tarilor cu riscuri nonpiata

Tarile cu riscuri nonpiata sunt toate tarile care nu sunt inscrise in tabelul urmator:

ANEXA
la norma

State membre ale Organizatiei State membre ale Organizatiei
Uniunea Europeana pentru Cooperare si Dezvoltare Uniunea Europeana pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OCDE) Economica (OCDE)

Austria Australia Lituania
Belgia Canada Luxemburg
Bulgaria Islanda Malta
Cehia Japonia Olanda
Cipru Noua Zeelanda Polonia
Danemarca Norv§g|a Portugalia
E§ton|a Elvetia ' _ Slovacia
Finlanda Statele Unite ale Americii Slovenia
Franta -

L Spania
Germania -

- Suedia
Grecia U .

ngaria

Irlanda g
Italia Regatul Unit al Marii Britanii
Letonia si al Irlandei de Nord

Prezenta lista se revizuieste ca urmare a deciziilor Comisiei Europene care sunt publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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