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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.709
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Stoian Anton, Alexandra Corina Anton,
Violeta Anisoara Anton, Alexandru Alin Ezaru, Dochita Ezaru,
Stefan Ionut Ezaru si de Vasilica Marian Ochian in Dosarul
nr. 2.123/287/2016 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Cur;u Constltu’gonale
nr. 2.363D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 291/RC din 30 iunie 2017 pronuntata
in Dosarul nr. 2.123/287/2016, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constltuglonala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Stoian Anton, Alexandra Corina Anton, Violeta
Anisoara Anton, Alexandru Alin Ezaru, Dochita Ezaru, Stefan
lonut Ezaru si de Vasilica Marian Ochian cu ocazia verificarii
admisibilitatii Tn principiu a unei cereri de recurs in casatie
formulate de catre partile civile.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala incalca egalitatea in drepturi,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, intrucat
motivele de recurs in casatie, precum si solutiile ce pot fi
pronuntate privesc exclusiv actiunea penald — cu eventuala
influenta a acesteia asupra laturii civile a cauzei penale —, fara
sa existe motive de recurs in casatie care sa poata fi invocate
de catre partea civila si partea responsabila civilmente exclusiv
in ceea ce priveste latura civila, desi Codul de procedura penala
prevede atat dreptul la recurs in casatie al partii civile si al partii
responsabile civilmente, cét si solutiile instantei cu privire la
recursul in casatie care vizeaza gresita solutionare a laturii
civile. Arata ca, potrivit prevederilor art. 436 alin. (1) lit. c) din
Codul de procedura penala, partea civila si partea responsabila

civilmente au dreptul sa declare recurs in casatie atat in ceea ce
priveste latura civila, cat si referitor la latura penala, in masura
in care solutia din aceasta latura a influentat solutia in latura
civila. De asemenea, dispozitiile art. 448 alin. (2) din Codul de
procedura penala fac referire la situatia in care recursul in
casatie vizeaza gresita solutionare a laturii civile. Prin urmare,
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala nu se
coreleaza cu prevederile art. 436 alin. (1) lit. c) si ale art. 448
alin. (2) din acelasi cod. Astfel, partea civilda si partea
responsabila civiimente se afla intr-o imposibilitate obiectiva de
a contesta considerentele hotararii pronuntate in apel, intrucat
motivele de recurs in casatie — prevazute de dispozitiile art. 438
alin. (1) din Codul de procedura penala — se limiteaza doar la
latura penala a cauzei, avand in vedere ca nu contin prevederi
specifice actiunii civile. Asadar, partii civile si partii responsabile
civilmente le este ingradit accesul la justitie, fiind creatd o
situatie discriminatorie in privinta acestor parti, in conditiile n
care, in realitate, doar procurorul si inculpatul au posibilitatea
declararii recursului in casatie. Invoca in acest sens
considerentele Deciziei nr. 540 din 12 iulie 2016, prin care
Curtea Constitutionala a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 434 alin. (1) teza intéi din Codul de procedura
penald, care exclude atacarea cu recurs Tn casatie a deciziilor
pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanta de
apel, este neconstitutionala. Astfel, prin analogle cu cele ret,lnute
in decizia mai sus mentionata, considera ca exigentele dreptului
la un proces echitabil impun asigurarea verificarii pe calea
recursului in casatie — si la initiativa partii civile si a partii
responsabile civilimente, in calitatea acestora de titulari ai

acestei cai extraordinare de atac — a legalitatii deciziilor
pronuntate in apel, exclusiv cu privire la latura civila a cauzei
penale.

6. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu creeaza discriminare Tntre diferitii titulari ai
dreptului de a promova recurs in casatie, intrucat acestia au
posibilitatea de a uza de calea de atac in conditii asemanatoare,
in concordanta insa cu pozitia lor procesuala si cu specificul
interesului procesual urmarit. Prin urmare, nu poate fi retinuta
incélcarea principiului egalitatii in drepturi. De asemenea,
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu limiteaza nici
accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil al partilor civile,
de vreme ce aceasta categorie de parti are posibilitatea de a
promova calea de atac in conditii si pentru motive similare celor
recunoscute celorlalti participanti la proces. Efectele distincte
ale motivelor de casare incidente asupra solutiei dispuse in
latura penala a cauzei — comparativ cu cea dispusa Tn actiunea
civila — deriva din particularitatile celor doua categorii de actiuni
si din specificul pozitiei partilor, fara a contraveni exigentelor
constitutionale invocate.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca, in contextul noii politici penale in
care se urmareste asigurarea celeritatii procesului penal, au fost
restrdnse cazurile de casare numai la anumite motive de
nelegalitate, fiind eliminate cele formale si fara un impact major
asupra legalitatii. Considera ca dispozitiile art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei juridice, fara privilegii sau
discriminari, astfel ca sunt conforme cu prevederile art. 16 din
Constitutie.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca Tsi mentine punctul de
vedere retinut in Decizia Curtii Constitutionale nr. 490 din
30 iunie 2016, Tn sensul ca prevederile art. 438 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale. In acest sens
arata ca restrangerea de catre legiuitor a titularilor dreptului de
a formula cerere de recurs in casatie la cei prevazuti de
dispozitiile art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penalé si a
motivelor de casare la cele stabilite de prevederile art. 438
alin. (1) din acelasi cod este justificata de finalitatea recursului in
casatie, aceea de verificare a conformitatii hotararilor atacate
cu regulile de drept aplicabile, precum si de natura acesteia,
aceea de cale extraordinara de atac. Referitor la criticile de
neconstitutionalitate aduse dispozitiilor de lege criticate prin
raportare la prevederile art. 21 din Constitutie, apreciaza ca nici
acestea nu pot fi retinute, deoarece finalitatea recursului in
casatie este aceea de a inlatura erorile de drept comise de
instantele de apel, prin raportare la cazuri de casare expres si
limitativ prevazute de lege. Totodata, necesitatea indreptarii
hotararilor penale definitive contrare legii trebuie conciliata cu
autoritatea de lucru judecat a acestor hotarari si cu nevoia de a
asigura stabilitatea raporturilor juridice formate pe baza lor. Prin
reducerea numarului motivelor de recurs in casatie, legiuitorul a
urmarit atat degrevarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si
asigurarea specificului acestei cai extraordinare de atac. In plus,
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala
constituie reguli de procedura, iar acestea pot fi stabilite numai
prin lege, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala,
pct. 1 fiind modificat, iar pct. 2—6, 9, 10, 13 si 14 fiind abrogate
prin prevederile pct. 266 si, respectiv, ale pct. 267 din cuprinsul
art. 102 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitille de
lege criticate au urmatorul cuprins: (1) Hotaréarile sunt supuse
casarii in urméatoarele cazuri:

1. in cursul judecatii nu au fost respectate dispozitiile privind
competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, atunci
céand judecata a fost efectuata de o instantd inferioara celei legal
competente;

2—6. abrogate

7. inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala;

8. in mod gresit s-a dispus incetarea procesului penal;

9—10. abrogate

11. nu s-a constatat gratierea sau in mod gresgit s-a constatat
cd pedeapsa aplicata inculpatului a fost gratiata;

12. s-au aplicat pedepse in alte limite decéat cele prevazute
de lege;

13—14. abrogate.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penala au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie — invocate si in
prezenta cauzd — si fatd de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 215 din 9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iunie 2019, Curtea a respins
exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

15. In acest sens, prin decizia citatd anterior,
paragrafele 13—23, Curtea a observat ca — spre deosebire de
situatia analizata prin Decizia nr. 783 din 12 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din 15 iunie
2009, care a vizat recursul drept cale ordinara de atac —, potrivit
noului Cod de procedura penala, recursul a devenit o cale
extraordinara de atac, denumita recurs in casatie, ce are ca
scop controlul legalitatii hotararilor judecatoresti definitive,
solutionarea recursului in casatie fiind data in competenta
exclusiva a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie. Codul de
procedura penala a revenit, astfel, la sistemul clasic al dublului
grad de jurisdictie, constand in fond si apel, ceea ce inseamna
ca in recurs nu se rejudeca fondul cauzei, ci se apreciaza daca
hotarérea data corespunde sau nu legii. Potrivit dispozitiilor
art. 436 alin. (1) din Codul de procedura penala, titularii dreptului
de a promova calea extraordinara de atac a recursului in casatie
sunt: procurorul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila;
inculpatul, in ceea ce priveste latura penala si latura civila,
impotriva hotararilor prin care s-a dispus condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii
pedepsei ori incetarea procesului penal, precum si partea civila
si partea responsabila civilmente, in ceea ce priveste latura
civila, iar referitor la latura penala, in masura in care solutia din
aceasta latura a influentat solutia in latura civila.

16. Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 438 alin. (1)
din Codul de procedura penala, motivele de recurs in casatie
sunt limitate. De asemenea, conform prevederilor art. 438
alin. (2) din Codul de procedura penala, situatiile prevazute la
alin. (1) pot constitui temei al casarii hotararii doar daca nu au
fost invocate pe calea apelului sau in cursul judecarii apelului
ori daca, desi au fost invocate, au fost respinse sau instanta a
omis sa se pronunte asupra lor. Prin urmare, toate celelalte
motive de netemeinicie sau nelegalitate a unei hotéaréari
judecatoresti pot fi invocate doar prin intermediul apelului sau al
contestatiei. Motivele de recurs in casatie prevazute de
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala
vizeazé: nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a
fost efectuata de o instanta inferioara celei legal competente;
condamnarea inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penald; incetarea in mod gresit a procesului penal;
lipsa constatarii sau constatarea gresitéd a gratierii pedepsei
aplicate inculpatului si aplicarea de pedepse in alte limite decat
cele prevazute de lege.
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17. Raportand prevederile art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala la scopul recursului in casatie, Curtea a
statuat in jurisprudenta sa ca restrangerea de catre legiuitor a
sferei cazurilor Tn care se poate face recurs in casatie la cele
prevazute de textul de lege criticat este justificata de finalitatea
institutiei analizate — aceea de verificare a conformitatii
hotaréarilor atacate cu regulile de drept aplicabile — si de natura
acesteia — de cale extraordinara de atac. Curtea a retinut ca,
asa cum reiese si din expunerea de motive a Legii nr. 255/2013,
prin reducerea numarului motivelor de recurs in casatie —
prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura
penald —, legiuitorul a urmérit, pe de o parte, degrevarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, iar, pe de alta parte, asigurarea
specificului caii extraordinare de atac a recursului in casatie,
astfel ca mai multe dintre motivele de recurs din reglementarea
anterioara au fost introduse de legea noua drept cazuri de
contestatie in anulare, potrivit naturii acestei cai de atac (Decizia
nr. 424 din 9 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 636 din 21 august 2015, paragraful 15,
Decizia nr. 699 din 29 noiembrie 2016, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 3 mai 2017,
paragraful 23, Decizia nr. 743 din 13 decembrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 263 din 13 aprilie
2017, paragrafele 27 si 28, Decizia nr. 490 din 30 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
20 octombrie 2016, paragrafele 23 si 24, si Decizia nr. 517 din
6 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 879 din 8 noiembrie 2017, paragraful 22).

18. Prin Decizia nr. 215 din 9 aprilie 2019, mai sus
mentionata, Curtea a observat ca unele dintre motivele de
casare reglementate de textul de lege criticat pot fi invocate atat
cu privire la solutionarea laturii penale, cat si cu privire la
solutionarea laturii civile a cauzei, astfel ca nu poate fi retinuta
critica potrivit careia dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penald creeaza discriminare — sub aspectul
posibilitatii invocarii cazurilor de casare cu privire la solutionarea
laturii civile a cauzei — intre partea civila si partea responsabila
civilmente, pe de o parte, si procuror si inculpat, pe de alta parte.

19. Referitor la principiul egalitatii in fata legii, Curtea a retinut
in jurisprudenta sa ca& acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, si
Decizia nr. 89 din 27 februarie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003).
Totodata, Curtea a statuat ca prevederile art. 16 din Constitutie
vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste
recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi si libertati
fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic cu privire la
aplicarea unor masuri, indiferent de natura lor (Decizia nr. 53
din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 323 din
30 aprilie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015, paragraful 19, Decizia nr. 540
din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 841 din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia
nr. 2 din 17 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 23,
Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 23, si
Decizia nr. 651 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 1.000 din 18 decembrie 2017,
paragraful 28).

20. Totodata, Curtea Constitutionala — facand referire la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984,
28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei,
paragraful 10, Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33,
Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40,
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
paragraful 72, Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42,
Larkos impotriva Ciprului, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea
si alfii impotriva Moldovei, paragraful 24) — a retinut ca o
deosebire de tratament juridic este discriminatorie atunci cand
nu este justificatd in mod obiectiv si rezonabil, aceasta
insemnand ca nu urmareste un scop legitim sau nu pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
12 iunie 2015, paragraful 25, si Decizia nr. 368 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 566 din
17 iulie 2017, paragraful 25).

21. Prin Decizia nr. 215 din 9 aprilie 2019, citata anterior,
Curtea a constatat ca din cele cinci cazuri de casare prevazute
de dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala,
in limitele carora instanta de recurs in casatie poate examina
cauza, primul — necompetenta instantei — se refera la
incalcarea normelor de procedura, iar celelalte vizeaza
incalcarea legii penale si, contrar criticilor de
neconstitutionalitate, unele dintre acestea pot avea implicatii Si
in solutionarea actiunii civile, asa cum a statuat deja Curtea in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie
2016, paragraful 17, Decizia nr. 699 din 29 noiembrie 2016,
citata anterior, paragraful 17, si Decizia nr. 651 din 17 octombrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 1.000 din 18 decembrie 2017, paragraful 22). Sub acest
aspect, Curtea a retinut ca motivele de casare care au incidenta
cu privire la solutionarea laturii civile a procesului penal sunt cele
prevazute de dispozitiile art. 438 alin. (1) pct. 7, 8 si 11 din Codul
de procedura penald, cazul de la pct. 12 al articolului mentionat
vizand exclusiv latura penala a cauzei.

22. Pentru argumentele mai sus aratate, Curtea a statuat ca
dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala nu
incalca principiile fundamentale privind egalitatea in fata legii,
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, principii
consacrate de prevederile art. 16 alin. (1) si ale art. 21 alin. (1)—(3)
din Constitutie.

23. Totodata, Curtea a observat ca sustinerile cu privire la
lipsa de corelare dintre dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de
procedura penala, pe de o parte, si cele ale art. 436 alin. (1)
lit. c) si ale art. 448 alin. (2) din acelasi cod, pe de alta parte,
sunt formulate cu ignorarea faptului ca, oricat de clar ar fi
redactata norma legala criticata, subzista un element inevitabil
de interpretare judiciara. in plus, asa cum a retinut Curtea in
jurisprudenta sa, examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestuia cu prevederile
constitutionale pretins violate, iar nu compararea cu alte
dispozitii de lege si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la prevederi ori principii ale Constitutiei
(Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 625 din 26 august 2014, paragraful 23,
Decizia nr. 262 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 427 din 16 iunie 2015, paragrafele 15
si 16, si Decizia nr. 55 din 13 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018,
paragrafele 35 si 36).

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stoian Anton, Alexandra Corina Anton, Violeta
Anisoara Anton, Alexandru Alin Ezaru, Dochita Ezaru, $tefan lonut Ezaru si de Vasilica Marian Ochian in Dosarul nr. 2.123/287/2016
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penald sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.754
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385
din Codul de procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 374 alin. (10) din acelasi act normativ

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecéator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 385 din Codul de procedura penal3, cu referire
la dispozitiile art. 374 alin. (10) din acelasi act normativ, exceptie
ridicatd de Ghaziri Rami in Dosarul nr. 5.215/120/2014 al
Tribunalului Dadmbovita — Sectia penald. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 130D/2018.

2. La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei
domnul avocat Gheorghe Dragomir, cu delegatie depusa la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fatéd de care procedura de citare

este legal indeplinita. Referitor la procedura de citare in ceea
ce il priveste pe autorul exceptiei, magistratul-asistent refera
asupra faptului ca acesta a fost citat la adresele indicate in
citativul trimis de instanta judecatoreasca ce a sesizat Curtea
Constitutionala. Acesta a fost citat la doua adrese din Romania,
dovezile de indeplinire a procedurii de citare intorcandu-se cu
mentiunea ,mutat”. De asemenea, autorul exceptiei a fost citat
la doud adrese din strdinatate, respectiv in Franta si Liban. Tn
ceea ce priveste procedura de citare realizata la adresa din
Franta, dovada de indeplinire a procedurii de citare s-a intors
cu mentiunea ,necunoscut la adresd”. In ceea ce priveste
procedura de citare realizata la adresa din Liban, dovada de
indeplinire a procedurii de citare nu s-a intors. Magistratul-
asistent refera asupra prezentei in sala a doamnei Ana Saon,
interpret de limba engleza.

3. Presedintele Curtii Constitutionale acorda cuvantul
avocatului autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
apreciaza ca prezenta sa acopera orice viciu de procedura.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
sustinerile avocatului autorului exceptiei, apreciaza procedura
de citare indeplinita.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 210/16.111.2020

5. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea apreciaza ca
prezenta avocatului autorului exceptiei Tnlaturd orice viciu n
ceea ce priveste citarea acestuia.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
Constitutionale acorda cuvantul avocatului autorului exceptiei
de neconstitutionalitate, care apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind intemeiata. In esenta, arata ca in
cauza au fost propuse si administrate probe in conditii care
evoca incidenta dispozitiilor legale a caror neconstitutionalitate
se solicitd a fi constatata. in cauza in care autorul exceptiei a
fost judecat, probele au fost propuse si administrate din oficiu de
catre procuror, ca organ de urmarire penala, si de catre instanta
judecatoreasca. Alte probe nu au fost administrate nici in cursul
urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind
refuzate toate probele propuse de acuzat. Astfel, in procesul
penal, administrarea probelor din oficiu exclude chiar acuzatul
de la exercitiul dreptului la aparare, deoarece principiul potrivit
caruia organul de urmarire penald strange si administreaza
probe atat in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau
inculpatului nu a fost respectat. Singura proba administrata, care
a stat la baza stabilirii vinovatiei, a fost o proba administrata, din
oficiu, de instanta de judecata. Asa fiind, normele legale care
permit ca instanta judecatoreasca sa administreze probe in
acuzare sunt neconstitutionale, incalcand dreptul la un proces
echitabil si prezumtia de nevinovatie. Face referire la situatia de
fapt din dosar, aratand ca nici organul de urmarire penala si nici
instanta judecadtoreasca nu l-au audiat pe inculpat. in
consecintd, avand in vedere ca legea procesuald noua a
adoptat reguli si institutii specifice sistemului adversial, iar
separatia funciiilor judiciare exclude judecatorul de la efectuarea
actelor de urmarire penald, rezulta ca dispozitiile criticate, care
permit judecatorului sa administreze din oficiu probe in acuzare,
sunt neconstitutionale. Solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

7. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Apreciaza ca instanta
judecatoreascéd dispune condamnarea sau achitarea
inculpatului numai atunci cand este lamuritd asupra tuturor
aspectelor de fapt si de drept ale cauzei si dupa examinarea
tuturor probelor care se cer a fi administrate. Dreptul la un
proces echitabil impune respectarea atat a garantiilor generale,
cat si a garantiilor specifice procesului penal, exemple in acest
sens fiind posibilitatea interogarii martorilor in acuzare,
convocarea si ascultarea martorilor apararii, cu respectarea
principiului  contradictorialitatii. Totusi, Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
reglementeaza admisibilitatea, administrarea si pertinenta
probelor, acestea tindnd de legislatia interna, aprecierea
probelor apartindnd instantelor judecatoresti nationale.
Imprejurarea c& judecatorul poate administra probe noi, cu
respectarea garantiilor anterior mentionate, nu incalca drepturile
inculpatului prevazute de Constitutie si Conventie, intrucat
probele pot fi atat in acuzare, cat si in aparare, principiul aflarii
adevarului primand de fiecare data. Cazul particular al autorului
exceptiei in care nu au fost administrate probe in aparare
excedeaza controlului de constitutionalitate efectuat de Curtea
Constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 15 ianuarie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.215/120/2014, Tribunalul Ddmbovita — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385 din Codul de
procedura penala, cu referire la dispozitiile art. 374 alin. (10)
din acelasi act normativ, exceptie ridicatd de Ghaziri Rami cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca obligativitatea legii, exprimata de dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitutie, reprezinta o exigenta a statului de
drept constand in obligatia tuturor subiectelor de drept de a
respecta regulile juridice Tn vigoare, legea neconforma
asezamantului constitutional devenind inaplicabila exclusiv dupa
constatarea neconstitutionalitatii acesteia de catre Curtea
Constitutionala. Sustine ca dispozitile criticate fsi au
corespondent in cele ale art. 331 din Codul de procedura penala
din 1968. Or, cele doua legi procesual penale succesive au
conceptii diferite, corespunzatoare unor realitati sociopolitice
diferite, astfel cum acestea sunt reflectate de constitutiile
succesive pe care fiecare dintre acestea se intemeiaza. Astfel,
vechiul Cod de procedura penalad contine norme de procedura
care sa satisfaca rigorile statului totalitar, reglementarea urmand
exigentele sistemului inchizitorial. Pe de altd parte, prin
adoptarea Constitutiei Tn perioada postdecembrista a avut loc
recunoasterea drepturilor fundamentale ale omului, in
considerarea caracterului special al acestora.

10. Sustine ca, din perspectiva procesual penala, apare
necesitatea crearii unui cadru legislativ clar, previzibil si accesibil
tuturor participantilor la efectuarea actului de justitie penala,
respectiv asezarea procesului penal pe principii si reguli care,
contribuind la buna infaptuire a justitiei, asigura respectarea
drepturilor fundamentale ale omului. Astfel, a aparut noua
conceptie a legii procesual penale, Tn sensul adoptarii de reguli
si institutii ale sistemului adversial, in considerarea faptului ca
acesta este mult mai protectiv pentru drepturile omului, punand
individul pe pozitie de egalitate cu statul. In acest context,
apreciaza ca notiunile de ,proces echitabil” si ,dubiu rezonabil”
au fost preluate din acest sistem, impuse si dezvoltate de
jurisprudenta  Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Corespunzator acestei noi conceptii asupra procesului penal,
Codul de procedura penala a reglementat desfasurarea
acestuia in patru faze procesuale, respectiv urmarirea penala,
camera preliminara, judecata si punerea in executare a
hotarérilor.

11. Arata ca in noua reglementare, potrivit art. 99 din Codul
de procedura penald, sarcina probei apartine procurorului,
instanta judecatoreasca nefiind cea care afirma existenta unei
situatii de fapt in acuzare sau in aparare, astfel ca interventia
acesteia sub acest aspect are un rol subsidiar, limitat la situatia
in care administrarea probelor este necesara pentru formarea
convingerii sale. in ceea ce priveste invocarea prezumtiiei de
nevinovatie, arata ca efectivitatea acesteia este asigurata prin
reglementarea obligatiei instantelor judecatoresti de a nu porni
de la ideea preconceputa ca cel trimis in judecata a comis fapta,
sarcina probei revenind acuzarii, iar situatia indoielnica profitand
celui acuzat.

12. In concluzie, apreciaza cé orice persoand supusa unei
proceduri penale ar trebui sa poata prevedea ca in faza judecatii
nu pot fi propuse si administrate probe noi de catre judecator, cu
atat mai putin probe in acuzare, Tn mod contrar fiind incalcate
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 15 alin. (1),
ale art. 20, ale art. 21 alin. (1) si (3), ale art. 23 alin. (11) si ale
art. 124.

13. Tribunalul Dadmbovita — Sectia penala apreciaza ca
reglementarea care T1i permite sa dispuna din oficiu
administrarea de probe, altele decat cele administrate in cursul
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urmaririi penale, atunci cand le considera necesare pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, nu aduce
atingere drepturilor si libertatilor consacrate prin Constitutie si
prin alte legi, invocate de petent, punctual prezumtiei de
nevinovatie si dreptului la un proces echitabil. Probele noi nu
sunt facute pentru a sustine acuzarea, ci pentru a contribui la
aflarea adevarului, urmarindu-se atingerea standardului probei
dincolo de orice dubiu rezonabil, instituit de dispozitiile art. 103
alin. (2) teza a doua din Codul de procedura penala.

14. Sustine ca in practica apar situatii in care judecatorul nu
se poate limita la probele administrate de procuror sau cele
propuse de parti, daca acestea nu il conving si se intrevad alte
probe care sa inlature probabilitatea si s& conduca la certitudine,
cea din urma dobandindu-se pe baza de dovezi decisive,
complete si sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva,
pentru ca solutia rezultata din deliberare sa fie unicul rezultat
cert impus de probe. In acceptiunea instantei, acest fapt
constituie argumentul principal pentru care legea procesual
penala permite judecatorului, chiar in subsidiar, sa administreze
din oficiu dovezile pe care le considera relevante pentru
realizarea principiului fundamental al procesului penal
reglementat de art. 5 din Codul de procedura penala, acela al
aflarii adevarului, precum si pentru justa solutionare a cauzei.
Instanta asigura inculpatului un proces echitabil, efectuarea unei
cercetari judecatoresti efective constituind o garantie de natura
a confirma realizarea dreptului prevazut de art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, respectandu-i-se persoanei acuzate prezumtia
de nevinovatie. In procesul penal exista o legatura indisolubila
intre sarcina probei, ce apartine organelor judiciare, inclusiv
instantei de judecata, si prezumtia de nevinovatie, aceasta din
urma decurgand din cerinta ca nicio persoana nevinovata sa nu
fie trasa la raspundere penala, constituind o garantie ca, in lipsa
probelor de vinovatie, aceasta nu poate fi condamnata.
Totodata, normele criticate corespund din punct de vedere al
claritatii, preciziei si previzibilitatii, modul de formulare regasit in
aceste articole indeplinind conditiile calitative impuse atat de
Constitutie, cat si de Conventie, fiind enuntate intr-o maniera
care permite cetateanului sa Tsi adapteze conduita in functie de
acestea, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere de
specialitate Tn materie, sa fie capabil sa prevada, intr-o maniera
rezonabila, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar
putea rezulta dintr-o anumita fapta. Textul are o redactare
univoca, nefiind susceptibil de o interpretare excesiva sau
arbitrard. Tn concluzie, apreciazd cé& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,

raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 385 din Codul de procedura penala, cu referire la
dispozitile art. 374 alin. (10) din acelasi act normativ, cu
urmatorul continut:

— Art. 385: ,Daca din cercetarea judecatoreasca rezulta ca
pentru lamurirea faptelor sau imprejurarilor cauzei este
necesara administrarea de probe noi, instanta dispune fie
judecarea cauzei in continuare, fie amanarea ei pentru
administrarea probelor.”;

— Art. 374 alin. (10): ,Instanta poate dispune din oficiu
administrarea de probe necesare pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei.”

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (5), potrivit caruia, in Roméania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 15
alin. (1) referitor la universalitate, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1) si (3)
referitor la accesul liber la justitie si la dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie si art. 124
referitor la infaptuirea justitiei. De asemenea sunt invocate
prevederile art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

20. Curtea constata ca, in expunerea de motive a Codului
de procedura penala, s-a subliniat ca ,proiectul noului Cod de
procedurd penald Tisi pastreaza caracterul predominant
continental european, dar, ca noutate, introduce multe elemente
de tip adversarial, adaptate corespunzétor la propriul nostru
sistem legislativ” (Decizia nr. 47 din 16 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 323 din 27 aprilie
2016, paragraful 17). Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a renuntat
intru totul la sistemul continental european Tn favoarea celui de
tip adversial, ci a implementat in legislatia procesual penala
anumite principii sau proceduri specifice celui din urma,
adaptandu-le, in acelasi timp, sistemului continental european.
Astfel, in doctrina s-a retinut ca, in logica noului model de proces
penal, instanta are un rol subsidiar Tn administrarea
probatoriului, confruntarea judiciara tn materia probatiunii
purtandu-se intre procuror, persoana vatamata si inculpat.

21.1n acelasi sens, Curtea observa ca principiul rolului activ
nu mai este consacrat ca atare in Codul de procedura penal3,
legiuitorul reglementand rolul activ in art. 5 alin. (2) ca o
consecinta a principiului aflarii adevarului doar pentru organele
de urmarire penald care au obligatia de a strdnge si de a
administra probe atat in favoarea, cat si in defavoarea
suspectului sau inculpatului. Totodata, pentru faza de judecata,
dispozitiile art. 363 alin. (2) din Codul de procedura penala
prevad ca doar procurorul exercita rol activ in vederea aflarii
adevarului si a respectarii dispozitiilor legale.

22. Cu toate acestea, din ansamblul reglementarii procesual
penale rezultd ca instanta judecatoreasca isi mentine in
continuare un rol important in lamurirea completa a
imprejurarilor cauzei pe bazd de probe. In acest sens,
dispozitiile art. 349 alin. (1) din Codul de procedurd penala
prevad ca instanta de judecata solutioneaza cauza dedusa
judecatii cu garantarea respectarii drepturilor subiectilor
procesuali si asigurarea administrarii probelor pentru lamurirea

precum si Legea
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completa a imprejurarilor cauzei in scopul aflarii adevéarului, cu
respectarea deplina a legii.

23. Asa fiind, rezulta ca Tn conceptia noii reglementari rolul
activ al judecatorului nu este eliminat in intregime, ci doar
diminuat, instanta putand dispune din oficiu administrarea de
probe necesare pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

24. De altfel, chiar Curtea a retinut ca filosofia restrangerii
rolului activ al instantei si, Tn general, regandirea sistemului
procesului penal, in sensul apropierii acestuia, Tn anumite
privinte, de sistemul adversial nu pot justifica anumite solutii
legislative. Curtea a constatat ca, spre deosebire de sistemul
adversial, in care judecatorul poarta raspunderea, de principiu,
numai asupra corectitudinii desfasurarii procedurii, sarcina
stabilirii faptelor si a vinovatiei apartinand juratilor, in procesul
penal roman instanta isi asuma raspunderea si in privinta
acestor elemente esentiale, care constituie finalitatea
procesului — stabilirea faptei si a vinovatiei (Decizia nr. 554 din
19 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.013 din 21 decembrie 2017, paragraful 37).

25. Astfel, posibilitatea oferita instantei judecatoresti de a
dispune din oficiu administrarea de probe necesare pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei se incadreaza in
noua viziune a legiuitorului, fara a contraveni prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei. De altfel,
incuviintarea oricaror altor probe decéat cele administrate Tn
cursul urmaririi penale, inclusiv cele dispuse din oficiu, poate fi
dispusa numai dupa punerea in dezbaterea contradictorie a
procurorului, persoanei vatamate si a partilor.

26. Totodata, Incuviintarii acestor probe i se aplica intru totul
regulile prevazute de dispozitiile art. 100 din Codul de procedura
penala. Potrivit art. 100 alin. (4) din acelasi act normativ, instanta
judecatoreasca poate respinge administrarea unor probe atunci
cand: proba nu este relevanta in raport cu obiectul probatiunii
din cauza; se apreciaza ca pentru dovedirea elementului de fapt
care constituie obiectul probei au fost administrate suficiente
mijloace de proba; proba nu este necesara, intrucat faptul este
notoriu; proba este imposibil de obtinut; cererea a fost formulata

de o persoana neindreptatita; administrarea probei este contrara
legii.

27. Astfel, administrarea probelor noi, chiar si a celor propuse
din oficiu, poate fi dispusa doar daca acestea sunt relevante in
raport cu obiectul probatiunii, adica sunt pertinente, concludente
si utile cauzei. Administrarea de probe care nu au niciun efect
asupra solutionarii cauzei ori pentru dovedirea unor aspecte
asupra carora organele judiciare s-au edificat deja nu ar
conduce decét la tergiversarea solutionarii cauzei.

28. De asemenea dispozitiile criticate trebuie analizate in
contextul Tntregii reglementari referitoare la administrarea si
aprecierea probelor, care ofera garantii suficiente pentru
realizarea acestei operatiuni numai in temeiul legii, pe baza de
criterii obiective, in afara arbitrariului si cu respectarea dreptului
persoanei acuzate la un proces echitabil.

29. Astfel, pe de-o parte, conform art. 103 alin. (1) din Codul
de procedura penala, probele sunt supuse liberei aprecieri a
organelor judiciare in urma evaluarii tuturor probelor
administrate in cauza, iar, pe de altd parte, instanta
judecatoreasca nu se pronunta in mod discretionar asupra
necesitatii administrarii unor probe noi.

30. Faptul ca instanta judecatoreasca dispune administrarea
unor probe noi, propuse din oficiu, nu presupune automat ca
hotararea pronuntata se va intemeia exclusiv pe aceste probe.
Astfel, dispozitia potrivit careia probele sunt supuse liberei
aprecieri a organelor judiciare este completata, in acelasi text
de lege, de mentiunea ca aceasta apreciere se realizeaza in
urma evaluarii tuturor probelor administrate in cauza, ceea ce
exclude posibilitatea intemeierii hotararii numai pe anumite
probe, indiferent de valoarea atribuita acestora de catre instanta
care o pronunta. Acest fapt confera procedurii caracter echitabil,
deoarece, pe langa faptul ca, potrivit art. 4 alin. (2) din Codul de
procedura penala, orice indoiala in formarea convingerii
organelor judiciare se interpreteaza in favoarea inculpatului,
principiul liberei aprecieri a probelor nu este absolut, fiind
marginit de existenta unor mijloace compensatorii care sa
asigure un echilibru suficient intre acuzare si aparare.

31. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ghaziri Rami in Dosarul nr. 5.215/120/2014 al
Tribunalului Ddmbovita — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 385 din Codul de procedura penala, cu referire la dispozitiile
art. 374 alin. (10) din acelasi act normativ, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 210/16.111.2020 9

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea listei terenurilor agricole situate in extravilan pentru proiectul de importanta
nationala in domeniul gazelor naturale ,,Conducta de transport gaze naturale DN 250 Pojorata—
Vatra Dornei”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 185/2016 privind unele masuri
necesare pentru implementarea proiectelor de importanta nationald in domeniul gazelor naturale,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba lista terenurilor agricole transport gaze naturale DN 250 Pojorata—Vatra Dornei”,
situate in extravilan pentru proiectul de importantd prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
nationald in domeniul gazelor naturale ,Conducta de hotarére.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Bucuresti, 10 martie 2020.

Nr. 175.
ANEXA

LISTA
terenurilor agricole situate in extravilan pentru proiectul de importanta nationala in domeniul gazelor naturale
»Conducta de transport gaze naturale DN 250 Pojorata—Vatra Dornei”

Unitatea . Suprafata . Nr. Nr.
(':\lr; Judetul  |administrativ- Nump(ari)ep?ilept);erkﬂlla?qele afectata Caﬁg;ﬁ?éde tglr';é cadastral/ | titlu de fu%?:g?’é Observatii
’ teritoriala [mp] ’ parcela | proprietate
. . 2% Imobil
Vatra Detinator Usatiuc Dan < Fara N . N
1 | Suceava Dornei | Florin 803 Pasune | — | 33999 — CF inregistrat in
CAD
Cojocaru Vasile
Vatra Valentin — nud proprietar Imobil
2 | Suceava Dornei Dranca Gruia si Dranca 318 Pasune — | 34325 — 34325 | finregistratin
Paraschiva — CAD si CF
uzufructuari
Vatra Imobil
3 | Suceava D . | Popa Elena 450 Pasune — | 36050 — 36050 | fnregistratin
ornei ; .
CAD si CF
4 | Suceava Vatra | Detingtor Usatiuc Dan 50 Pasune | — | 33997 — Fara inreln;(s)t?!t in
Dornei [ Florin ; CF 9
CAD
o . < x Imobil
Vatra | Detinator Pilug < Fara A .
5 | Suceava Dornei | Lacramioara 1156 Pasune | — | 38881 — CF mregcg;ztlgat in
Imobil
6 | Suceava | a@ | LrsuGheorgne 568 | Pasune 30151 30151 | inregistrat in
9 CAD si CF
Vatra . o -
7 | Suceava Dornei Neidentificat 366 Pasune 555
Vatra N y
8 | Suceava Dornei Neidentificat 1612 Pasune 558
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Nr. U’.’”.atea. Numele si prenumele SuprafaEa Categoriade| Nr. Nr. . Nr. Carte .
ort. Judetul adml_nlsﬁaglv- prop}ietarului afectata folosinta tarla cadastre}I/ titlu de funciara Observatii
teritoriala [mp] ’ parcela | proprietate
Vatra « N '"?Ob” N
9 | Suceava Dornei Popa Elena 564 Pasune — | 36047 — 36047 | fnregistrat in
CAD si CF
Vatra : A < N '”?Ob” N
10 | Suceava Dornei Bonches Apolonia 3201 Féneata — 564/1 — 30450 | finregistrat in
CAD si CF
Vatra . R 5 ~ Imobil
11 | Suceava Dornei Boanches Apolonia 1586 Féaneatd | — 565/1 — 38908 | fnregistratin
CAD si CF
Vatra A “ N Impbil N
12 | Suceava Dornei Rusu lon Féneatd | — | 565/3 — 30430 | fnregistrat in
CAD si CF
Vatra . R o N '”?Ob” N
13 | Suceava Dornei Rusu Kirilla 3603 Féneatd | — 566/1 — 33624 | inregistrat in
CAD si CF
14 | Suceava | 2@ | Neidentificat 1178 | Faneats 567
Dornei ’
Vatra . ; “ N '”‘.Ob" N
15 | Suceava Dornei Bizom Veronica 4800 Pasune — | 718/2 — 30433 | Tnregistrat in
CAD si CF
Boanches llie (cota 1/2)
Rabei Tecla (cota 1/4)
Vatra Cirnu Afrodita (cota 1/4) — Imobil
16 | Suceava Dornei nud proprietar 50 Pasune — 722/1 — 38906 | finregistratin
Boanches Sofia — CAD si CF
uzufructuar asupra
1/4 parti
Boanches llie (cota 1/2)
Rabei Tecla (cota 1/4)
Vatra Cirnu Afrodita (cota 1/4) — Imobil
17 | Suceava Dornei nud proprietar 387 Faneata — 726/1 — 38907 | fnregistratin
Boanches Sofia — CAD si CF
uzufructuar asupra
1/4 parti
Andron Georgi
(cota 1/5)
Andron Gafita (cota 1/5)
Bonches Toader
(cota 1/35)
Bonches Domnica
(cota 1/35)
Bonches Maria
(cota 1/35)
Bonches lon (cota 1/35)
Bonches Anastasia
(cota 1/35)
Bonches llie (cota 1/35)
Andron Flore Imobil
Vatra (cota 6/80) A - N . N
18 | Suceava Domei | Ticsa loan (cota 26/240) 936 Féneata | — 889/1 — 38913 mgzgst_ra&l_n
Bonches loana ¥
(cota 10/700)
Bonches Tecla
(cota 5/700)
Cozan Domnica
(cota 1/700)
Candrea Maria
(cota 1/700)
Bonches lon
(cota 1/700)
Bonches Nastasia
(cota 1/700)
Bonches llie
(cota 1/700)
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Nr.
crt.

Judetul

Unitatea
administrativ-
teritoriala

Numele si prenumele
proprietarului

Suprafata
afectata

[mp]

Categoria de
folosinta

Nr.
tarla

Nr.
cadastral/
parcela

Nr.
titlu de
proprietate

Carte
funciara

Observatii

19

Suceava

Vatra
Dornei

Boches Domnica
(cota 1/7)

Bonches Maria
(cota 1/7)

Bonches lon (cota 1/7)
Bonches Anastasia
(cota 1/7)

Bonches llie (cota 1/7)
Bonches Toader
(cota 1/7)

Bonches loana
(cota 1/14)
Bonches Tecla
(cota 1/28)

Vacar Domnica
(cota 1/140)
Candrea Maria
(cota 1/140)
Bonches loana
(cota 1/140)
Dranca Nastasia
(cota 1/140)
Bonches llie

(cota 1/140)

752

Féneata

889/2

38909

Imobil
inregistrat in
CAD si CF

20

Suceava

Vatra
Dornei

Dranca Spiridon
(cota 1/10)
Dranca Titiana
(cota 1/10)
Dranca Marina
(cota 1/10)
Dranca Roman
(cota 1/10)
Dranca Gafita
(cota 1/10)
Dranca Spiridon
(cota 1/14)
Dranca Titiana
(cota 1/14)
Dranca Marina
(cota 1/14)
Dranca Roman
(cota 1/14)
Dranca Ifrim
(cota 1/14)
Dranca Simion
(cota 2/14)

1204

Faneata

886/2

33618

Imobil
inregistrat in
CAD si CF

21

Suceava

Vatra
Dornei

Bonches Maria
(cota 1/7)

Vacar Domnica
(cota 1/7)

Benches loana
(cota 1/7)

Benches lon (cota 1/7)
Dranca Anastasia
(cota 1/7)
Boanches loan
(cota 2/21)

Dranca Anastasia
(cota 2/21)
Boanches Domnica
(cota 2/21)

799

Faneata

873

33620

Imobil
inregistrat in
CAD si CF

22

Suceava

Vatra
Dornei

Neidentificat

956

Faneata

876
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Unitatea . Suprafata ) Nr. Nr.
(l;\lrtr Judetul  |administrativ- Numperlc?p?ileri;?&lljjrinele afectata Cafgelggirr:?éde t;\lrlié cadastral/ | titlu de fuiigeré Observatii
’ teritoriala [mp] ’ parcela | proprietate
Vatra . . A <
23 | Suceava Dornei Neidentificat 265 Faneata 875
Vatra . . A <
24 | Suceava Dornei Neidentificat 886 Faneata 879
Vatra . e A <
25 | Suceava Dornei Neidentificat 723 Faneata 878
Bonches Toader
cu 20/140
Bonches Domnica
cu 20/140
Bonches Maria
cu 20/140
Bonches lon cu 20/140
Bonches Anastasia
vatra | €Y 20/140 Imobil
26 | Suceava Dornei Bonches llie cu 20/140 245 Faneata 865 36531 | Tnregistrat in
Bonches loana CAD si CF
cu 10/140
Bonches Tecla cu 5/140
Vacar Domnica cu 1/140
Candrea Maria cu 1/140
Bonches lon cu 1/140
Dranca Anastasia
cu 1/140
Bonches llie cu 1/140
Vatra . - R <
27 | Suceava Dornei Neidentificat 2071 Faneata 864
28 | Suceava S’atra. Neidentificat 466 Faneata 856
ornei ’
29 | Suceava | V2@ |Neidentificat 330 Faneata 828
Dornei :
. . Imobil
Vatra |Zaharia Neculai - < . . .
30 | Suceava . S 290 Faneata 34994 34994 | fnregistrat in
Dornei | Zaharia Silvia CAD si CF
Vatra . . A <
31 | Suceava Dornei Neidentificat 292 Féneata 847
. Imobil
Vatra Mazga loachim A < N ; N
32 | Suceava . , 1832 Féneata | — 881 — 33626 | Tinregistrat in
Dornei | Mazga Agafia CAD si CF
Vatra . - A <
33 | Suceava Dornei Neidentificat 167 Féaneata | — 932 — — —
Vatra Imobil
34 | Suceava Dornei Brad Glicheria 267 Féneata | — | 933/1 — 35678 | Tinregistratin
CAD si CF
Vatra Imobil
35 | Suceava Dornei Brad Glicheria 225 Féneatd | — | 933/5 — 38910 | fnregistrat in
CAD si CF
Brad Neonila (cota 3/16)
Brad Teodora (cota 3/16)
Brad Veronica (cota 3/16) Imobil
Vatra Brad Petrea (cota 3/16) A < N . N
36 | Suceava Domei | Brad Petru (cota 1/4) — 685 Féaneata | — 933/2 — 35667 |nreg|strat in
; CAD si CF
nud proprietar ’
Brad Aspazia —
uzufructuar pt. (cota 1/4)
Brad Neonila (cota 3/16)
Vatra Brad Teodora (cota 3/16) Imobil
37 | Suceava Dornei Brad Veronica (cota 3/16) 246 Féneata | — 933/4 — 38911 | inregistrat in
Brad Petrea (cota 3/16) CAD si CF

Brad Petrea (cota 1/4)




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 210/16.111.2020 13

Unitatea Suprafata Nr. Nr.

Nr. Judetul administrativ- Numele $.i prenur_nele afectata Catego_riavde Nr. cadastral/ | titlu de Ca'.—te, Observatii
crt. ’ teritorial proprietarului folosinta tarla = . funciara ’
eritoriala [mp] parcela | proprietate
Vatra Mazga Sofronia Imobil
38 | Suceava Dornei (cota 1/2) 436 Féneata | — 933/3 — 38912 | Tnregistrat in
Mazga Maxim (cota 1/2) CAD si CF
Vatra Imobil
39 | Suceava Dornei Odochian Atanase 1588 Féaneata | — 936 — 35677 | Tinregistratin
CAD si CF
Odochian Elisaveta .
40 | Suceava Vatra (cota 1/2) 2755 Pasune — 919 — 35673 an;n?:t?zlalt in
Dornei | luga Odochian Filimon ' gistr
CAD si CF
(cota 1/2) ’
41 | Suceava | Pojorata | S0SOVaN Mihai 723 | Pasune | — | 33332 | — | 33332 ancalg?gttr)gt in
Cosovan Rodica ; CAD si CF
Imobil
42 | Suceava | Pojorata |SalvariAurel 344 Féaneatd | — 545/1 — 31596 | finregistratin
CAD si CF
Imobil
43 | Suceava | Pojorata [ Stolerciuc lon 424 Féneatd | — | 545/1 — 31596 | finregistrat in
CAD si CF
. L Imobil
44 | Suceava | Pojorata 82:22 \C/:Qilsetantm $! 800 Féneatd | — | 3304/2 — 31092 | fnregistratin
CAD si CF
. 32575 32575 Imobil
45 | Suceava | Pojorata a.gdg\:;xi?;amt,a —SRL 468 Féneatd | — Si — Si inregistrat in
' 32576 32576 CAD si CF
Imobil
46 | Suceava | Pojorata |Flocea lonel 549 Féneatd | — | 34615 — 34615 | Tnregistrat in
CAD si CF
Imobil
47 | Suceava | Pojorata |Olaru Petru 1206 Féneatd | — | 31683 — 31683 | Tnregistrat in
CAD si CF

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea pe anul 2020 a sumei prevazute ca justa despagubire aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 620/2013 privind modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.638/2004 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii

»,Varianta ocolitoare a orasului Bacau, pe DN 2 — etapa I”, ,,Varianta ocolitoare a orasului Brasov,
pe DN 17, ,,Varianta ocolitoare a orasului Medias, pe DN 14”, ,Varianta ocolitoare a orasului Reghin,

pe DN 16 si DN 15” si ,,Varianta ocolitoare a oragului Targu Mures, pe DN 13 si DN 157,
precum si declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie

coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica ,,Varianta de ocolire Bacau”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (3) si al art. 9 alin. (8) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea pe anul 2020 a sumei Hotararea Guvernului nr. 1.638/2004 pentru aprobarea
prevazute ca justa despagubire aprobate prin Hotararea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii
Guvernului nr. 620/2013 privind modificarea anexei nr. 1 la ,Varianta ocolitoare a orasului Bacau, pe DN 2 — etapa I”,
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,Varianta ocolitoare a orasului Brasov, pe DN 17, ,Varianta
ocolitoare a orasului Medias, pe DN 14”, ,Varianta ocolitoare a
orasului Reghin, pe DN 16 si DN 15” si ,Varianta ocolitoare a
orasului Targu Mures, pe DN 13 si DN 15”, precum si
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica ,Varianta de ocolire Bacau”, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu suma totala de 12,05 mii lei, care se
aloca de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, in limita sumelor
aprobate prin Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020,
la capitolul 84.01 ,Transporturi”, titlul 58 ,Proiecte cu finantare
din fonduri externe nerambursabile aferente cadrului financiar
2014—2020 (POIM)”.

(2) Suma suplimentata prevazuta la alin. (1) se utilizeaza in
scopul acordarii justei despagubiri pentru exproprierea imobilului
prevazut la pozitia nr. crt. 570 din anexa nr. 3 la Hotaréarea
Guvernului nr. 620/2013 privind modificarea anexei nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 1.638/2004 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii
,Varianta ocolitoare a orasului Bacdu, pe DN 2 — etapa I",
,Varianta ocolitoare a orasului Brasov, pe DN 17, ,Varianta

ocolitoare a orasului Medias, pe DN 14”, ,Varianta ocolitoare a
orasului Reghin, pe DN 16 si DN 15” si ,Varianta ocolitoare a
orasului Targu Mures, pe DN 13 si DN 15”, precum si
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica ,Varianta de ocolire Bacau”, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Suma prevazuta la alin. (1) se vireaza de catre Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, in termen de
30 de zile de la data solicitarii acesteia, intr-un cont bancar
deschis pe numele Companiei Nationale de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A. la dispozitia proprietarilor de
imobile, pentru lucrarea de utilitate publica, in vederea efectuarii
platii despagubirilor in cadrul procedurilor de expropriere, in
conditiile legii.

Art. 2. — Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prin Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere — S.A., raspunde de modul de utilizare, in
conformitate cu prevederile legale, a sumei alocate potrivit
prevederilor prezentei hotarari, precum si de corectitudinea
datelor inscrise Tn documentele care au stat la baza stabilirii
acesteia.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 10 martie 2020.
Nr. 176.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru excluderea unor parti de imobile expropriate prin Hotararea Guvernului nr. 399/2014
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere al obiectivului de investitii ,,Autostrada Sebes—Turda”,
precum si modificarea suprafetelor expropriate aferente imobilelor identificate la pozitiile
numar curent 4153, 4154, 4155 si 4161 din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 399/2014

Avand in vedere Sentinta civila nr. 97/2019 emisa de catre Curtea de Apel Cluj in Dosarul nr. 57/33/2015,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 11 alin. (6) si alin. (61)—(63) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificérile

si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Se aproba excluderea unor parti de imobile Tn
suprafata totala de 37.196,93 mp, expropriate prin Hotararea
Guvernului nr. 399/2014 privind declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al obiectivului de investitii ,Autostrada
Sebes—Turda”, cu modificarile ulterioare, identificate la pozitiile
numar curent 4153, 4154, 4155 si 4161 din anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 399/2014, dupa cum urmeaza:

1. la pozitia numar curent 4153, suprafata exclusa este de
6.164,27 mp;

2. la pozitia numar curent 4154, suprafata exclusa este de
2.383,01 mp;

3. la pozitia numar curent 4155 si la pozitia numar curent
4161, suprafata totala exclusa este de 28.649,65 mp.

Art. Il. — Pozitile numar curent 4153, 4154 si 4155 din
anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 399/2014 privind
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata care constituie coridorul de expropriere al obiectivului de
investitii ,Autostrada Sebes—Turda”, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 2 iunie 2014, cu
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modificarile ulterioare, se modifica, in urma excluderii aprobate
potrivit art. |, Tn sensul actualizarii suprafetei de expropriat, dupa
cum urmeaza:

1. la pozitia numar curent 4153, suprafata de expropriat este
de 2.683,00 mp;

2. la pozitia numar curent 4154, suprafata de expropriat este
de 710,00 mp;

3. pozitia numar curent 4161 se comaseaza cu pozitia numar
curent 4155;
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4. la pozitia numar curent 4155, suprafata totala de
expropriat este de 2.255,00 mp.

Art. lll. — Pozitia numar curent 4161 din anexa nr. 2 la Hotarérea
Guvernului nr. 399/2014 privind declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul
de expropriere al obiectivului de investitii ,Autostrada Sebes—
Turda”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 406
din 2 iunie 2014, cu modificarile ulterioare, se abroga ca urmare a
comasarii prevazute la art. Il pct. 3.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 10 martie 2020.
Nr. 178.

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului culturii si identitatii nationale nr. 2.883/2019
privind clasarea in Lista monumentelor istorice a monumentului istoric cu denumirea Chilii nord,
in categoria Il — arhitectura, m — monument, grupa valorica A, schimbarea de grupa valorica din B
in A a monumentelor istorice clasate in Lista monumentelor istorice cu denumirile Manastirea
Saracinesti, Biserica ,,Adormirea Maicii Domnului”, Clopotnita, Zid de incinta, situate la adresa
postala satul Valea Cheii, Str. Principala nr. 49, comuna Pausesti-Maglasi, judetul Valcea, precum si
pentru modificarea Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.314/2004 privind aprobarea Listei
monumentelor istorice, actualizata, si a Listei monumentelor istorice disparute

Avand in vedere Referatul nr. 2.991 din 17 iulie 2018 de aprobare a proiectului Ordinului ministrului culturii si identitatii
nationale privind clasarea in Lista monumentelor istorice a monumentului istoric cu denumirea Chilii nord, in categoria Il —
arhitectura, m — monument, grupa valorica A si schimbarea de grupa valorica din B in A a monumentelor istorice clasate in Lista
monumentelor istorice cu denumirile Manastirea Saracinesti, Biserica ,Adormirea Maicii Domnului”, Clopotnita, Zid de incinta,
situate la adresa postala satul Valea Cheii, nr. 324, comuna Pausesti-Maglasi, judetul Valcea,

in conformitate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) pct. 1 lit. b), art. 19 alin. (4) si ale art. 33 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) si (3) din Normele metodologice de clasare si inventariere a monumentelor istorice,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.260/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si Identitatii
Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului culturii si identitatii nationale
nr. 2.883/2019 privind clasarea in Lista monumentelor istorice
a monumentului istoric cu denumirea Chilii nord, in categoria Il —
arhitectura, m — monument, grupa valorica A, schimbarea de
grupa valorica din B Th A a monumentelor istorice clasate in Lista

monumentelor istorice cu denumirile Manastirea Saracinesti,
Biserica ,Adormirea Maicii Domnului”, Clopotnita, Zid de incinta,
situate la adresa postala satul Valea Cheii, Str. Principala nr. 49,
comuna Pausesti-Maglasi, judetul Vélcea, precum si pentru
modificarea Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.314/2004
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privind aprobarea Listei monumentelor istorice, actualizata, si a
Listei monumentelor istorice disparute, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. In tot cuprinsul ordinului, adresa postala ,satul Valea
Cheii, nr. 324, comuna Pausesti-Maglasi, judetul Valcea” se
modifica si se inlocuieste cu ,,Str. Principala nr. 49, satul
Valea Cheii, comuna Pausesti-Maglasi, judetul Valcea”.

2. La articolul 3, dispozitia de modificare va avea
urmatorul cuprins:

»,— La anexa nr. 1, numerele curente 710, 711, 712, 713 din
lista monumentelor istorice situate n judetul Valcea vor avea
urmatorul cuprins:”.

Art. Il. — Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.314/2004
privind aprobarea Listei monumentelor istorice, actualizata, si a
Listei monumentelor istorice disparute, publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 646 si 646 bis din 16 iulie 2004,
cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa nr. 1 la pozitiile 712 si 713, coloana 6 ,Datare”
va avea urmatorul cuprins: ,1692".

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 26 noiembrie 2019.
Nr. 3.139.
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