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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.550
din 17 noiembrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Marin Petroi Tn Dosarul
nr. 1.062/63/2018 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 240D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, Tntrucéat autorul acesteia este nemultumit,
n realitate, de modul de interpretare si aplicare de catre instanta
judecatoreasca a textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 decembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.062/63/2018, Curtea de Apel Craiova — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de Marin Petroi intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva unei sentinte
penale prin care a fost respinsa, cu ocazia verificarii admisibilitatii
in principiu, o cerere de revizuire intemeiata pe prevederile art. 453
alin. (1) lit. @) si f) din Codul de procedura penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala incalca principiile fundamentale
privind legea penald mai favorabila, accesul liber la justitie,
dreptul la un proces echitabil, legalitatea incriminarii si a
pedepsei, precum si efectele deciziilor Curtii Constitutionale,
intrucat nu permit admiterea in principiu a unei cereri de
revizuire a unei hotarari definitive de condamnare prin care
instanta de apel a omis sa aplice Decizia Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016, desi hotararea a fost pronuntata
ulterior publicarii respectivei decizii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. Arata ca, prin Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, Curtea a constatat ca dispozitiille art. 297 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”. Sustine ca practica
instantelor judecatoresti se bazeaza pe o interpretare gresita a
dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
penald, Tn sensul ca textul de lege criticat nu acopera si situatia
dispunerii condamnarii fara o analiza a efectelor unei decizii a

Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea
totala sau partiala a unei norme de incriminare, decizie care
echivaleaza cu o lege de dezincriminare.

6. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penala nu sunt neconstitutionale in
raport cu prevederile din Constitutie si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate de autorul exceptiei. Considera ca, In cauza, sunt
valabile considerentele Deciziei nr. 793 din 15 decembrie 2016.
Arata, astfel, ca autorul exceptiei nu invoca veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura penald, ci este nemultumit, in realitate,
de modul de interpretare si aplicare a acestor prevederi de lege
de catre instanta de judecata. Or, asemenea aspecte nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte,
ci sunt de competenta instantei de judecatd investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. A raspunde criticilor
autorului exceptiei Th aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit carora
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul cuprins: ,(1) Revizuirea hotararilor
Jjudecatoresti definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta
cand: a) s-au descoperit fapte sau imprejuradri ce nu au fost
cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia
hotarérii pronuntate in cauza,”.

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la legea penala mai
favorabila, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale
art. 147 referitor la deciziile Curtii Constitutionale, precum si a
prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 7 privind legalitatea incriminarii si a pedepsei din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c&, asa cum a retinut in jurisprudenta sa, activitatea
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desfasurata in ciclul ordinar al procesului penal — daca a fost
legala si temeinicd — trebuie sa se finalizeze cu pronuntarea
unei hotarari definitive, avand autoritate de lucru judecat, in care
faptele retinute exprima adevarul, iar legea penala si cea civila
au fost aplicate corect. Practica a invederat insa si cazuri de
hotarari definitive care au solutionat cauzele penale cu grave
erori de fapt si de drept. Legiuitorul a avut in vedere o asemenea
ipoteza, ratiune pentru care a instituit caile de atac extraordinare
ca mijloace procesual penale de desfiintare a hotaréarilor cu
autoritate de lucru judecat care nu corespund legii si adevarului.
Avand in vedere faptul ca instituirea unor astfel de mijloace
procesuale aduce atingere autoritatii de lucru judecat — asadar,
stabilitatii hotararilor judecatoresti definitive, care este menita a
da incredere in activitatea justitiei —, cazurile si conditiile de
exercitare a cailor extraordinare de atac trebuie sa fie strict
reglementate de legiuitor, in vederea restabilirii ordinii de drept.
In egala masura, optiunea legiuitorului in reglementarea cailor
extraordinare de atac trebuie sa& se realizeze in limite
constitutionale (Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie
2016, paragraful 30, si Decizia nr. 723 din 5 noiembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 209 din
14 martie 2020, paragraful 15).

13. In mod repetat, Curtea a subliniat ca revizuirea este calea
extraordinara de atac care permite instantei penale sa revina
asupra propriei hotarari, revizuirea avand caracterul unei cai de
atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate erorile de
judecata intervenite in rezolvarea cauzelor penale. Cererea de
revizuire se formuleaza impotriva unei hotarari care a dobandit
autoritate de lucru judecat, in temeiul unor fapte sau imprejurari
ce nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea cauzei, fiind
descoperite ulterior, care fac dovada ca hotararea definitiva se
intemeiaza pe o eroare judiciara (Decizia nr. 2 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 5 mai 2017, paragraful 18, si Decizia nr. 410 din 20 iunie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904
din 8 noiembrie 2019, paragraful 29).

14. Referitor la obiectul caii de atac analizate, Curtea a statuat
ca revizuirea poate fi exercitata — in cazurile limitativ prevazute de
dispozitile art. 453 din Codul de procedurd penalda — numai
impotriva hotararilor judecatoresti definitive pronuntate de
instantele penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la
prima instanta (sentinte) sau la instanta de apel (decizii). Totodata,
revizuirea priveste numai hotararile judecétoresti definitive care
contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece prin revizuire se
urmareste inlaturarea erorilor de fapt pe care le contin hotaréarile
judecatoresti, or, asemenea erori pot fi intalnite numai in hotérarile
care rezolva fondul cauzei penale. Curtea a observat ca sunt
hotarari prin care se rezolva fondul cauzei acelea prin care instanta
se pronunta asupra raportului juridic de drept penal substantial Si
asupra raportului juridic procesual penal principal. Astfel,

solutionand fondul cauzei, instanta judecatoreasca rezolva
actiunea penala, ceea ce, potrivit dispozitiilor art. 396 alin. (1) din
Codul de procedura penala, inseamna ca hotaraste asupra
invinuirii aduse inculpatului, pronuntand, dupa caz, condamnarea,
renuntarea la aplicarea pedepsei, améanarea aplicarii pedepsei,
achitarea sau incetarea procesului penal (Decizia nr. 181 din
29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 342 din 5 mai 2016, paragrafele 17 si 18).

15. In ceea ce priveste efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale asupra unor cauze definitiv solutionate, Curtea
observa ca legiuitorul a reglementat in dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala un mecanism procedural prin
intermediul caruia persoanele Tndreptéatite pot exercita calea
extraordinara de atac a revizuirii pentru remedierea situatiei lor in
procesele penale in care a fost invocatd o exceptie de
neconstitutionalitate ce a fost admisa de Curtea Constitutionala
dupa pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive.

16. Curtea observa ca autorul exceptiei pune insa in discutie
o ipoteza distincta de cea reglementata de prevederile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala. Astfel, potrivit
sustinerilor autorului exceptiei, ceea ce se critica este
interpretarea data de practica judiciara dispozitiilor art. 453 alin. (1)
lit. a) din acelasi cod, in sensul ca acestea nu acopera situatia
in care instanta judecatoreasca, prin hotarare definitiva, dispune
condamnarea inculpatului in conditiile in care a omis sa aplice
o decizie a Curtii Constitutionale prin care a fost constatata
neconstitutionalitatea totalda sau partiald a unei norme de
incriminare, decizie care echivaleaza cu o lege de
dezincriminare. Or, avand in vedere caracterul revizuirii, de cale
extraordinara de atac de retractare, prin care sunt constatate si
inlaturate numai erorile de fapt, iar nu si erorile de drept — care
pot constitui obiect doar al recursului in casatie — sau de
procedura — contestatia in anulare —, si tinand cont de rolul
constitutional al legiuitorului consacrat de prevederile art. 126
alin. (2) si ale art. 129 din Legea fundamentala, Curtea
apreciaza ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala nu sunt de natura sa infranga principiile
fundamentale privind aplicarea legii penale mai favorabile,
accesul liber la justitie si efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

17. Asa fiind, Curtea constata céa dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura penala, care nu permit admiterea
n principiu a unei cereri de revizuire a unei hotarari definitive de
condamnare prin care instanta de apel a omis sa aplice o decizie
a Curtii Constitutionale de constatare a neconstitutionalitatii unei
norme de incriminare, nu aduc nicio atingere prevederilor art. 15
alin. (2), ale art. 21 si ale art. 147 din Legea fundamentala. De
asemenea, Curtea retine ca norma criticatd nu Tncalca nici
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale
art. 7 privind legalitatea incriminarii si a pedepsei din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marin Petroi in Dosarul nr. 1.062/63/2018 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind aprobarea Standardului de pregatire profesionala (SPP)
pentru calificarea profesionala de nivel 3 al Cadrului national
al calificarilor, electrician sisteme fotovoltaice

in conformitate cu:

— art. 33 alin. (2) si art. 65 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 din Hotararea Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului
national al calificarilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 5.293/2015 privind
aprobarea Structurii standardului de pregatire profesionala din Tnvatamantul
profesional si tehnic;

— Referatul de aprobare nr. VET 279 din 8.02.2023 a proiectului de ordin
privind aprobarea Standardului de pregatire profesionala (SPP) pentru calificarea
profesionald de nivel 3 al Cadrului national al calificarilor, electrician sisteme
fotovoltaice,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba Standardul de pregatire profesionala (SPP) pentru
calificarea profesionala de nivel 3 al Cadrului national al calificarilor, electrician
sisteme fotovoltaice, pentru care se asigura pregatirea prin Tnvatamantul
profesional, inclusiv dual.

(2) Standardul de pregatire profesionala elaborat este prevazut in anexa*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Standardul de pregatire profesionala (SPP) pentru calificarea
profesionald de nivel 3 al Cadrului national al calificarilor, electrician sisteme
fotovoltaice, pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul profesional,
inclusiv dual, se aplica incepand cu anul scolar 2023—2024.

Art. 3. — Directia generala invatdmant preuniversitar, Directia generala
minoritati si relatia cu Parlamentul, Directia generalda management resurse umane
si retea scolard, Autoritatea Nationaléd pentru Calificari, Centrul National
de Dezvoltare a Invatamantului Profesional si Tehnic, inspectoratele scolare
judetene/al municipiului Bucuresti si unitatile de Tnvatamant profesional si tehnic
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 1 martie 2023.
Nr. 3.756.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE
DE CASATIE

INALTEI

CURTI

SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind procedura
si criteriile de evaluare profesionala a magistratilor-asistenti
din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie si procedura
privind promovarea in gradul imediat urmator a acestora

Avand in vedere dispozitiile art. 106 alin. (1), (2) si (4), ale art. 236 alin. (2)
si ale art. 264 din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,

presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul privind procedura si criteriile de evaluare
profesionala a magistratilor-asistenti din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
si procedura privind promovarea in gradul imediat urmator a acestora, prevazut in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE S| JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Bucuresti, 27 februarie 2023.
Nr. 78.

ANEXA

REGULAMENT
privind procedura si criteriile de evaluare profesionala a magistratilor-asistenti
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procedura privind promovarea in gradul imediat urmétor a acestora

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Evaluarea profesionala individuala a
magistratilor-asistenti urmareste imbunatatirea performantelor
profesionale si presupune analiza si notarea criteriilor si
indicatorilor de evaluare a performantelor profesionale
care privesc, in principal, eficienta activitatii, calitatea
activitatii, integritatea si obligatia de formare profesionala
continua si absolvirea unor cursuri de specializare, iar in cazul
prim-magistratului-asistent si al magistratului-asistent-sef, si a
modului de indeplinire a atributiilor manageriale.

(2) Criteriile si indicatorii de evaluare profesionald sunt
prevazuti in anexele nr. 1—3.

(3) Magistratii-asistenti sunt supusi evaluarii profesionale
individuale, in raport cu vechimea in functie, care se realizeaza
dupa cum urmeaza:

a) o data la 2 ani, pentru magistratii-asistenti cu o vechime
intre un an si 5 ani;

b) o data la 3 ani, pentru magistratii-asistenti cu o vechime
intre 5 si 10 ani;

c) o data la 4 ani, pentru magistratii-asistenti cu o vechime
intre 10 si 15 ani;

d) o data la 5 ani, pentru magistratii-asistenti cu o vechime
mai mare de 15 ani.

(4) Evaluarea profesionala se poate efectua si ori de céate ori
se solicita de catre magistratul-asistent.

Art. 2. — (1) Procesul de evaluare a magistratilor-asistenti
implica parcurgerea urmatoarelor etape: analiza documentelor

care contin rezultatele activitatii profesionale a magistratului-
asistent evaluat, observarea activitatilor profesionale cu caracter
public desfasurate de magistratul-asistent, dupa caz, si
acordarea calificativului.

(2) Procesul de evaluare a magistratilor-asistenti poate
cuprinde si un interviu de evaluare, atunci cand sunt aspecte
care nu au putut fi clarificate ca urmare a culegerii datelor si
informatiilor necesare evaluarii, precum si atunci cand
magistratul-asistent a formulat observatii si obiectii la evaluare.

CAPITOLUL I

Criteriile si indicatorii de evaluare
a performantelor profesionale

SECTIUNEA 1

Criteriile si indicatorii de evaluare
a performantelor profesionale pentru magistratii-asistenti din
cadrul sectiilor si al compartimentului Sectii Unite
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie

A. Eficienta activitatii

Art. 3. — (1) Eficienta activitatii desfasurate de magistratii-
asistenti din cadrul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii,
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum
si al completurilor de 5 judecatori si al Sectiilor Unite se
apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) numarul de hotarari redactate (incheieri, decizii) in raport
cu ponderea dosarelor solutionate intr-un an;
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b) respectarea termenelor legale de redactare a incheierilor/
deciziilor;

c) rezolvarea in termenul legal a altor atributii stabilite de
presedintele sectiei, vicepresedintii sau presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie ori de prim-magistratul-asistent sau
magistratul-asistent-sef, dupa caz.

(2) Indicatorii corespunzatori criteriului eficientei activitatii vor
fi avuti in vedere in functie de volumul de activitate al sectiei, al
Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii, al
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum
si al completurilor de 5 judecatori si al Sectiilor Unite ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie, de volumul de activitate al
magistratului-asistent evaluat si de complexitatea cauzelor.

(3) Punctajul acordat pentru criteriul ,eficienta activitatii” se
diminueaz& corespunzator ori de cate ori in privinta
magistratului-asistent evaluat s-a aplicat o sanctiune
disciplinara, ramasa definitiva in perioada supusa evaluarii, cu
exceptia cazurilor in care a intervenit radierea sanctiunii
disciplinare, pentru una dintre urmatoarele abateri disciplinare
prevazute de Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor;

a) Intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din motive
imputabile, prevazuta la art. 271 lit. g) din lege;

b) formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere,
prevazuta la art. 271 lit. h) teza a Il-a din lege;

c) neredactarea sau nesemnarea hotaréarilor judecatoresti,
din motive imputabile, in termenele prevazute de lege,
prevazuta la art. 271 lit. q) din lege.

B. Calitatea activitatii

Art. 4. — (1) Calitatea activitatii desfasurate de magistratii-
asistenti se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii hotararilor judecatoresti;

b) conduita in timpul sedintei de judecata si in exercitarea
altor indatoriri profesionale;

c) calitatea altor activitati desfasurate de magistratul-asistent
evaluat pe baza unor dispozitii din legi si regulamente.

(2) Punctajul acordat pentru criteriul ,calitatea activitatii” se
diminueaz& corespunzator ori de cate ori in privinta
magistratului-asistent evaluat s-a aplicat o sanctiune
disciplinara, ramasa definitiva in perioada supusa evaluarii, cu
exceptia cazurilor in care a intervenit radierea sanctiunii
disciplinare, pentru una dintre urmatoarele abateri disciplinare
prevazute de Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor;

a) atitudinile nedemne in timpul serviciului fatad de colegi,
celalalt personal al instantei supreme, avocati, experti, martori,
justitiabili ori reprezentantii altor institutii, prevazuta la art. 271
lit. b) din lege;

b) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu,
prevazuta la art. 271 lit. ) din lege;

c) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau
care afecteaza in mod direct activitatea instantei, prevazuta la
art. 271 lit. j) din lege;

d) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori
deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu
legea de conducatorul instantei ori a altor obligatii cu caracter
administrativ prevazute de lege sau regulamente, prevazuta la
art. 271 lit. I) din lege;

e) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor
judecatoresti, lipsa totald a motivarii ori motivarea in mod vadit
contrara rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul
justitiei sau demnitatea functiei de magistrat-asistent, prevazuta
la art. 271 lit. r) din lege;

f) exercitarea functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta,
prevazuta la art. 271 lit. s) din lege.

C. Integritatea

Art. 5. — (1) Integritatea magistratilor-asistenti se apreciaza
in functie de urmatorii indicatori:

a) incalcari ale normelor deontologice, stabilite prin decizii
sanctionatoare definitive ale presedintelui Inaltei Curti de
Casatie si Justitie;

b) sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de integritate,
ramase definitive Tn perioada supusa evaluarii, cu exceptia
cazurilor in care a intervenit radierea sanctiunii disciplinare;

c) pronuntarea fata de magistratul-asistent evaluat a unor
solutii de amanare a aplicarii pedepsei, de renuntare la aplicarea
pedepsei, dispuse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
precum si de renuntare la urmarirea penala, confirmatd de
judecatorul de camera preliminara, pentru care nu s-a propus
eliberarea din functie, in conditiile legii.

(2) In sensul alin. (1), sunt sanctionabile disciplinar
urmatoarele abateri disciplinare prevazute de Legea
nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor:

a) Tincalcarea prevederilor legale referitoare Ia
incompatibilitdti si interdictii privind magistratii-asistenti,
prevazuta la art. 271 lit. a) din lege;

b) desfasurarea de activitati cu caracter politic sau
manifestarea convingerilor politice in public sau Tn timpul
serviciului, prevazuta la art. 271 lit. ¢) din lege;

c) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand
magistratul-asistent stie ca exista una dintre cauzele prevazute
de lege pentru abtinerea sa, prevazuta la art. 271 lit. h) teza | din
lege;

d) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii
lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi natura de care a luat cunostinta in exercitarea functiei,
cu exceptia celor de interes public, in conditiile legii, prevazuta
la art. 271 lit. i) din lege;

e) imixtiunea n activitatea judecatorilor sau procurorilor,
prevazuta la art. 271 lit. k) din lege;

f) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament
favorabil din partea autoritatilor sau interventiile pentru
solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru
toti cetatenii, prevazuta la art. 271 lit. m) din lege;

g) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile
de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru
care nu este asigurata transparenta fondurilor, prevazuta la
art. 271 lit. p) din lege.

(3) Ori de cate ori in privinta magistratului-asistent evaluat
s-a pronuntat cel putin o solutie dintre cele prevazute la alin. (1),
punctajul acordat pentru acest criteriu se diminueaza in raport
cu gravitatea abaterii.

D. Obligatia de formare profesionala continua si absolvirea
unor cursuri de specializare

Art. 6. — (1) La analiza criteriului formarii profesionale
continue a magistratilor-asistenti se vor avea in vedere urmatorii
indicatori:

a) disponibilitatea de a participa la programele de formare
profesionald continua ori la alte forme de perfectionare
profesionala;

b) studiul individual al legislatiei, practicii si doctrinei in
materie;

c) studierea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene;

d) cunostinte de operare pe calculator si cunoasterea unei
limbi straine.

(2) In aprecierea aceluiasi criteriu pot fi avute in vedere si
prezentarea de teme la colocvii, simpozioane de specialitate,
lucrari si articole publicate, inclusiv contributii la elaborarea unor
culegeri sau buletine de jurisprudenta, proiecte si culegeri de
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acte normative, activitatea didactica, inclusiv cea de formator,
tutore de practica, responsabil cu formarea continua
descentralizata, fara ca nerealizarea uneia dintre aceste
activitati sa constituie temei pentru depunctare.

(3) Indicatorii prevazuti la alin. (1) lit. a), d) si alin. (2) vor fi
avuti in vedere pentru caracterizarea completa a magistratilor-
asistenti, fara ca nerealizarea uneia dintre activitatile la care se
referd acestia sa constituie temei pentru depunctare.

SECTIUNEA a 2-a

Criteriile si indicatorii de evaluare
a performantelor profesionale pentru magistratii-asistenti
din cadrul compartimentelor
inaltei Curti de Casatie si Justitie

A. Eficienta activitatii

Art. 7. — (1) Ef|C|enta activitatii desfasurate de maglstratu-
asistenti din cadrul comparhmentelor Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie se apreciaza in functie de urmatorii indicatori:

a) numarul de lucrari intocmite, in raport cu numarul de
lucrari repartizate intr-un an;

b) respectarea termenelor de solutionare a lucrarilor si de
efectuare a comunicarilor;

c) operativitatea si celeritatea in solutionarea lucrarilor
repartizate spre rezolvare Tn raport cu numarul si complexitatea
acestora;

d) capacitatea de rezolvare a lucrarilor cu grad de
complexitate ridicat;

e) disponibilitatea de rezolvare a lucrarilor in raport cu
atributiile postului;

f) rezolvarea in termenul legal a altor atributii stabilite de
presedintele sau vicepresedintii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, de prim-magistratul-asistent, mag|strat,|| asistenti- seﬂ ori
de conducatorii compartimentelor, dupa caz.

(2) Indicatorii corespunzatori criteriului eficientei activitatii vor
fi avuti in vedere in functie de volumul de activitate al
compartimentelor si al magistratului-asistent evaluat si de
complexitatea lucrarilor.

(3) Punctajul acordat pentru criteriul ,eficienta activitatii” se
diminueaza corespunzator ori de cate ori in privinta
magistratului-asistent evaluat s-a aplicat o sanctiune
disciplinara, ramasa definitiva in perioada supusa evaluarii, cu
exceptia cazurilor in care a intervenit radierea sanctiunii
disciplinare, pentru abaterea disciplinara constand in intarzierea
repetatda in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile,
prevazuta la art. 271 lit. g) din Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

B. Calitatea activitatii

Art. 8. — (1) Calitatea activitatii desfasurate de magistratii-
asistenti prevazuti la art. 7 alin. (1) se apreciaza in functie de
urmatorii indicatori:

a) calitatea redactarii lucrarilor; Tn cadrul acestui indicator se
vor urmari criterii privind: structura coerenta, argumentatie clara,
logica juridica, exprimare corectad si precisa, capacitate de
interpretare si aplicare a legii, capacitate de sinteza, stil clar si
concis, gandire independenta/critica;

b) dovada cunostintelor juridice, in functie de specializarea si
domeniul in care isi desfasoara activitatea;

c) conduita n exercitarea indatoririlor profesionale;

d) calitatea si modul de indeplinire a altor activitati
desfasurate de magistratul-asistent evaluat: participarea in
diferite comisii, la organizarea unor examene sau concursuri,
conferinte etc.

(2) Punctajul acordat pentru criteriul ,calitatea activitatii” se
diminueazd corespunzator ori de cate ori in privinta
magistratului-asistent evaluat s-a aplicat o sanctiune
disciplinara, ramasa definitiva ih perioada supusa evaluarii, cu
exceptia cazurilor in care a intervenit radierea sanctiunii

disciplinare, pentru una dintre urmatoarele abateri disciplinare
din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor:

a) atitudinile nedemne in timpul serviciului fata de colegi,
celalalt personal al instantei supreme, avocati, experti, petenti,
justitiabili ori reprezentantii altor institutii, prevazuta la art. 271 lit. b)
din lege;

b) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu,
prevazuta la art. 271 lit. ) din lege;

c) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau
care afecteazd in mod direct activitatea instantei/
compartimentelor din care face parte, prevazuta la art. 271 lit. j)
din lege;

d) nerespectarea Tn mod nejustificat a dispozitiilor ori
deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu
Iegea de presedintele sau vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, presedintele sau vicepresedintii Tnaltei Curti de
Casat,|e si Justitie, de prim-magistratul-asistent, mag|strat||-
asistenti-sefi ori de conducatorii compartimentelor, dupa caz, ori
a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau
regulamente, prevazuta la art. 271 lit. I) din lege;

e) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul lucrarilor
intocmite, de naturd sa afecteze prestigiul justitiei sau
demnitatea functiei de magistrat-asistent, prevazuta la art. 271
lit. r) din lege;

f) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta,
prevazuta la art. 271 lit. s) din lege.

C. Integritatea

Art. 9. — (1) Integritatea maglstratllor -asistenti din cadrul
compartimentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie se apreciaza
in functie de urmatorii indicatori:

a) nerespectarea deontologiei profesionale, stabilita prin
ordine definitive ale presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si alte acte prevazute de lege;

b) existenta sau inexistenta unor sanctiuni disciplinare care
privesc aspecte de integritate, ramase definitive in perioada
supusa evaluarii, cu exceptia cazurilor in care a intervenit
radierea sanctiunii disciplinare;

c) pronuntarea fata de magistratul-asistent evaluat a unor
solutii de aménare a aplicarii pedepsei, de renuntare la aplicarea
pedepsei, dispuse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva,
precum si de renuntare la urmarirea penala, confirmatd de
judecétorul de camera preliminara, pentru care nu s-a propus
eliberarea din functie, in conditiile legii.

(2) In sensul alin. (1), constituie sanctiuni disciplinare care
privesc aspecte de integritate cele aphcate pentru urmatoarele
abateri disciplinare din Legea nr. 303/2022 privind statutul
judecatorilor si procurorilor:

a) Tincalcarea prevederilor legale referitoare Ia
incompatibilitdti si interdictii privind magistratii-asistenti,
prevazuta la art. 271 lit. a) din lege;

b) desfasurarea de activitati cu caracter politic sau
manifestarea convingerilor politice in public sau n timpul
serviciului, prevazuta la art. 271 lit. ¢) din lege;

c) nerespectarea confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter, precum si a altor informatii de aceeasi natura de care
a luat cunostinta in exercitarea functiei, cu exceptia celor de
interes public, in conditiile legii, prevazuta la art. 271 lit. i) din
lege;

d) imixtiunea n activitatea judecatorilor sau procurorilor,
prevazuta la art. 271 lit. k) din lege;

e) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament
favorabil din partea autoritatilor sau interventiile pentru
solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvarii
intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru
toti cetatenii, prevazuta la art. 271 lit. m) din lege;
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f) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile
de tip piramidal, jocuri de noroc sau sisteme de investitii pentru
care nu este asigurata transparenta fondurilor, prevazuta la
art. 271 lit. p) din lege.

(3) Ori de céate ori in privinta magistratului-asistent evaluat
s-a pronuntat cel putin o solutie dintre cele prevazute la alin. (1),
punctajul acordat pentru acest criteriu se diminueaza
corespunzator.

D. Obligatia de formare profesionala continua si absolvirea
unor cursuri de specializare

Art. 10. — (1) La analiza criteriului formarii profesionale
continue a magistratilor-asistenti se vor avea in vedere
indicatorii prevazuti la art. 6 alin. (1).

(2) Prevederile art. 6 alin. (2) si (3) se aplica corespunzator.

SECTIUNEA a 3-a

Criteriile si indicatorii de evaluare
a performantelor profesionale pentru magistratii-asistenti
care ocupa functii de conducere

Art. 11. — Activitatea desfasuratd de magistratii-asistenti
care ocupa functii de conducere se evalueaza pe baza criteriilor
privind integritatea si formarea profesionald prevazute la
sectiunea a 2-a sau sectiunea a 3-a, dupa caz, precum Si a
urmatorilor indicatori, in functie de aplicabilitatea acestora, ai
criteriului privind modul de indeplinire a atributiilor manageriale:

1. capacitatea de organizare a activitatilor specifice
compartimentului:

a) repartizarea echilibratd si echitabilda a sarcinilor de
serviciu, tindnd seama si de specializarea persoanei;

b) gestionarea resurselor umane si materiale;

c) capacitatea de planificare a activitatilor;

d) initiativa, promptitudinea si rapiditatea in luarea deciziilor
si asumarea raspunderii;

e) gestionarea informatiilor;

f) modul de indeplinire a atributiilor specifice, prevazute de
legi si regulamente;

2. autoritatea si capacitatea de decizie in organizarea
activitatilor specifice compartimentului:

a) rezolvarea cu celeritate a lucrarilor specifice activitatii de
conducere;

c) abilitati de comunicare;

d) motivarea magistratilor-asistenti si a personalului aflat in
subordine;

e) obiectivitate si impartialitate Tn aprecierea activitatii
subordonatilor;

f) rezistenta la stres;

3. capacitatea de monitorizare si de evaluare a activitatii la
nivelul compartimentului:

a) verificarea activitatii de grefa si secretariat;

b) verificarea respectarii distribuirii aleatorii a cauzelor;

Cc) preocuparea pentru pregatirea profesionala a
magistratilor-asistenti si a personalului auxiliar de specialitate;

4. atitudinea in relatiile cu judecatorii, subordonatii, colegii,
petitionarii, alte institutii:

a) comportamentul si comunicarea cu judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti, personalul auxiliar de specialitate,
justitiabilii, persoanele implicate in actul de justitie si alte
institutii;

b) asigurarea accesului la informatiile de interes public din
cadrul instantei;

c) transparenta actului de conducere;

5. abilitati de mediere, negociere si solutionare a conflictelor:

a) asigurarea unui climat optim de muncg;

b) capacitatea de sesizare si solutionare a deficientelor de
orice fel;

¢) managementul situatiilor de criza.

CAPITOLUL I
Comisiile de evaluare

Art. 12. — (1) Evaluarea magistratilor-asistenti din cadrul
sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie se realizeaza de catre
comisii constituite la nivelul fiecarei sectii, formate din
presedintele sectiei si cate 2 judecatori din cadrul acesteia,
desemnati, prin ordin, de presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

(2) Evaluarea magistratilor-asistenti din cadrul Sectiilor Unite
si al compartimentelor de specialitate se realizeaza de o comisie
constituitd din presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
cei 2 vicepresedinti ai acesteia.

(3) Pentru fiecare dintre comisiile prevazute la alin. (1) si (2)
se desemneazéa in mod similar si cate un membru supleant.
Secretariatul comisiilor de evaluare este asigurat de personal
auxiliar numit prin ordin al presedintelui Inaltei Cuti de Casatie
si Justitie.

(4) In situatia in care presedintii de sectii sau conducatorii
compartimentelor nu pot, din motive obiective temporare, sa
exercite atributiile specifice in cadrul comisiei de evaluare ori
sunt incompatibili, acestia sunt Tinlocuiti de unul dintre
vicepresedinti, desemnat de presedintele inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

(5) Presedintele comisiei de evaluare este presedintele
inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv presedintele de
sectie, dupa caz.

(6) Nu pot face parte din aceeasi comisie de evaluare
membrii care sunt soti, rude sau afini pana la al patrulea grad
inclusiv.

Art. 13. — (1) Membrii comisiilor de evaluare si memobrii
supleanti, cu exceptia membrilor de drept, sunt numiti pentru o
perioada de 5 ani, cu posibilitatea reinvestirii o singura data, prin
aceeasi procedura.

(2) Comisiile functioneaza cu participarea tuturor memobrilor
si hotarasc cu majoritatea voturilor acestora cu privire la
acordarea punctajelor pentru fiecare indicator si acordarea
calificativului.

Art. 14. — (1) Exista incompatibilitate intre membrii comisiei
de evaluare si magistratul-asistent evaluat in urmatoarele
situatii:

a) cand unul dintre membrii comisiei de evaluare este sot,
ruda sau afin pana la al patrulea grad inclusiv cu magistratul-
asistent evaluat;

b) cand exista sau a existat in perioada de 5 ani dinaintea
evaluarii un litigiu intre unul dintre membrii comisiei de evaluare
si magistratul-asistent evaluat.

(2) Daca un membru al comisiei de evaluare se afla intr-o
situatie care, desi nu se fincadreaza in cazurile de
incompatibilitate prevazute la alin. (1), este de natura sa i
afecteze obiectivitatea Tn evaluarea unui magistratul-asistent,
acesta are obligatia de a anunta de indata presedintele Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie.

(3) In situatia in care se constata situatia de incompatibilitate,
presedintele dispune Tnlocuirea sa cu membrul supleant.

Art. 15. — (1) Membrii comisiilor de evaluare, inclusiv
membrii supleanti, pot fi revocati pentru neindeplinirea atributiilor
ce le revin sau indeplinirea necorespunzatoare a acestora, in
mod similar desemnarii acestora, la sesizarea oricarui membru
al comisiei de evaluare sau a oricarui magistrat-asistent din
cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) In functie de volumul de activitate al sectiilor sau
compartimentelor, Colegiul de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie poate dispune degrevarea partiala a
evaluatorilor de anumite activitati expres prevazute in hotararea
colegiului.
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CAPITOLUL IV
Procedura de evaluare

Art. 16. — (1) Prima evaluare a magistratilor-asistenti se face
la 2 ani de la numirea in functie, iar urméatoarele evaluari se fac
potrivit art. 1 alin. (3), de regula pana in luna iunie a anului
urmator.

(2) Evaluarea poate fi realizatd si in altd perioada
calendaristica, la cererea magistratului-asistent, in masura in
care evaluarea este necesara pentru promovarea in gradul
imediat urmator ori numirea in functii de conducere sau pentru
alte situatii prevazute de lege.

(3) Procesul de evaluare a activitatii profesionale a
magistratilor-asistenti se desfdsoara pe parcursul intregii
perioade evaluate.

(4) La calculul intervalului la care se realizeaza evaluarea se
tine seama doar de perioada in care cel evaluat a desfasurat
efectiv activitate ca magistrat-asistent, de perioadele in care
acesta s-a aflat in concediu de odihna, precum si de perioadele
in care acesta s-a aflat in alte concedii care, cumulate, nu
depasesc 3 luni.

(5) Comisia de evaluare, prin secretariatul acesteia,
intocmeste un dosar de evaluare pentru fiecare magistrat-
asistent, dosar care va cuprinde datele statistice cu privire la
volumul de activitate si la indicatorii de eficientd, raportul de
evaluare, observatiile si obiectiile celui evaluat, precum si orice
alte acte, date sau informatii pe baza carora se realizeaza
evaluarea.

(6) Magistratii-asistenti au acces oricand la propriul dosar de
evaluare.

(7) Presedintele comisiei de evaluare ia masurile necesare
pentru pastrarea dosarului de evaluare, astfel incat sa fie
asigurata confidentialitatea acestuia.

Art. 17. — (1) in procedura de evaluare, comisiile de
evaluare pot consulta si, dupa caz, pot solicita orice evidenta
sau document al naltei Curti de Casatie si Justitie, inclusiv
actele de control.

(2) Sectiile sau compartimentele comunica, la cererea
comisiilor de evaluare, datele relevante pentru activitatea de
evaluare din dosarele profesionale ale magistratilor-asistenti,
referitoare la sanctiunile disciplinare aplicate, ramase definitive.

(3) Pentru evaluarea calitatii redactarii hotararilor sau
lucrarilor, magistratul-asistent evaluat selecteaza, pentru fiecare
an de activitate, un numar de cel putin 5 hotarari/lucrari cu obiect
diferit, cu un grad de complexitate cel putin mediu, pe care le
considera relevante pentru activitatea desfasurata. Comisia de
evaluare selecteaza, pentru fiecare an de activitate, cel putin
alte 5 hotarari/lucrari relevante pentru activitatea profesionala
desfasurata de magistratul-asistent. Nu vor fi avute in vedere
hotarérile judecatoresti prin care sunt solutionate incidente
procedurale, se ia act de renuntarea la judecata, de renuntarea
la drept sau de retragerea unei cdi de atac, se constata
perimarea ori cererea este anulata sau care au ca obiect
confirmarea renuntarii la urmarirea penala ori acordul de
recunoastere a vinovatiei. Comisia de evaluare poate stabili,
pentru toti magistratii-asistenti pe care ii evalueaza, si alte
categorii de hotarari care nu vor fi avute in vedere la realizarea
selectiei.

(4) Lucrarile prevazute la alin. (3) se depun la dosarul de
evaluare in format electronic. Alte acte intocmite de magistratul-
asistent, considerate de acesta si de membrii comisiei relevante
sub aspectul calitatii activitatii, se ataseaza la raportul de
evaluare, in copie sau in format electronic, ori sunt indicate prin
mentionarea numarului lucrarii.

(5) Evaluarea indicatorului privind conduita in timpul
sedintelor de judecata se face in baza referatului scris al
completului de judecata.

(6) Pentru evaluarea indicatorilor privind activitatea
desfasuratd de magistratii-asistenti care ocupa functii de
conducere, magistratul-asistent evaluat va depune la dosarul de
evaluare un numar minim de 5 acte relevante pentru activitatea
sa manageriala, comisia de evaluare putand avea in vedere,
daca apreciaza necesar, si un numar de cel putin 5 alte acte
relevante din perspectiva modului de indeplinire a atributiilor
manageriale.

Art. 18. — Magistratul-asistent poate formula observatii si
obiectii cu privire la acordarea punctajelor pentru fiecare
indicator si la acordarea calificativului.

Art. 19. — (1) In perioada supusa evaluarii, intre magistratul-
asistent evaluat si membrii comisiei de evaluare pot avea loc
periodic discutii cu privire la orice aspecte privind procesul de
evaluare.

(2) La finalul perioadei de evaluare, la cererea magistratului-
asistent evaluat sau in cazul in care comisia de evaluare
apreciaza ca este necesar, poate avea loc interviul de evaluare.

(3) Interviul de evaluare reprezinta discutia purtata intre
magistratul-asistent evaluat si membrii comisiei de evaluare atat
cu privire la aspectele care nu au putut fi clarificate ca urmare a
culegerii datelor si informatiilor necesare evaluarii, cat si cu
privire la aspectele in legatura cu care magistratul-asistent a
formulat observatii si obiectii. In cadrul interviului de evaluare
pot fi discutate si aspecte referitoare la modul in care
magistratul-asistent isi apreciazéa propria activitate.

(4) Refuzul persoanei evaluate de a se prezenta la interviu,
in situatia in care comisia apreciaza necesar, nu impiedica
parcurgerea urmatoarelor etape ale procedurii de evaluare si
finalizarea acesteia.

Art. 20. — (1) Pentru fiecare dintre criteriile privind eficienta
activitatii, calitatea activitatii si integritatea se acorda un punctaj
de cel mult 30 de puncte, iar pentru criteriul privind obligatia de
formare profesionald continua si absolvirea unor cursuri de
specializare punctajul maxim este de 10 puncte.

(2) Daca pentru un criteriu existda mai multi indicatori,
punctajul prevazut la alin. (1) se distribuie in mod egal intre
acestia. In situatia in care activitatea magistratului-asistent
evaluat nu priveste unul sau mai multi indicatori, punctajul
aferent se distribuie celorlalti indicatori.

(3) Punctajul obtinut de magistratul-asistent evaluat la fiecare
criteriu de evaluare reprezinta suma punctelor acordate de
comisia de evaluare la indicatorii corespunzatori acelui criteriu,
iar punctajul final reprezinta suma punctelor acordate de comisia
de evaluare pentru fiecare criteriu de evaluare.

(4) Calificativul se acorda in functie de punctajul final, astfel:

a) de la 90 de puncte (inclusiv) la 100 de puncte —
calificativul ,Foarte bine”;

b) de la 70 de puncte (inclusiv) la 90 de puncte — calificativul
,Bine”;

c) de la 50 de puncte (inclusiv) la 70 de puncte — calificativul
LSatisfacator”;

d) sub 50 de puncte — calificativul ,Nesatisfacator”.

(5) Pentru magistratii-asistenti care, in perioada supusa
evaluarii, au desfasurat numai activitate specifica functiei de
conducere, punctajul final se acorda astfel: la criteriul
privind modul de indeplinire a atributiilor manageriale, cel mult
60 de puncte, la criteriul de evaluare privind integritatea, cel mult
30 de puncte, iar la criteriul de evaluare privind formarea
profesionala, cel mult 10 puncte.

(6) Pentru magistratii-asistenti care, in perioada supusa
evaluarii, au desfasurat atat activitate specifica functiei de
executie, cat si activitate specifica functiei de conducere,
concomitent sau succesiv, punctajul final se acorda astfel: la
criteriile de evaluare privind eficienta si calitatea activitatii, cate
cel mult 15 puncte, la criteriul privind modul de indeplinire a
atributiilor manageriale, cel mult 30 de puncte, la criteriul privind
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integritatea, cel mult 30 de puncte, iar la criteriul privind formarea
profesionala, cel mult 10 puncte.

(7) Pentru ipoteza prevazuta la alin. (6) se acorda cate un
punctaj corespunzator pentru fiecare categorie de atributii,
potrivit alin. (1)—(5), si se va stabili media aritmetica a acestora.
La criteriile ,integritate” si ,obligatia formarii profesionale
continue” se acorda un singur punctaj.

Art. 21. — (1) Raportul de evaluare a activitatii profesionale
are caracter confidential, se Tntocmeste separat pentru fiecare
magistrat-asistent, pe baza actelor dosarului de evaluare, dupa
care se comunica celui evaluat.

(2) Raportul de evaluare cuprinde descrierea activitatilor
desfasurate de comisia de evaluare, fisa de evaluare,
recomandarile fiacute magistratului-asistent evaluat si se
intocmeste in 3 exemplare, dintre care unul se comunica
magistratul-asistent evaluat, unul se pastreaza la dosarul de
evaluare, iar unul se ataseaza la mapa profesionala.

(3) Prin raportul de evaluare a activitatii profesionale a
magistratului-asistent se acorda unul dintre urmatoarele
calificative: ,Foarte bine”, ,Bine”, ,Satisfacator” sau
,Nesatisfacator’, potrivit art. 20 alin. (4). In situatia in care
magistratul-asistent este evaluat atat pentru functia de executie,
cat si pentru functia de conducere, prin raportul de evaluare se
acorda un singur calificativ.

(4) Tnainte de intocmirea raportului de evaluare, comisia de
evaluare intocmeste un proiect de raport care se comunica
magistratului-asistent evaluat, acesta avand dreptul de a
formula observatii si obiectii in termen de cel mult 15 zile de la
comunicare.

(5) Observatiile si obiectiile se depun, in scris, la comisia de
evaluare, care se pronunta asupra acestora in termen de cel
mult 15 zile. In situatia in care observatiile si obiectiile se admit,
se vor face modificarile corespunzatoare in cuprmsul raportului
de evaluare. In raport se vor consemna obiectiile si observatiile
celui evaluat si solutia argumentatd a comisiei cu privire la
acestea.

Art. 22. — (1) Magistratii-asistenti nemultumiti de calificativul
acordat pot face contestatie la Coleg|ul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justl’gle in termen de cel mult 30 de zile de
la comunicarea raportului final.

(2) Pentru solutionarea contestatiei, Colegiul de conducere al
Tnaltei Curti de Casatle Si Just|t|e poate cere comisiei de
evaluare orice mformat,u pe care le considera necesare.
Contestatia se solutioneaza cu citarea obligatorie a
magistratului-asistent. Audierea magistratului-asistent prezent
este obligatorie. Neprezentarea magistratului-asistent legal citat,
respectiv refuzul de a fi audiat nu Tmpiedica solutionarea
contestatiei.

(3) n solutionarea contestatiei, Colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justltle poate:

a) respinge contestat,la ca neintemeiata,
inadmisibil;

b) admite contestatia.

(4) In caz de admitere a contestatiei, Colegiul de conducere
al naltei Curti de Casatie si Justitie:

a) modifica raportul de evaluare, acordand un alt calificativ;

b) desfiinteaza raportul de evaluare si dispune refacerea
evaluarii, n situatia in care constata incalcari ale procedurii de
evaluare de natura sa influenteze calificativul acordat;

c) desfiinteaza raportul de evaluare, in situatia in care
evaluarea a fost efectuata inainte de perioada de evaluare.

(5) In situatiile prevézute la alin. (4) lit. b) si ¢), Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Just|t|e stabileste
termenul si, dupa caz, limitele in care se va reface evaluarea.

(6) Ca urmare a solutiei adoptate nu se poate crea o situatie
mai grea pentru cel care a formulat contestatia.

tardiva sau

(7) Hotararile Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pot fi atacate in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara parcurgerea procedurii prealabile.

Art. 23. — (1) In cazul in care magistratul-asistent primeste
calificativul ,Satisfacator” sau ,Nesatisfacator”, dupa raméanerea
definitiva a calificativului, comisia de evaluare si magistratul-
asistent evaluat stabilesc, de comun acord, un plan individual
de dezvoltare profesionala.

(2) In situatia in care comisia de evaluare si magistratul-
asistent evaluat nu ajung la un acord, planul individual de
dezvoltare profesionala se stabileste de comisia de evaluare.

Art. 24. — (1) Magistratii-asistenti care primesc calificativul
.Nesatisfacator” sunt obligati s& urmeze, pentru o perioada
cuprinsa intre 3 si 6 luni, cursuri organizate de Institutul National
al Magistraturii sau de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Magistratii-asistenti care primesc calificativul
LSatisfacator” in urma a doua evaluari consecutive sunt obligati
s& urmeze, pentru o perioada cuprinsa intre 3 si 6 luni, cursuri
organizate de Institutul National al Mag|stratur|| sau de Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

(3) Pentru magistratii-asistenti care primesc in urma a doua
evaluari consecutive calificativul ,Nesatisfacator” sau care nu
au promovat examenul prevazut la art. 25, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie dispune eliberarea din functie, pentru
incapacitate profesionala.

Art. 25. — (1) Cursurile prevazute la art. 24 alin. (1) si (2) se
incheie cu sustinerea unui examen, organizat de Tnalta Curte de
Casatie si Justltle

(2) Disciplinele cursurilor ce vor fi urmate de magistratii-
asistenti care au primit calificativul ,Nesatisfacator” sau care au
primit la doua evaluari consecutive calificativul ,Satisfacator”,
tematica si bibliografia de examen se aproba de Colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in functie de
recomandarea comisiilor de evaluare.

(3) Examenul prevazut la alin. (1) se sustine la disciplinele
cursurilor urmate de magistratul-asistent respectiv si consta intr-o
proba scrisa, cu caracter teoretic si practic, la fiecare dintre
aceste discipline.

(4) Comisiile de examen sunt comisia de corectare si comisia
de solutionare a contestatiilor, comisia de corectare avand
atributii de elaborare a baremelor, a subiectelor si de corectare
si notare a lucrérilor, iar comisia de solutionare a contestatiilor
avand atributia solutionarii contestatiilor la barem si la proba
scrisa. .

(5) Comisiile sunt numite prin ordin al presedintelui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si sunt alcatuite din 2 judecétori

(6) Baremul de evaluare si notare la proba scrisa se publica
pe pagina de internet a Tnaitei Curti de Casatie si Justitie. in
termen de 24 de ore de la publlcarea pe pagina de mternet
candidatii pot face contestatii la barem, care se depun, mclusw
prin fax sau e- -mail, la Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
Contestatiile la barem se solutioneaza de comisia de solut,lonare
a contestatiilor Tn cel mult 48 de ore de la expirarea termenului
de contestare. Baremul stabilit in urma solutionarii contestatiilor
se publicd pe pagina de internet a Inaltei Curt| de Casat|e Si
Justitie.

(7) Notarea la proba scrisa se face cu note de la 0 la 10, iar
pentru a promova examenul, candidatul trebuie sa obtina cel
putin nota 7,00 la fiecare dintre disciplinele de examen.

_(8) Rezultatul probei scrise se publica pe pagina de internet
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Candidatul nemultumit de
rezultatul obtinut poate face contestatie in termen de 24 de ore
de la publicare, care se solutioneaza in maximum 24 de ore de
la expirarea termenului de depunere.

(9) Rezultatele finale ale examenului se afiseaza potrivit
alin. (8).
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(10) Absenta nejustificatda la examen echivaleaza cu
nepromovarea acestuia.

(11) Pentru cei care din motive temeinice nu pot participa la
examen, acesta se va sustine in termen de maximum o luna de
la incetarea cauzei ce a determinat neprezentarea. In aceste
situatii, magistratul-asistent are obligatia de a instiinta
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie atat cu privire la
motivul neprezentarii la examen, cét si cu privire la data incetarii
acestuia, prezentand dovada motivelor invocate.

Art. 26. — (1) Evolutia carierei magistratilor-asistenti se
consemneaza in fisa din dosarul profesional, care se intocmeste
si se pastreaza de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Datele continute in dosarul profesional sunt confidentiale,
in conditiile prevazute de lege.

(3) Magistratii-asistenti au acces la propriul dosar profesional
si pot obtine copii ale actelor existente in dosar.

CAPITOLUL V
Promovarea in gradul imediat urmator
_amagistratilor-asistenti
ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Art. 27. — (1) Promovarea in gradul imediat urmator a
magistratilor-asistenti se face de presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, la cererea magistratului-asistent, pe baza
vechimii minime prevazute de lege si a unei evaluari a activitaii
profesionale efectuate conform prezentului regulament.

(2) Promovarea in grad profesional se face fara concurs si nu
este conditionata de existenta unui post vacant.

Art. 28. — (1) Pot promova in gradul imediat urmator
magistratii-asistenti care au obtinut calificativul ,Foarte bine” si
,Bine” la ultima evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in
ultimii 3 ani, cu exceptia cazurilor in care a intervenit radierea
sanctiunii disciplinare, si indeplinesc urmatoarele conditii minime
de vechime:

a) minimum 3 ani vechime in functia de magistrat-asistent,
pentru promovarea in functia de magistrat-asistent gradul Il;

b) minimum 6 ani vechime in functia de magistrat-asistent,
pentru promovarea in functia de magistrat-asistent gradul I.

(2) Dupa o perioada de 2 ani ca magistrati-asistenti-sefi,
magistratii-asistenti-sefi de gradul lll pot fi promovati in gradul II
si, dupa alti 3 ani, in gradul |, dacé se incadreaza in perioada
mandatului prevazut la art. 253 alin. (4) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

CAPITOLUL VI
Dispozitii tranzitorii si finale
Art. 29. — (1) La data intrarii in vigoare a prezentului
regulament inceteaza aplicabilitatea oricaror dispozitii contrare.

(2) Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul
regulament.

ANEXA Nr. 1
la requlament

FISA DE EVALUARE
a activitatii profesionale a magistratilor-asistenti
din cadrul sectiilor inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al Completului pentru solutionarea recursului in interesul legii,
al Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, precum si
al completurilor de 5 judecatori si al Sectiilor Unite ale inaltei Curti de Casatie si Justitie

Numele si prenumele magistratului-asistent evaluat:

A. Eficienta activitatii (maximum 30 de puncte)
a) numarul de hotarari redactate (incheieri, decizii) in raport cu ponderea dosarelor inchise intr-un an
Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 10 puncte):

Observatii si motivare:

b) respectarea termenelor legale de redactare a incheierilor/deciziilor si de efectuare a comunicarilor

prevazute de dispozitiile legale

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 10 puncte):

Observatii si motivare:

c) rezolvarea in termenul legal a altor atributii stabilite de presedintele sectiei, vicepresedintele sau
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori de prim-magistratul-asistent, magistratul-asistent-sef,

dupa caz

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 10 puncte):

Observatii si motivare:

Punctaj obtinut la criteriul ,eficienta activitatii” (maximum 30 de puncte)

Diminuare aplicatd punctajului obtinut la criteriul ,eficienta activitatii” ca urmare a existentei unei
sanctiuni disciplinare (rdmasa definitiva in perioada supusa evaluarii, cu exceptia cazurilor inh care a
intervenit radierea sanctiunii disciplinare), pentru una dintre urmatoarele abateri disciplinare prevazute de
Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor:

a) intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile, prevazuta la art. 271 lit. g) din

lege;

b) formularea de cereri repetate si nejustificate de abtinere, prevazuta la art. 271 lit. h) teza a ll-a

din lege;

c) neredactarea sau nesemnarea hotararilor judecatoresti, din motive imputabile, in termenele
prevazute de lege, prevazuta la art. 271 lit. q) din lege.

Observatii si motivare:
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Punctaj final obtinut la criteriul ,,eficienta activitatii” (maximum 30 de puncte)
Motivarea:

Observatii:

Obiectii:

B. Calitatea activitatii (maximum 30 de puncte)

a) calitatea redactarii hotararilor judecatoresti

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 10 puncte):

Observatii si motivare:

b) conduita Tn timpul sedintei de judecata si in exercitarea altor indatoriri profesionale

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 10 puncte):

Observatii si motivare:

c) calitatea altor activitati desfasurate de magistratul-asistent evaluat

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 10 puncte):

Observatii si motivare:

Punctaj obtinut la criteriul ,calitatea activitatii” (maximum 30 de puncte)

Diminuare aplicata ca urmare a existentei unei sanctiunii disciplinare (ramasa definitiva in perioada
supusa evaluarii, cu exceptia cazurilor in care a intervenit radierea sanctiunii disciplinare), pentru una
dintre urmatoarele abateri disciplinare prevazute de Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor:

a) atitudinile nedemne in timpul serviciului fatd de colegi, celdlalt personal al instantei supreme,
avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentantii altor institutii, prevazuta la art. 271 lit. b) din lege;

b) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, prevazuta la art. 271 lit. €) din lege;

c) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteaza in mod direct activitatea
instantei, prevazuta la art. 271 lit. j) din lege;

d) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de conducatorul instantei ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de
lege sau regulamente, prevazuta la art. 271 lit. 1) din lege;

e) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul hotararilor judecatoresti, lipsa totalad a motivarii ori
motivarea in mod vadit contrara rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul justitiei sau
demnitatea functiei de magistrat-asistent, prevazuta la art. 271 lit. r) din lege;

f) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, prevazuta la art. 271 lit. s) din lege.

Observatii si motivare:

Punctaj final obtinut la criteriul ,,calitatea activitatii” (maximum 10 puncte)
Motivarea:

Observatii:

Obiectii:

C. Integritatea (maximum 30 de puncte)

a) incalcari ale normelor deontologice, stabilite prin decizii sanctionatoare definitive ale presedintelui
Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 10 puncte):

Observatii si motivare:

b) sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de integritate, ramase definitive in perioada supusa
evaluarii, cu exceptia cazurilor in care a intervenit radierea sanctiunii disciplinare

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 10 puncte):

Observatii si motivare:

c) pronuntarea fata de magistratul-asistent evaluat a unor solutii de amanare a aplicarii pedepsei,
de renuntare la aplicarea pedepsei, dispuse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, precum si de
renuntare la urmarirea penald, confirmata de judecatorul de camera preliminara, pentru care nu s-a propus
eliberarea din functie, in conditiile legii

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 10 puncte):

Observatii si motivare:

Punctaj obtinut la criteriul ,integritatea” (maximum 30 de puncte)

Diminuare aplicata ca urmare a existentei unei sanctiuni disciplinare (ramasa definitiva in perioada
supusa evaluarii, cu exceptia cazurilor in care a intervenit radierea sanctiunii disciplinare), pentru una
dintre urmatoarele abateri disciplinare prevazute de Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si
procurorilor:

a) incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind magistratii-
asistenti, prevazuta la art. 271 lit. a) din lege;

b) desfasurarea de activitati cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice in public sau
in timpul serviciului, prevazuta la art. 271 lit. ¢) din lege;

c) nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand magistratul-asistent stie ca exista una dintre
cauzele prevazute de lege pentru abtinerea sa, prevazuta la art. 271 lit. h) teza | din lege;
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d) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum
si a altor informatii de aceeasi natura de care a luat cunostinta Th exercitarea functiei, cu exceptia celor
de interes public, in conditiile legii, prevazuta la art. 271 lit. i) din lege;

e) imixtiunea in activitatea judecatorilor sau procurorilor, prevazuta la art. 271 lit. k) din lege;

f) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din partea autoritatilor sau
interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor personale
sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti
cetatenii, prevazuta la art. 271 lit. m) din lege;

g) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau
sisteme de investitii pentru care nu este asigurata transparenta fondurilor, prevazuta la art. 271 lit. p) din
lege.

Observatii si motivare:

Punctaj final obtinut la criteriul ,,integritatea” (maximum 30 de puncte)
Motivarea:

Observatii:

Obiectii:

D. Obligatia de formare profesionala continua si absolvirea unor cursuri de specializare
(maximum 10 puncte)

a) disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionala continua ori la alte forme de
perfectionare profesionala

Nota acordata de catre comisia de evaluare: acest indicator nu se puncteaza, ci se are in vedere
pentru caracterizarea completd a magistratilor-asistenti.

Observatii si motivare:

b) studiul individual al legislatiei, practicii si doctrinei ih materie

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 5 puncte):

Observatii si motivare:

c) studierea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 5 puncte):

Observatii si motivare:

d) cunostinte de operare pe calculator si cunoasterea unei limbi straine

Nota acordata de catre comisia de evaluare: acest indicator nu se puncteaza, ci se are in vedere
pentru caracterizarea completd a magistratilor-asistenti.

Observatii si motivare:

Prezentarea de teme la colocvii, simpozioane de specialitate, lucrari si articole publicate, inclusiv
contributii la elaborarea unor culegeri sau buletine de jurisprudenta, proiecte si culegeri de acte normative,
activitatea didactica, inclusiv cea de formator, tutore de practica, responsabil cu formarea continua
descentralizata, fara ca nerealizarea uneia dintre aceste activitati sa constituie temei pentru depunctare
(acest indicator se are in vedere pentru caracterizarea completa a magistratilor-asistenti)

Potrivit art. 6 alin. (3) din regulament, indicatorii prevazuti la alin. (1) lit. a), d) si alin. (2) vor fi avuti
in vedere pentru caracterizarea completd a magistratilor-asistenti, fara ca nerealizarea uneia dintre
activitatile la care se refera acestia sa constituie temei pentru depunctare.

Punctaj final obtinut la criteriul ,,obligatia de formare profesionala continua si absolvirea
unor cursuri de specializare” (maximum 10 puncte)

Motivarea:

Observatii:

Obiectii:

ANEXA Nr. 2
la requlament

FISA DE EVALUARE
a performantelor profeswnale pentru maglstratu-a5|stent|
din cadrul compartimentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie

A. Eficienta activitatii (maximum 30 de puncte)

Indicatorii corespunzatori criteriului eficientei vor fi avuti in vedere in functie de volumul de activitate
al compartimentelor si al magistratului-asistent evaluat si de complexitatea cauzelor.

a) numarul de lucrari intocmite, in raport cu numarul de lucrari repartizate intr-un an

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 5 puncte):

Observatii si motivare:

b) respectarea termenelor de solutionare a lucrarilor si de efectuare a comunicarilor stabilite prin
rezolutiile presedintelui sau V|cepresed|nt|lor Tnaltei Curti de Casatle si Justitie, prim-magistratului-asistent,
mag|stra’;|lor-a3|sten’;| sefi ori conducatorilor de compartlmente dupa caz

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 5 puncte):
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Observatii si motivare:

c) operativitatea si celeritatea n solutionarea lucrarilor repartizate spre rezolvare in raport cu numarul
si complexitatea acestora

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 5 puncte):

Observatii si motivare:

d) capacitatea de rezolvare a lucrarilor cu grad de complexitate ridicat

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 5 puncte):

Observatii si motivare:

e) disponibilitatea de rezolvare a lucrarilor in raport cu atributiile postului

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 5 puncte):

Observatii si motivare:

f) rezolvarea in termenul legal a altor atributii stabilite de presedintele sau vicepresedintii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, prim-magistratul-asistent, magistratii-asistenti-sefi ori de conducatorii de
compartimente, dupa caz

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 5 puncte):

Observatii si motivare:

Punctaj obtinut la criteriul ,eficienta activitatii” (maximum 30 puncte)

Diminuarea aplicata ca urmare a existentei unei sanctiuni disciplinare (rémasa definitiva in perioada
supusa evaluarii, cu exceptia cazurilor in care a intervenit radierea sanctiuni disciplinare) pentru abaterea
disciplinara constand in intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile, prevazuta la
art. 271 lit. g) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Observatii si motivare:

Punctaj final obtinut la criteriul ,,eficienta activitatii” (maximum 30 de puncte)
Motivarea:

Observatii:

Obiectii:

B. Calitatea activitatii (maximum 30 de puncte)

a) calitatea redactarii lucrarilor (structura coerenta, argumentatie clara, logica juridica, exprimare
corecta si precisa, capacitate de interpretare si aplicare a legii, capacitate de sinteza, stil clar si concis,
gandire independenta/critica)

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 7,5 puncte):

Observatii si motivare:

b) dovada cunostintelor juridice, in functie de specializarea si domeniul in care isi desfasoara
activitatea

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 7,5 puncte):

Observatii si motivare:

c¢) conduita n exercitarea indatoririlor profesionale

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 7,5 puncte):

Observatii si motivare:

d) calitatea si modul de indeplinire a altor activitati desfasurate de magistratul-asistent evaluat:
participarea in diferite comisii, la organizarea unor examene sau concursuri, conferinte etc.

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 7,5 puncte):

Observatii si motivare:

Punctaj obtinut la criteriul ,calitatea activitatii” (maximum 30 de puncte)

Diminuarea aplicatd ca urmare a existentei unei sanctiuni pentru una dintre urmatoarele abateri
disciplinare prevazute de Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor:

a) atitudinile nedemne in timpul serviciului fatd de colegi, celalalt personal al instantei supreme,
avocati, experti, petenti, justitiabili ori reprezentantii altor institutii, prevazuta la art. 271 lit. b) din lege;

b) refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu, prevazuta la art. 271 lit. e) din lege;

c) absentele nemotivate de la serviciu, in mod repetat sau care afecteaza in mod direct activitatea
instantei/compartimentelor din care face parte, prevazuta la art. 271 lit. j) din lege;

d) nerespectarea Th mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in
conformitate cu legea de presedintele sau vicepresedintii inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prim-magistratul-asistent, magistratii-asistenti-sefi ori conducatorii de compartimente, dupa caz, ori a altor
obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente, prevazuta la art. 271 lit. 1) din lege;

e) utilizarea unor expresii inadecvate in cuprinsul lucrarilor intocmite, de natura sa afecteze prestigiul
justitiei sau demnitatea functiei de magistrat-asistent, prevazuta la art. 271 lit. r) din lege;

f) exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava neglijenta, prevazuta la art. 271 lit. s) din lege.

Observatii si motivare:

Punctaj final obtinut la criteriul ,,calitatea activitatii” (maximum 30 de puncte)
Motivarea:

Observatii:

Obiectii:
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C. Integritatea

a) respectarea deontologiei profesionale (in cazurile de nerespectare a deontologiei profesionale se
au in vedere doar cele stabilite prin decizii definitive ale presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie)

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 10 puncte):

Observatii si motivare:

b) existenta sau inexistenta unor sanctiuni disciplinare care privesc aspecte de integritate, ramase
definitive in perioada supusa evaluarii, cu exceptia cazurilor in care a intervenit radierea sanctiunii disciplinare;

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 10 puncte):

Observatii si motivare:

c) pronuntarea fata de magistratul-asistent evaluat a unor solutii de amanare a aplicarii pedepsei,
de renuntare la aplicarea pedepsei, dispuse printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, precum si de
renuntare la urmarirea penala, confirmata de judecatorul de camera preliminara, pentru care nu s-a propus
eliberarea din functie, in conditiile legii

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 10 puncte):

Observatii si motivare:

Punctaj obtinut la criteriul ,integritatea” (maximum 30 de puncte)

Diminuare aplicata ca urmare a existentei unei sanctiuni disciplinare care priveste aspecte de
integritate, aplicata pentru urmatoarele abateri disciplinare prevazute de Legea nr. 303/2022 privind
statutul judecatorilor si procurorilor:

a) incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind magistratii-
asistenti, prevazuta la art. 271 lit. a) din lege;

b) desfasurarea de activitati cu caracter politic sau manifestarea convingerilor politice in public sau
n timpul serviciului, prevazuta la art. 271 lit. c) din lege;

c) nerespectarea confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi natura de care a luat cunostinta in exercitarea functiei, cu exceptia celor de interes public, in
conditiile legii, prevazuta la art. 271 lit. i) din lege;

d) imixtiunea in activitatea judecatorilor sau procurorilor, prevazuta la art. 271 lit. k) din lege;

e) folosirea functiei detinute pentru a obtine un tratament favorabil din partea autoritatilor sau
interventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea ori acceptarea rezolvarii intereselor personale
sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane, altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti
cetatenii, prevazuta la art. 271 lit. m) din lege;

f) participarea directa sau prin persoane interpuse la jocurile de tip piramidal, jocuri de noroc sau
sisteme de investitii pentru care nu este asigurata transparenta fondurilor, prevazuta la art. 271 lit. p) din lege.

Observatii si motivare:

Punctaj final obtinut la criteriul ,integritatea” (maximum 30 de puncte)
Motivarea:

Observatii:

Obiectii:

D. Obligatia de formare profesionala continua si absolvirea unor cursuri de specializare
(maximum 10 puncte)

a) disponibilitatea de a participa la programele de formare profesionala continua ori la alte forme de
perfectionare profesionala

Nota acordata de catre comisia de evaluare: acest indicator nu se puncteaza, ci se are in vedere
pentru caracterizarea completa a magistratilor-asistenti.

Observatii si motivare:

b) studiul individual al legislatiei, practicii si doctrinei ih materie

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 5 puncte):

Observatii si motivare:

c) studierea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

Nota acordata de catre comisia de evaluare (maximum 5 puncte):

Observatii si motivare:

d) cunostinte de operare pe calculator si cunoasterea unei limbi straine

Nota acordata de catre comisia de evaluare: acest indicator nu se puncteaza, ci se are in vedere
pentru caracterizarea completa a magistratilor-asistenti.

Observatii si motivare:

Prezentarea de teme la colocvii, simpozioane de specialitate, lucrari si articole publicate, inclusiv
contributii la elaborarea unor culegeri sau buletine de jurisprudenta, proiecte si culegeri de acte normative,
activitatea didactica, inclusiv cea de formator, tutore de practica, responsabil cu formarea continua
descentralizata, fara ca nerealizarea uneia dintre aceste activitati sa constituie temei pentru depunctare
(acest indicator se are in vedere pentru caracterizarea completa a magistratilor-asistenti)

Potrivit art. 6 alin. (3) din regulament, indicatorii prevazuti la alin. (1) lit. a), d) si alin. (2) vor fi avuti
in vedere pentru caracterizarea completd a magistratilor-asistenti, fara ca nerealizarea uneia dintre
activitatile la care se refera acestia sa constituie temei pentru depunctare.

Punctaj final obtinut la criteriul ,,obligatia de formare profesionala continua si absolvirea
unor cursuri de specializare” (maximum 10 puncte)

Motivarea:

Observatii:

Obiectii:
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ANEXA Nr. 3
la requlament

FISA DE EVALUARE
a performantelor profesionale pentru magistratii-asistenti care ocupa functii de conducere

Magistratii-asistenti care, in perioada supusa evaluarii, au desfasurat numai activitate specifica
functiei de conducere sunt evaluati si punctati in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (5) din regulament.

Magistratii-asistenti care, in perioada supusa evaluarii, au desfasurat atat activitate specifica functiei
de executie, cat si activitate specifica functiei de conducere, concomitent sau succesiv, sunt evaluati si
punctati in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (6) si (7) din regulament.

In activitatea desfasuratéd de magistratii-asistenti care ocupa functii de conducere se evalueaza
criteriile privind integritatea si criteriul privind evaluarea profesionala prevazute la sectiunea a 2-a sau
sectiunea a 3-a ale cap. Il din regulament, dupa caz, precum si indicatorii criteriului ,modul de indeplinire
a atributiilor manageriale”, in functie de aplicabilitatea acestora.

Modul de indeplinire a atributiilor manageriale:

1. capacitatea de organizare a activitatilor specifice compartimentului:

a) repartizarea echilibrata si echitabila a sarcinilor de serviciu, tindnd seama si de specializarea
persoanei;

b) gestionarea resurselor umane si materiale;

c) capacitatea de planificare a activitatilor;

d) initiativa, promptitudinea si rapiditatea in luarea deciziilor si asumarea raspunderii;

e) gestionarea informatiilor;

f) modul de indeplinire a atributiilor specifice, prevazute de legi si regulamente;

2. autoritatea si capacitatea de decizie in organizarea activitatilor specifice compartimentului:

a) rezolvarea cu celeritate a lucrarilor specifice activitatii de conducere;

b) abilitati de comunicare;

c¢) motivarea magistratilor-asistenti si a personalului aflat in subordine;

d) obiectivitate si impartialitate in aprecierea activitatii subordonatilor;

e) rezistenta la stres;

3. capacitatea de monitorizare si de evaluare a activitatii la nivelul compartimentului:

a) verificarea activitatii de grefa si secretariat;

b) verificarea respectarii distribuirii aleatorii a cauzelor;

C) preocuparea pentru pregatirea profesionala a magistratilor-asistenti si a personalului auxiliar de
specialitate;

4. atitudinea in relatiile cu judecatorii, subordonatii, colegii, petitionarii, alte institutii:

a) comportamentul si comunicarea cu judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti, personalul auxiliar
de specialitate, justitiabilii, persoanele implicate in actul de justitie si alte institutii;

b) asigurarea accesului la informatiile de interes public din cadrul instantei;

c) transparenta actului de conducere;

5. abilitati de mediere, negociere si solutionare a conflictelor:

a) asigurarea unui climat optim de munca;

b) capacitatea de sesizare si solutionare a deficientelor de orice fel;

¢) managementul situatiilor de criza.
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