MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 210

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 3 martie 2022

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 510 din 13 iulie 2021 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, coroborat cu art. 5 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 ......

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

267. — Hotarare privind inscrierea unor imobile, terenuri, in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului si darea acestora in administrarea Universitatii
de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George
Emil Palade” din Targu Mures .............ccccooiiiininne

270. — Hotarare privind modificarea valorii de inventar si a
descrierii tehnice a unor imobile aflate in domeniul
public al statului si in administrarea Penitenciarului
Botosani, din subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, precum si trecerea acestora
din domeniul public in domeniul privat al statului,
n vederea scoaterii din functiune si demolarii ..........

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

36. — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale privind aprobarea unor licente de
concesionare pentru exploatare .............ccccoeeeiinneenn.

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 1 din 27 ianuarie 2022 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald) ....................

Pagina

7-15



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 210/3.111.2022

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.510
din 13 iulie 2021
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1)

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, coroborat cu
art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Crin losif Galatean in Dosarul
nr. 12.911/211/2017 al Judecatoriei Gherla si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 527D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv
la Decizia nr. 199 din 28 mai 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 12.911/211/2017, Judecatoria Gherla a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de Crin losif
Galatean intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii la regimul circulatiei rutiere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
face o comparatie intre regulile aplicabile Tn materie
administrativa si cele aplicabile in materie contraventionala.
Astfel, potrivit art. 126 alin. (6) din Constitutie, controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice
pe calea contenciosului administrativ este garantat, insa, potrivit
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, anumite acte
administrative — cum este procesul-verbal de constatare si
sanctionare a unei contraventii — nu pot fi atacate pe calea
contenciosului administrativ, deoarece cu privire la acestea se
prevede prin lege organica o alta procedura judiciara. Desi, in
ansamblu, procedura reglementata prin Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 este mult mai avantajoasa pentru contravenient decat
procedura administrativa, instituirea prin art. 32 alin. (1) din
acelasi act normativ a regulii de competenta teritoriala a
instantei de la locul savarsirii contraventiei este mult mai
restrictiva fatd de regula cuprinsa in art. 10 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, cu privire la competenta instantei de la domiciliul
reclamantului. Legiuitorul a derogat de la normele ce
reglementeaza procedura dreptului administrativ, ce conferea
reclamantului posibilitatea de a alege fintre instantele

competente teritorial, si, totodata, de la prevederile art. 126
alin. (6) din Constitutie.

6. In ceea ce priveste incalcarea art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, autorul mai sustine ca instituirea
procedurii restrictive din punctul de vedere al competentei teritoriale
reglementate prin art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 presupune costuri suplimentare — spre exemplu,
deplasarea si cazarea aparatorului ales —, care aduc atingere
accesului liber la justitie.

7. Judecatoria Gherla, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea

nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il

reprezinta dispozitiile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001,
aprobatéa cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 5 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, care au urmatorul continut:

— Art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
sPlangerea se depune la judecétoria in a carei circumscriptie
a fost savarsita contraventia.”;

— Art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,Nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ actele administrative pentru modificarea sau
desfiintarea cérora se prevede, prin lege organicd, o altéd
procedura judiciara.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la
justitie si Tn art. 126 alin. (6) privind garantarea controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice,
precum si celor ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
nu ingradeste dreptul partilor la un proces echitabil, ci instituie
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norme de procedura privind solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, si anume instanta competenta sa solutioneze
plangerea, iar aceasta modalitate de reglementare reprezinta
optiunea legiuitorului, fiind in conformitate cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitutie privind competenta si procedura
in fata instantelor judecatoresti.

14. Totodata, stabilirea competentei teritoriale unice
a instantei de judecata pentru solutionarea plangerii formulate
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
unei/unor contraventii la circulatia pe drumurile publice are
in vedere aplicarea unui criteriu general si obiectiv, si anume cel
al locului unde a fost savarsita si constatata contraventia, ceea
ce este pe deplin justificat si rezonabil Tn considerarea
specificului acestei categorii de contraventii, si anume
mobilitatea sau starea de tranzit in care se afla persoanele ce
circula pe drumurile publice si care trebuie sa respecte aceleasi
reguli de circulatie prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 (a se vedea paragrafele 29 si 30
din Decizia nr. 216 din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 537 din 28 iunie 2018).

15. Distinct de cele retinute in decizia mentionata, Curtea
observa ca nu poate fi retinuta critica privind incalcarea art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie si a art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin
faptul ca stabilirea competentei teritoriale a judecatoriei in
a carei circumscriptie a fost savarsitd contraventia presupune
costuri suplimentare — spre exemplu, deplasarea si cazarea
aparatorului ales.

16. Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
accesul liber la justitie implica prin natura sa o reglementare din
partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu
este atinsa substanta dreptului, in acest sens statuand si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in
Cauza Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in
Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 588 din 7 iulie 2006
(a se vedea Decizia nr. 500 din 15 mai 2012, publicata Tn
Monitorul Oficial Romaniei, Partea I, nr. 492 din 18 iulie 2012).

17. Curtea observa ca aceste limitari privesc, spre exemplu,
plata taxelor judiciare de timbru sau, Th cazul de fata, cheltuielile
suplimentare determinate de deplasarea aparatorului. Curtea
observa insa ca autorul are posibilitatea angajarii unui avocat
care Tsi desfasoara activitatea in localitatea unde a fost savarsita
contraventia. Totodatad, in cazul in care, in urma judecatii,
procesul-verbal este desfiintat, autorul isi poate recupera toate
cheltuielile de judecata aferente procesului, inclusiv costurile cu
deplasarea si cazarea aparatorului.

18. In ceea ce priveste incalcarea art. 126 alin. (6) din
Constitutie, Curtea constata ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
a mai fost supusa controlului de constitutionalitate, Th ansamblul
sau, prin Decizia nr. 1.553 din 7 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 55 din 21 ianuarie
2011. Prin aceasta s-a retinut ca, desi in cuprinsul Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 exista si prevederi specifice materiei
contenciosului administrativ, aceasta nu conduce Ia
transformarea tuturor dispozitilor ordonantei mentionate in
prevederi de natura legii organice, deoarece s-ar ajunge la
completarea Constitutiei, care reglementeaza expres si limitativ
domeniile rezervate acestei categorii de legi, printre care nu
figureaza si dispozitiile legale privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor. In sensul art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie,
prin contencios administrativ se intelege acea modalitate prin
care, prin intermediul justitiei, cetatenii sunt aparati de
eventualele abuzuri ale autoritatilor administratiei publice. Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim de catre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

19. Or, Curtea a retinut ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
cuprinde reglementari al caror scop il constituie sanctionarea
unor comportamente ce aduc atingere acelor valori sociale care,
desi nu se bucura de protectia legii penale, trebuie aparate prin
mijloace extrapenale. Prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425
din 17 iunie 2003, Curtea a retinut ca in dreptul roménesc
contraventiile au fost scoase de sub incidenta legii penale si au
fost supuse unui regim administrativ. Scoaterea acestora din
domeniul ilicitului penal nu echivaleaza insa cu introducerea lor
sub cupola Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, lege
care are in vedere raporturile stabilite intre cetatean si
autoritatile publice prin acte administrative, iar nu prin incalcarea
conduitei prescrise printr-un act normativ (a se vedea Decizia
nr. 687 din 31 mai 2011, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 583 din 17 august 2011).

20. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea retine
ca prevederile art. 126 alin. (6) din Constitutie privind garantarea
controlului judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor
publice pe calea contenciosului administrativ nu sunt aplicabile
in cauza. Controlul judecatoresc al proceselor-verbale de
stabilire si sanctionare a contraventiilor nu se face pe calea
contenciosului administrativ, ci, potrivit prevederilor art. 31—36
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, printr-o procedura
specifica materiei contraventionale.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Crin losif Galatean in Dosarul nr. 12.911/211/2017
al Judecatoriei Gherla si constata ca dispozitiile art. 32 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, coroborat cu art. 5 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Gherla si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unor imobile, terenuri, in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului si darea acestora in administrarea Universitatii de Medicina,
Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,,George Emil Palade” din Targu Mures

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 288 alin. (1) si art. 299 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 226 alin. (5) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificérile si completarile ulterioare, si al art. 867 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata,

cu modificarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului a imobilelor, terenuri,
cu destinatia de baza materiala a universitatii, pe care va fi
edificat un centru sportiv de recreere si reabilitare studenteasca,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, si darea acestora in
administrarea Universitatii de Medicind, Farmacie, Stiinte si
Tehnologie ,George Emil Palade” din Targu Mures, institutie care
functioneaza in coordonarea Ministerului Educatiei.

Art. 2. — Ministerul Educatiei si Universitatea de Medicina,
Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,George Emil Palade” din Targu
Mures Tsi vor actualiza in mod corespunzator datele din evidenta
cantitativ-valorica, iar Ministerul Educatiei, Tmpreuna cu
Ministerul Finantelor, va opera modificarile si completarile
corespunzatoare in anexa nr. 8 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 267.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor, terenuri, care se inscriu in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si darea acestora in administrarea Universitatii de Medicina, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,,George Emil Palade”

din Targu Mures

Codul Denulrr)ireal o Valoarea
Nr. de bunului imobil Adresa Elementele-cadru Persoana juridica Baza legals de
MF - care face obiectul de descriere tehnica ce administreaza imobilul inventar
clasificatie h . ;
! actului normativ — lei—
. < Universitatea de Medicina
. Teren in suprafata de 4.457 mp, P .
Se atribuie de cétre 8.26.10 Teren Tgfuﬂlﬁlllﬁlrﬂs numar cadastral/numar topografic Farmgc:i,r$é||£rt,re1”$:3'al?le:$’log|e Legea educatiei 2167.500
Ministerul Finantelor. | ~“™ Jarg " | Top: 3665/1; 2666, »oeorge nationale nr. 1/2011 | = ="~
' judetul Mures CF nr. 141968 Tarau Mures din Targu Mures '
: 9 ' CUI 4322742
- Teren in suprafata de 4.453 mp, Un|velr5|tat?a delMed|cma,l
Se atribuie de cétre 8.26.10 Teren Tg/rluSIK/llﬂlruel S numar cadastral/inumér topografic Farmgc;i,r$etl|£rtﬁ”$||3;a: (? 309'6 Legea educatiei 2.165.600
Ministerul Finantelor. | ©<° [ > [ Top: 3665/2, »oeorge nationale nr. 1/2011 | <%
' judetul Mures CF nr. 141970 Tarau Mures din Targu Mures '
: 9 , CUI 4322742
4.333.100




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 210/3.111.2022 S

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea valorii de inventar si a descrierii tehnice a unor imobile
aflate in domeniul public al statului si in administrarea Penitenciarului Botosani,
din subordinea Administratiei Natlonale a Penitenciarelor, precum si trecerea acestora
din domeniul public in domeniul privat al statului, in vederea scoaterii din functiune si demolarii
Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

si prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare
si valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata

prin Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si al art. 361 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 869
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Valoarea de inventar si descrierea tehnica a
bunurilor imobile cu nr. MF: Depozit carburanti — nr. MF 161355,
Baraca metalica — nr. MF 161363, Baracé materiale 2 bucati
nr. MF 161348, Punct control garaj nr. MF 161352, Adapost
porci — nr. MFP 161354, Depozit carburanti — nr. MFP 161361,
Hala productie bugetard — partial din nr. MF 156009, Magazie
E.T.G. — nr. MF 161357, Pavilion administrativ — partial din
nr. MF 27224, Tmprejmuire — nr. MF 161366 apartinand
domeniului public al statului, aflate in administrarea
Penitenciarului Botosani, din subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, din anexa nr. 11 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica potrivit anexei nr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba transmiterea din domeniul public
in domeniul privat al statului a imobilelor cu nr. MF: Depozit
carburanti — nr. MF 161355, Baraca metalica — nr. MF 161363,

Baraca materiale 2 bucati nr. MF 161348, Punct control garaj —
nr. MF 161352, Adapost porci — nr. MF 161354, Depozit
carburanti — nr. MF 161361, Hala productie bugetara — partial
din nr. MF 156009, Magazie E.T.G. — nr. MF 161357, Pavilion
administrativ — partial din nr. MF 27224, Imprejmuire — nr. MF
161366, aflate in administrarea Penitenciarului Botosani, din
subordinea Administratiei Nationale a Penitenciarelor, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Trecerea in domeniul privat al statului a imobilelor
prevazute la alin. (1) se face in vederea scoaterii din functiune
si demolarii integrale, respectiv partiale a acestora.

(3) Dupa scoaterea din functiune si demolarea constructiilor
prevazute la alin. (1), Penitenciarul Botosani isi va actualiza in
mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica.

Art. 3. — Administratia Nationala a Penitenciarelor va opera,
impreuna cu Ministerul Finantelor, modificarile corespunzatoare
in anexa nr. 11 la Hotaradrea Guvernului nr. 1.705/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 februarie 2022.

Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
George Bogdan llea,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Nr. 270.
ANEXA Nr. 1
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor la care se modifica valoarea de inventar si descrierea tehnica,
aflate in administrarea Ministerului Justitiei — Administratia Nationala a Penitenciarelor —
Penitenciarul Botosani — CUI 3503538
= Anul Situatia juridica )
NI Codul . . . S dobénnudi il Vqloarea - o Tip bqn
MF. Qe Denumirea Descrierea tehnica £ Adresa dari de |nvgntar Baza in administrare/ o et (mobllll
clasificare 2 in folosinta (lei) legala concesiune ou il grati imobil)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
P—SC=118mp Tara: Romania; -
. L " Hotérarea ?
Depozit [SD =118 mp judetul: Botosani; 1994/ . In .
161361 18.25.02 carburanti |Inscris in cartea funciara nr. 56225, municipiul Botosani; 1994 121.933,75 n?%eg%% administrare Imobi
nr. cadastral 56225-C17 str. lon C. Bratianu nr. 118 :
P —SC =200 mp Tara: Romania; -
< 7 . Hotdrarea 0
Baraca |SD =200 mp judetul: Botosani; 1984/ . In .
161363 8.25.02 metalicd |Inscris in cartea funciara nr. 56225, municipiul Botosani; 1984 47.943.15 n(r;%eé%% administrare Imobi
nr. cadastral 56225-C20 str. lon C. Bratianu nr. 118 )
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
< |P—192 mp, extras de Tara: Romania; -
Baraca UL R Hotararea i
161348 8.25.02 | materiale carte funciard nr. 56225/2018, Judgt{ul_. Botosani; ) 1984 4602542 Guvernului _In Imabil
dous bucati | ™ cadastral 56225-C21, municipiul Botosani; nr 416/2016 | administrare
" [56225-C22 str. lon C. Brétianu nr. 118 '
Punct P—SC=5mp Tara: Roménia; Hotérarea R
SD=5mp judetul: Botosani; 1985/ . In .
161352 8.25.02 :;nt;?jlto Inscris in cartea funciara nr. 56225, municipiul Botosani; 1985 4.546,68 n?%eépzlgl;'ﬁ administrare Imobil
garaj nr. cadastral 56225-C18 str. lon C. Bratianu nr. 118 '
P—SC=223mp Tara: Roménia; Hotirdrea )
161354 | 8.25.02| Adapost |SD=223mp judetul: Botosani; | 19941 1 445 05 01 | Guyemul n Imobil
porci Inscris in cartea funciara nr. 56225, municipiul Botosani; 1994 nr. 416/2016 administrare
nr. cadastral 56225-C23 str. lon C. Bratianu nr. 118 '
P—SC=42mp Tara: Roménia; Hotirarea .
161355 | 8.25.02 | Depozit [SD =42mp . judetul: Botosani; | 1959/ | g 40015 | Guyemuli n Imobil
carburanti |Inscris in cartea funciara nr. 56225, municipiul Botosani; 1959 nr. 416/2016 administrare
nr. cadastral 56225-C19 str. lon C. Bratianu nr. 118 '
Hot. CM 2750/1956,
P —SC =600 mp Tara: Roménia; Ordin D.G.P. X
Pavilion |SD =600 mp judetul: Botosani; 1899/ 230979/1956, In .
21224 (8.25.02 administrativ| nscris in cartea funciara nr. 56225, municipiul Botosani; 1957 1.775.488,14 Hotararea administrare Imobil
nr. cadastral 56225-C1 str. lon C. Bratianu nr. 118 Guvernului
nr. 416/2016
Hot. CM 2750/1956,
Hals P—SC=1.093mp Tara: Romania; Ordin D.G.P. X
. [SD=1.093mp judetul: Botosani; 1981/ 230979/1956, In .
156009 8.25.02 ELOd;gt’r'ée Inscris in cartea funciara nr. 56225, municipiul Botosani; 1981 1.689.621,85 Hotararea administrare Imobil
g nr. cadastral 56225-C10 str. lon C. Bratianu nr. 118 Guvernului
nr. 416/2016
P—SC =300 mp Tara: Roménia; Hotirarea A
Magazie |SD =300 mp judetul: Botosani; 1981/ , In .
161357 18.25.02 ET.G. |inscrisin cartea funciara nr. 56225, municipiul Botosani; 1981 25224545 n(r;%eer;]zlé)% administrare Imobil
nr. cadastral 56225-C13 str. lon C. Bratianu nr. 118 '
Tara: Romania;
456 ml . . Hotararea z
161366 | 8.25.02 | imprejmuire |Tnscris in cartea funciara nr. 56225, n{”gfcﬁ”'i' ?g‘gg@g‘m 11%55‘;’ 1874349 |  Guemui | dmir|1?strare Imobil
nr. cadastral 56225 unicipi Botosan; nr. 41612016
str. lon C. Bratianu nr. 118
ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor aflate in administrarea Penitenciarului Botosani, din subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,
in vederea scoaterii din functiune si demolarii
Anul Valoarea
Nr. Nr. Cg:ul Denumirea Adresa dobandirii/ Descrierea de Persoana juridicé ce
crt. M.F. clasificare imobilului imobilului darii tehnica inventar administreaza bunul
in folosinta (lei)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Tara: Roménia; P—SC=118mp .
. o . _ Penitenciar
1| 161361 | 82500 | Depozt judetul: Botosani; 1994/ 1SD=118mp 121,933,750 Botosani —
carburanti municipiul Botosani; 1994 |Inscris in cartea funciara nr. 56225, CUI 3503538
str. lon C. Bratianu nr. 118 nr. cadastral 56225-C17
Tara: Romania; P —SC =200 mp L
« L ' Penitenciar
Baraca judetul: Botosani; 1984/ | SD =200 mp L
2 161363 8.25.02 metalica municipiul Botosani; 1984 |Inscris in cartea funciara nr. 56225, 47.343,150 CBL? It %%%2538
str. lon C. Brétianu nr. 118 nr. cadastral 56225-C20
Bara_cé jt;!-c?(;ﬁle ggt]ggeigi' Ex;a;?izerzg;te funciara Penitengiar
3| e1ME | B0z materiale municipiul Botosan; 1984 | 5622512018, . cadastral 56225-C21, | 46:025:420 o
; str. lon C. Bratianu nr. 118 56225-C22
Tara: Romania; P—SC=5mp .
o " Penitenciar
Punct control judetul: Botosani; 1985/ |SD=5mp o
4 161352 8.25.02 garaj auto municipiul Botosani; 1985 |Inscris in cartea funciara nr. 56225, 4:546,680 CBlj) It %%%%38
str. lon C. Bratianu nr. 118 nr. cadastral 56225-C18
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0 1 2 3 4 5 6 7 8
Tara: Romania; P—SC=223mp .
< o . Penitenciar
Adapost judetul: Botosani; 1994/ | SD =223 mp -
5 161354 82502 porci municipiul Botosani; 1994  |Inscris in cartea funciara nr. 56225, 113.048,010 CBL? It %%%%38
str. lon C. Brétianu nr. 118 nr. cadastral 56225-C23
Tara: Romania; P—SC=42mp L
. o | Penitenciar
Depozit judetul: Botosani; 1959/ |SD =42 mp o
6 161355 82502 carburanti municipiul Botosani; 1959  [Inscris in cartea funciara nr. 56225, 43.400,150 CBLj) It %%%2538
str. lon C. Brétianu nr. 118 nr. cadastral 56225-C19
Tara: Romania; P—SC=300mp N
. o ' Penitenciar
Magazie judetul: Botosani; 1981/ | SD =300 mp L
7| 161357 82502 | eig municipiul Botosani; 1981  Tnscris in cartea funciard nr. 56225, 252.24545 cBJr%%aogsss
str. lon C. Brétianu nr. 118 nr. cadastral 56225-C13
Tara: Roménia; P—SC=2784mp I
o | 27224— | goepy | Pavion judetul: Botosani; 1899/ |SD = 27,84 mp 8382735 gg{‘;j;f‘f
partial o administrativ municipiul Botosani; 1957  |Inscris in cartea funciara nr. 56225, " CUI 3503538
str. lon C. Brétianu nr. 118 nr. cadastral 56225-C1
Tara: Roménia; P —SC =452,25 mp Penitenciar
156009 — Hala productie judetul: Botosani; 1981/ | SD = 452,25 mp X
9 A 8.25.02 ot e A P L 699.113,890 Botosani —
partial bugetara municipiul Botosani; 1981 |Inscris in cartea funciara nr. 56225, CUI 3503538
str. lon C. Brétianu nr. 118 nr. cadastral 56225-C10
; el Botosan 1956/ |0 M Penitenciar
10 161366 8.25.02 Imprejmuiri Judetu Tl Inscris in cartea funciara nr. 56225, 18.743,490 Botosani —
municipiul Botogan 1957 {1y cadastral 56225 CUI 3503538
str. lon C. Brétianu nr. 118 :

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de concesionare pentru exploatare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (12) lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 5.852/2005 privind exploatarea resurselor de apa
minerala naturala (carbogazoasa) din perimetrul Certeze
Negresti |, judetul Satu Mare, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, Tn calitate de concedent, si Societatea
Nationalad a Apelor Minerale — S.A., cu sediul Tn Bucuresti,
sectorul 1, cod unic de inregistrare 1590040, in calitate de
concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 11.140/2008 privind exploatarea resurselor de
apa minerala terapeutica carbogazoasa de cura externa din
perimetrul Siculeni, judetul Harghita, incheiata intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Nationala a Apelor Minerale — S.A., cu sediul in
Bucuresti, sectorul 1, cod unic de inregistrare 1590040, in
calitate de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 13.900/2010 privind exploatarea resurselor de
apa minerala naturald (carbogazoasa) din perimetrul Dealul
Bogat, judetul Harghita, incheiata intre Agentia Nationala pentru

Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Nationalad a Apelor Minerale — S.A., cu sediul in Bucuresti,
sectorul 1, cod unic de Tinregistrare 1590040, in calitate
de concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 16.844/2013 privind exploatarea resurselor de
apa minerala terapeutica din perimetrul Afrodita, judetul Bihor,
incheiata intre Agentia Nationalad pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea PRO QUADRIGA— S.R.L.,
cu sediul Tn municipiul Oradea, judetul Bihor, cod unic de
inregistrare 17792568, in calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aproba Licenta de concesionare pentru
exploatare nr. 21.431/2018 privind exploatarea resurselor de
nisip si pietris din perimetrul Ulmi Floresti, judetul Giurgiu,
incheiata intre Agentia Nationaléd pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea AGREGATE FLORESTI —
S.R.L., cu sediul in comuna Chiajna, judetul llfov, cod unic de
inregistrare 29339235, in calitate de concesionar.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin-Calin Gal

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 36.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr. 1
din 27 ianuarie 2022

Dosar nr. 2.737/1/2021

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecéitor la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Oana Burnel

Maricela Cobzariu
Mircea Mugurel Selea
Francisca Maria Vasile
Simona Elena Cirnaru
loana Alina llie

Rodica Cosma

Ana Hermina lancu

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin
care, in temeiul art. 476 alin. (1) raportat la art. 475 din Codul de
procedura penala, s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Dacéd regimul suspendarii conditionate a executdrii pedepsei,
sub aspectul revocdrii, este cel prevazut de Codul penal
din 1969, ca urmare a aplicérii art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012, in cazul in care pedeapsa principald aplicata
pentru o infractiune comisé anterior datei de 1.02.2014 a fost
stabilita potrivit Codului penal actual, iar modalitatea de
executare a pedepsei a fost dispusa potrivit Codului penal din
1969, ca efect al aplicérii legii penale mai favorabile pe institutii
autonome, in conditiile in care prin Decizia nr. 265 din 6.05.2014
a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 372 din 20.05.2014, s-a statuat
ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in
madsura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.”

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) raportat la art. 473 alin. (8) din Codul de procedura
penala si art. 36 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, domnul judec&tor Daniel
Gradinaru.

La sedinta de judecatd participd domnul Florin Nicusor
Mihalache, magistrat-asistent in cadrul Sectiilor Unite, desemnat
in conformitate cu dispozitiile art. 38 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, domnul Mircea
Mugurel Selea, judecator in cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Ecaterina
Nicoleta Eucarie, procuror in cadrul Sectiei judiciare
a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar a fost depus raportul intocmit in cauza de catre
judecatorul-raportor, acesta fiind comunicat partilor potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala.

Totodata, a invederat ca, drept urmare a solicitarilor formulate
in temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penald, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept supuse dezlegarii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, domnul judecator Daniel Gradinaru,
a acordat cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Ecaterina Nicoleta Eucarie,
a sustinut ca, in cauza, nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de
admisibilitate prevazute de dispozitiile art. 475 din Codul de
procedura penala. Astfel, a precizat ca din analiza incheierii
rezultd ca instanta care a formulat sesizarea este una dintre
instantele prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala,
respectiv Curtea de Apel Oradea, iar cauza se afla in ultimul
grad de jurisdictie, situatie in raport cu care prima conditie de
admisibilitate, referitoare la titularul sesizarii, este indeplinita.

De asemenea, este indeplinitd conditia potrivit careia de
chestiunea de drept sa depinda solutionarea cauzei, deoarece,
in raport cu legea penaléd pe care o va aplica instanta de apel,
solutia ce se va dispune Tn cauza va fi diferita.

Si conditia care impune ca problema de drept a carei
dezlegare se solicita s& nu fi fost supusa examenului Inaltei Curti
de Casatie si Justitie este indeplinita, intrucat asupra acestei
probleme nu s-a statuat printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii.

Insé& reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a precizat ca problema de drept supusa
dezlegarii nu reprezinta o veritabila problema de drept, intrucat
aceasta Tsi gaseste rezolvarea prin valorificarea Deciziei nr. 13
din 6 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 10 iunie 2015, si Deciziei nr. 12 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din
13 iunie 2019, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, acestea aplicAndu-se mutatis mutandis.

Din cuprinsul incheierii de sesizare rezulta ca faptele deduse
judecatii in prezenta cauzd sunt savarsite in termenul de
incercare al suspendarii conditionate, in stare de pluralitate
intermediara, fapt ce a pus in discutie incidenta art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal.

Réaspunsul la intrebare se desprinde, Tn mod evident, din
principiile care guverneaza materia aplicarii legii penale in timp,
care stau la baza normei tranzitorii Si care au fost materializate
si In Decizia nr. 12/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 210/3.111.2022 9

Potrivit considerentelor acestei decizii, pentru rezolvarea
situatiilor juridice determinate de imprejurarea ca, la data intrarii
in vigoare a noului Cod penal, produceau efecte hotarari
definitive de suspendare conditionata a executarii unor pedepse
aplicate conform Codului penal anterior, legiuitorul a prevazut, in
mod expres, in art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal dispozitii
tranzitorii specifice acestei institutii, potrivit carora, pe de o parte,
masura suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicata
in baza Codului penal anterior se mentine si dupa intrarea in
vigoare a noului Cod penal, iar, pe de alta parte, regimul
suspendarii conditionate, inclusiv sub aspectul revocarii sau
anularii acesteia, este cel prevazut de Codul penal anterior.

in ceea ce priveste Decizia nr. 11 din 5 mai 2016 a naltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, decizie la care s-a facut
referire in cuprinsul incheierii de sesizare, aceasta nu poate fi
valorificata in cauza, deoarece are in vedere o alta situatie
premisa, in conditile in care modalitatea de executare a
pedepsei in termenul de incercare al céareia a fost savarsita
noua infractiune a fost suspendarea sub supraveghere
prevazutda de art. 86" din Codul penal din 1969, si nu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei prevazuta de
art. 81 si 82 din Codul penal. Or, prevederile art. 861 din Codul
penal din 1969 au corespondent in noul Cod penal (art. 91), prin
urmare, rationamentul juridic expus in cuprinsul deciziei este
diferit.

in consecinta, reprezentantul Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a apreciat ca problema de drept
supusa dezlegarii nu reprezinta o veritabila problema de drept,
sesizarea formulata fiind inadmisibila.

In situatia in care se va aprecia ca sesizarea este admisibila
si se va analiza pe fond, reprezentantul Parchetului de pe
Ianga Inalta Curte de Casatie si Justitie a precizat ca tratamentul
sanctionator aplicabil este cel prevazut de art. 83 alin. 1 din
Codul penal anterior.

Constatadnd ca nu sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, presedintele Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a declarat
dezbaterile inchise, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald a retinut dosarul Tn
pronuntare.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Tncheierea de sedinta din data de 19 octombrie 2021,
Curtea de Apel Oradea — Sect,la penald si pentru cauze cu
minori, in baza art. 475 din Codul de proceduréa penala, a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

,Dacd regimul suspenddarii conditionate a executarii
pedepsei, sub aspectul revocarii, este cel prevazut de Codul
penal din 1969, ca urmare a aplicérii art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012, in cazul in care pedeapsa principalad aplicata
pentru o infractiune comisé anterior datei de 1.02.2014 a fost
stabilita potrivit Codului penal actual, iar modalitatea de
executare a pedepsei a fost dispusa potrivit Codului penal din
1969, ca efect al aplicarii legii penale mai favorabile pe institutii
autonome, in conditiile in care prin Decizia nr. 265 din 6.05.2014
a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20.05.2014, s-a statuat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura
fn care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive
in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori este investitd, in ultimul grad de jurisdictie, cu
solutionarea apelului declarat de Parchetul de pe langa
Judecétoria Satu Mare impotriva Sentintei penale nr. 470/2021
din data de 11 mai 2021, pronuntata de Judecatoria Satu Mare,
in Dosarul nr. 9.633/296/2017*.

Prin sentinta penald mentionata, in baza art. 396 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penald, inculpatul F.I. a fost
condamnat la pedeapsa amenzii pentru savérsirea a doua
infractiuni de executare sau folosire de instalatii clandestine in
scopul racordarii directe la retea sau pentru ocolirea
echipamentelor de masurare, in concurs real, prevazute de
art. 92 alin. (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal
(3 acte materiale din luna septembrie 2014) si art. 92 alin. (2)
din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012
(un act material din luna aprilie 2015), cu aplicarea art. 38 si art. 39
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel parchetul,
solicitand desfiintarea acesteia si, in rejudecare, sa se dispuna
revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei de un
an inchisoare aplicate aceluiasi inculpat si addugarea acesteia
la pedeapsa rezultanta a amenzii stabilita Tn prezenta cauza.
S-a aratat ca sunt incidente dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 raportat la art. 83 alin. (1) din Codul penal, precum
si Decizia nr. 12/2019 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, care statueaza ca se impune revocarea suspendarii
conditionate, regimul acestei masuri, stabilite in baza art. 81 din
Codul penal din 1969 ca efect al aplicarii legii penale mai
favorabile, mentindndu-se si dupa intrarea in vigoare a Codului
penal actual, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia.

Din incheierea instantei de apel din 19 octombrie 2021
rezulta ca inculpatul figura cu antecedente penale, fiind anterior
condamnat definitiv de catre o instanta care, identificand legea
penala mai favorabila, a aplicat dispozitiile codurilor penale pe
institutii autonome, stabilind pedeapsa inchisorii de un an in
baza Codului penal nou, iar modul de executare a acesteia,
respectiv suspendarea conditionatd a executérii pedepsei, in
baza Codului penal din 1969 (hotararea de condamnare este
anterioara Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale).

in sedinta publica din data de 18 octombrie 2021, curtea de
apel, din of|C|u a pus in discutia partilor si a procurorului
sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept:

,Dacd regimul suspenddrii condifionate a executdrii
pedepsei, sub aspectul revocarii, este cel prevazut de Codul
penal din 1969, ca urmare a aplicarii art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012, in cazul in care pedeapsa principala aplicata
pentru o infractiune comisé anterior datei de 1.02.2014 a fost
stabilita potrivit Codului penal actual, iar modalitatea de
executare a pedepsei a fost dispusa potrivit Codului penal din
1969, ca efect al aplicérii legii penale mai favorabile pe institutii
autonome, in conditiile in care prin Decizia nr. 265 din 6.05.2014
a Curtii Constitutionale, publicatéd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 372 din 20.05.2014, s-a statuat c&
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.”

Prin Incheierea din data de 19 octombrie 2021, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a constatat
indeplinite toate cerintele de admisibilitate prevazute de art. 475
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din Codul de proceduréa penala si a dispus sesizarea Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile prin care sa se statueze asupra problemei de drept
mentionate.

I1l. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Membrii completului de apel nu si-au exprimat un punct de
vedere cu privire la problema de drept a carei dezlegare au
solicitat-o, limitdndu-se doar la a prezenta situatia de drept care
a generat sesizarea.

Astfel, instanta de trimitere a constatat ca problema de drept
supusa dezbaterii a fundamentat solutia primei instante care,
aplicand inculpatului F.I. pedepsele principale a amenzii penale
potrivit noii legi, pentru doua infractiuni comise anterior anului
2014, a considerat ca nu se mai impunea revocarea suspendarii
conditionate a executérii pedepsei de un an aplicatd prin
Sentinta penala nr. 465/2014 a Judecatoriei Satu Mare.

Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a retinut ca, anterior pronuntarii Deciziei nr. 265 din 6 mai
2014 a Curtii Constitutionale, o mare parte a instantelor
judecatoresti au interpretat si au aplicat dispozitiile codurilor
penale pe institutii autonome, ajungandu-se la solutii care
faceau trimitere la prevederile ambelor coduri penale.

In concret, in aplicarea principiului legii penale mai
favorabile, pedeapsa sau pedepsele principale erau stabilite
potrivit Codului penal actual sau celui din 1969, iar concursul de
infractiuni si modalitatea de executare a pedepselor erau
stabilite invers, potrivit Codului penal din 1969 sau celui actual,
existand o disociere intre prevederile codurilor penale din 1969
si 2009, respectiv s-a facut o aplicare combinata a dispozitiilor
acestora pentru fiecare caz in parte.

Dupa pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale mentionate
anterior, aceasta interpretare, a aplicarii principiului legii penale
mai favorabile, a devenit unitara, insa efectele hotaréarilor
judecatoresti pronuntate pana la acea data s-au produs potrivit
dispozitivelor date.

in privinta efectelor care s-au produs pana la acea data nu au
fost discutii, insa au aparut probleme cu privire la efectele
continue ale hotaréarilor judecatoresti, respectiv la cele care
se produc si in prezent.

S-a apreciat ca aplicarea legii penale mai favorabile nu se
poate realiza din nou, intrucat aceasta ar presupune o noua
individualizare a sanctiunilor si a modalitatii de executare
a pedepselor, incalcandu-se principiul autoritatii de lucru judecat.
Cu toate acestea, nu se poate face abstractie de actele
normative si deciziile mentionate mai sus.

Avand in vedere ca, prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 5 din Codul
penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile, se pune problema daca
revocarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei potrivit
Codului penal din 1969 nu ar incalca decizia de mai sus,
n conditiile in care s-a stabilit ca actualul Cod penal reprezinta
legea penala mai favorabila in operatiunea de individualizare
a sanctiunii penale.

S-a mai precizat ¢, prin decizia anterior mentionata, Curtea
Constitutionala a apreciat ca, din perspectiva aplicarii legii
penale in timp, este justificat ca regimul suspendarii conditionate
a executarii pedepsei, precum si motivele care pot duce la
revocarea masurii sa fie supuse legii in vigoare de la momentul
aplicarii acesteia.

IV. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penala, s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii.

intr-o prima orientare, majoritara, s-a apreciat ca, in cazul
in care pedeapsa principala aplicata pentru o infractiune comisa
anterior datei de 1.02.2014 a fost stabilita potrivit Codului penal
actual, iar modalitatea de executare a pedepsei a fost dispusa
potrivit Codului penal din 1969, ca efect al aplicarii legii penale
mai favorabile pe institutii autonome, in conditiile in care prin
Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai
2014, s-a statuat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile, regimul suspendarii conditionate
a executarii pedepsei, sub aspectul revocarii, este cel prevazut
de Codul penal din 1969, ca urmare a aplicarii art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012.

in acest sens sunt punctele de vedere exprimate de curtile de
apel Bucuresti (Sectia | penala), Constanta, Craiova, Galati, lasi,
Oradea, Pitesti, Suceava si Timisoara, tribunalele Bucuresti,
Bihor, Calarasi, Galati, lalomita, Teleorman, Timis si Vaslui,
precum si judecatoriile Alexandria, Bolintin-Vale, Cornetu, Carei,
Giurgiu, Lugoj, Negresti-Oas, Rosiori de Vede, Videle, Timisoara
si Turnu Magurele.

in argumentarea opiniei exprimate, instantele mai sus
amintite au precizat, in esenta, ca identificarea vechiului Cod
penal ca fiind mai favorabil are in vedere atat solutia de
suspendare conditionata a executarii pedepsei, cat si regimul
revocarii suspendarii conditionate, sens in care, cu ocazia
pronuntarii solutiei de condamnare, persoanei condamnate i se
pun in vedere dispozitiile art. 83 din Codul penal din 1969 in
cazul in care va mai comite infractiuni. Astfel fiind, avand in
vedere c& institutia suspendarii conditionate nu are
corespondent in Codul penal actual, pe durata termenului de
incercare persoana condamnata se afla sub incidenta art. 83
din Codul penal din 1969, iar fata de caracterul special
de reglementare, aceasta norma se aplica cu prioritate fata
de dispozitiile generale din Codul penal actual.

Au fost retinute si argumentele expuse in Decizia nr. 13/2015
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala). Cu privire
la masura suspendarii conditionate, s-a mentionat cd& noua
politica penala conceputa de legiuitor (care nu a mai
reglementat in Codul penal actual institutia respectiva)
se reflecta in dispozitiile art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
care prevad, prin norme clare, nesusceptibile de interpretari din
partea instantelor judecatoresti, mentinerea efectelor acesteia,
pana la epuizarea lor, conform legii penale vechi, dar si
aplicarea regimului specific, prevazut de aceeasi lege, inclusiv
sub aspectul revocarii ei.

in opinia contrard, s-a apreciat c&, desi prevederile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal dispun in sensul in care
regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, inclusiv
sub aspectul revocarii acesteia, este cel prevazut de Codul
penal din 1969, in contextul Deciziei nr. 265 din 6 mai 2014
a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014, prin care s-a statuat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale Th masura
in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive
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in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile, revocarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei potrivit Codului
penal din 1969 ar incalca decizia anterior mentionata a Curtii
Constitutionale si, de o maniera implicita, stabilirea, pe cale de
interpretare, a unicului inteles constitutional al art. 5 din Codul
penal, in conditile in care Codul penal actual a fost stabilit
ca fiind legea mai favorabila in operatiunea de individualizare
a sanctiunii penale.

In acest sens sunt punctele de vedere exprimate de
tribunalele Arad si Caras-Severin, Giurgiu si Teleorman, precum
si de judecétoriile Buftea, Barlad, Husi si lasi.

Sectia a Il-a penald din cadrul Curtii de Apel Bucuresti si
Curtea de Apel Craiova au apreciat ca sesizarea este
inadmisibila.

In sustinerea inadmisibilitatii sesizarii, in esenta, s-a precizat
ca aceasta nu reprezinta o reald problema generata de dificultati
de interpretare a unor dispozitii legale ori de opinii divergente
exprimate si argumentate in doctrind, ntrucat solutionarea
problemei de drept isi gaseste lamurirea, mutatis mutandis,
in decizii anterioare ale instantei supreme.

Astfel, modul in care trebuie aplicate dispozitiile legale in
chestiunea de drept ce formeaza obiectul prezentei sesizari
reiese din Decizia nr. 13 din 6 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 410 din 10 iunie 2015, si Decizia
nr. 12 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 481 din 13 iunie 2019, pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala.

Prin Decizia nr. 12/2019 pronuntatd de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, s-a stabilit:

sIndiferent de felul pedepsei aplicate pentru infractiunea
s&varsita in cursul termenului de incercare, regimul suspendatrii
conditionate a executarii pedepsei aplicate in baza art. 81 din
Codul penal din 1969, ca efect al aplicarii legii penale mai
favorabile, printr-o hotérare pronuntata dupa 1 februarie 2014,
se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului penal actual,
inclusiv sub aspectul revocaérii sau anularii acesteia, fiind cel
prevazut de Codul penal din 1969”.

Raspunsurile curtilor de Apel Alba lulia, Bacau, Brasov,
Galati, Ploiesti si Targu Mures nu cuprind un punct de vedere cu
privire la problema de drept supusa dezlegarii, unele dintre
acestea atasand puncte de vedere si/sau jurisprudenta de la
instantele arondate.

V. Opinia specialistilor consultati

in conformitate cu art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5)
din Codul de procedura penala a fost solicitata opinia
specialistilor in drept penal asupra chestiunii de drept supuse
examinarii.

a) Universitatea Babeg-Bolyai din Cluj-Napoca — Facultatea
de Drept — Departamentul de drept public a opinat in sensul ca
regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, inclusiv
sub aspectul revocarii, este cel prevazut de Codul penal din
1969, chiar si atunci cand suspendarea conditionata a executarii
pedepsei a fost dispusa dupa intrarea in vigoare a Codului penal
actual, ca efect al aplicarii legii penale mai favorabile pe institutii
autonome.

in sustinerea acestui punct de vedere s-a arétat ca art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal face trimitere la
suspendarea conditionata avuta in vedere de dispozitiile alin. (1)
al aceluiasi articol, respectiv la suspendarea dispusa anterior
intrarii Tn vigoare a actualului Cod penal, astfel incat aceste
dispozitii nu sunt aplicabile Tn cauza.

ins&, prin principiile generale care guverneazi materia
aplicarii legii penale in timp s-a stabilit ca o institutie aplicata in
baza legii care o reglementeaza intr-o maniera mai favorabila
va fi preluata in integralitate, atat sub aspectul conditiilor
de aplicare a acesteia, cat si al regimului si efectelor sale.

Ca atare, institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu poate fi divizata, respectiv sa fie luate conditiile de
aplicare dintr-o lege, iar regimul si efectele dintr-o alta lege.
Tn acelasi sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin Decizia nr. 12/2019, pronuntata in dezlegarea unei chestiuni
de drept, stabilind, in cuprinsul acelei hotarari, ca indiferent de
felul pedepsei aplicate pentru infractiunea savarsita in cursul
termenului de incercare, regimul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate in baza art. 81 din Codul penal din
1969, ca efect al aplicarii legii penale mai favorabile, printr-o
hotérare pronuntata dupa 1 februarie 2014, se mentine si dupa
intrarea n vigoare a Codului penal actual, inclusiv sub aspectul
revocarii sau anularii acesteia.

b) Universitatea Alexandru loan Cuza din lasi — Facultatea
de Drept a opinat in sensul ca se impune o solutie nuantata
in raport cu doua ipoteze.

Astfel, in principal, in masura in care hotararea prin care s-a
ajuns la aplicarea masurii de individualizare judiciara
a executarii pedepsei a fost pronuntata cu respectarea intregului
cadru legal Tn vigoare la momentul la care ea a ramas definitiva
(aplicarea legii penale mai favorabile pe institutii autonome
anterior debutului efectelor obligatorii produse de Decizia
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale), regimul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei (inclusiv sub aspectul
revocarii) dispuse conform prevederilor cuprinse in Codul penal
anterior (Legea nr. 15/1968) este cel prevazut de acest act
normativ, corespunzator aplicarii art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 de punere in aplicare a noului Cod penal, indiferent
de orice alte aspecte.

In schimb, dacé hotdrarea in cauzi ar fi una rdmasé
definitiva ulterior datei de la care a inceput producerea efectelor
obligatorii erga omnes implicate de Decizia nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, reiese ca dispunerea suspendarii sub
supraveghere a executarii unei pedepse aplicate conform
Codului penal actual, potrivit dispozitiilor din fostul Cod penal,
nu a fost de la Tnceput valida, prin urmare, nici efectele
suspendarii (inclusiv revocarea) nu se pot produce potrivit
Codului penal din 1969, ci eventual conform prevederilor in
vigoare cu privire la suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei.

c) Universitatea din Bucuresti — Facultatea de Drept
a apreciat ca regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, sub aspectul revocarii, este cel prevazut de Codul
penal din 1969, ca urmare a aplicarii art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, neavand importanta imprejurarea ca
pedeapsa principala aplicatd pentru o infractiune comisa
anterior datei de 1 februarie 2014 a fost stabilita potrivit Codului
penal actual, iar modalitatea de executare a pedepsei a fost
dispusa potrivit Codului penal din 1969, ca efect al aplicarii legii
penale mai favorabile pe institutii autonome, chiar si in conditiile
in care prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 s-a stabilit
ca in aplicarea legii penale mai favorabile nu este permisa
combinarea prevederilor din legile succesive in stabilirea
si aplicarea legii penale mai favorabile.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a aratat ca dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt pe deplin aplicabile.

Prin dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea n aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
s-a prevazut, cu valoare de principiu, ca ,masura suspendarii
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condifionate a executarii pedepsei aplicate in baza Codului
penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului
penal”. Aceste dispozitii privesc mentinerea efectelor acestei
masuri de individualizare si nu pot fi restranse doar la ipoteza in
care la data intrarii in vigoare a noului Cod penal (1 februarie
2014) era deja aplicata masura, fiindca ar fi nesocotite principiile
de aplicare a legii penale in situatii tranzitorii.

Asadar, dispozitiile art. 15 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt
aplicabile ori de cate ori masura suspendarii conditionate a
executarii pedepsei a fost dispusa, fie potrivit legii penale in
vigoare la data savarsirii faptei, fie potrivit legii penale noi mai
favorabile.

VI. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationald relevanta

In materialul transmis de curtile de apel au fost identificate
mai multe hotarari judecatoresti relevante, problema de drept
fiind solutionata in sensul revocarii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei dispuse in temeiul art. 81 din Codul penal
din 1969 ca urmare a aplicarii art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal raportat la art. 83 din Codul penal din 1969.

2. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2.1. Din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, au fost identificate Decizia nr. 13 din
6 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 410 din 10 iunie 2015, si Decizia nr. 12 din 7 mai 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din
13 iunie 2019, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie
penala, relevante in problema de drept analizata.

Prin Decizia nr. 13 din 6 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala s-a statuat ca ,in aplicarea dispozitiilor
art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o
infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost
aplicata, printr-o hotdrére definitivd, o pedeapsd, cu
suspendarea conditionatd a executarii care, conform art. 41
alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru a
constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii Si,
respectiv, o infractiune savarsitd in termenul de incercare,
pentru care legea penald mai favorabild este legea noud,
stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1 din
Codul penal anterior”.

Prin Decizia nr. 12 din 7 mai 2019 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala s-a statuat ca, ,indiferent de felul
pedepsei aplicate pentru infractiunea savarsitd in cursul
termenului de incercare, regimul suspenddrii conditionate a
executarii pedepsei aplicate in baza art. 81 din Codul penal din
1969, ca efect al aplicérii legii penale mai favorabile, printr-o
hotérére pronuntata dupda 1 februarie 2014, se mentine si dupa
intrarea in vigoarea a Codului penal actual, inclusiv sub aspectul
revocadrii sau anularii acesteia, fiind cel prevazut de Codul penal
din 1969.”

2.2. In ceea ce priveste decizile de spetd, in urma
documentarii prealabile intocmirii prezentului raport, prin
intermediul Directiei legislatie, studii, documentare si informatica
juridica din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, la nivelul
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate urmatoarele hotarari judecatoresti in care a fost

analizata problema de drept supusa dezlegarii: Decizia nr. 6/RC
din data de 9 ianuarie 2020, Decizia nr. 20/A din data de
30 ianuarie 2018, Decizia nr. 56/RC din data de 14 februarie
2017, Decizia nr. 106/RC din data de 9 martie 2021, Decizia
nr. 114 din data de 24 martie 2016, Decizia nr. 131/A din data de
1 aprilie 2016, Decizia nr. 166/A din data de 28 iunie 2018, Decizia
nr. 220/A din data de 21 iunie 2019, Decizia nr. 243/RC din data
de 3 iunie 2021, Decizia nr. 350/RC din data de 22 septembrie
2017, Decizia nr. 370/RC din data de 29 septembrie 2017,
Decizia nr. 450/RC din data de 21 noiembrie 2019, Decizia
nr. 465/RC din data de 4 noiembrie 2016 si Decizia nr. 529 din
data de 13 februarie 2014.

3. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Relevantd pentru problema de drept analizatd prezinta
urmatoarele hotaréri ale Curtii Constitutionale: Decizia nr. 265
din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 20 mai 2014; Decizia
nr. 648 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2015; Decizia nr. 221
din 2 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 424 din 15 iunie 2015; Decizia nr. 632 din
8 octombrie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 878 din 24 noiembrie 2015; Decizia nr. 666 din
15 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 869 din 20 noiembrie 2015; Decizia nr. 682 din
20 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 894 din 27 noiembrie 2015; Decizia nr. 692 din
20 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 882 din 25 noiembrie 2015; Decizia nr. 715 din
27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 869 din 20 noiembrie 2015 si Decizia nr. 469 din
25 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 936 din 13 octombrie 2020.

Prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372 din
20 mai 2014, s-a statuat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal
sunt constitutionale Tn masura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile.

VII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului

Nu au fost identificate decizii relevante in problema de drept
analizata.

VIIl. Punctul de vedere exprimat de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia judiciara, este in sensul ca problema de drept supusa
dezlegarii isi gaseste rezolvarea prin valorificarea Deciziei nr. 13
din 6 mai 2015, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 410 din 10 iunie 2015, si Deciziei nr. 12 din 7 mai
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481
din 13 iunie 2019, pronuntate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, acestea aplicandu-se mutatis mutandis.

IX. Dispozitii legale incidente

Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal

Art. 10 — Tratamentul sanctionator al pluralitétii de infractiuni
se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre
infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea
noud, chiar dacé pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost
stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.

Art. 15 — (1) Masura suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicatd in baza Codului penal din 1969 se mentine si
dupa intrarea in vigoare a Codului penal.
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(2) Regimul suspendarii conditionate a executéarii pedepsei
prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969.

Codul penal din 1969

Art. 81. — Conditiile de aplicare a suspendarii conditionate

Instanta poate dispune suspendarea conditionata
a executadrii pedepsei aplicate persoanei fizice pe o anumita
durata, daca sunt intrunite urméatoarele conditii:

a) pedeapsa aplicata este inchisoarea de cel mult 3 ani
sau amenda;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii mai mare de 6 luni, afara de cazul cand condamnarea
intra in vreunul dintre cazurile prevazute in art. 38;

c) se apreciaza ca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei poate fi
acordata si in caz de concurs de infractiuni, daca pedeapsa
aplicatd este inchisoarea de cel mult 2 ani si sunt intrunite
conditiile prevazute in alin. 1 lit. b) si c).

Art. 82. — Termenul de incercare

Durata suspendarii conditionate a executérii pedepsei
constituie termen de incercare pentru condamnat si se compune
din cuantumul pedepsei inchisorii aplicate, la care se adauga
un interval de timp de 2 ani.

In cazul cand pedeapsa a cérei executare a fost suspendaté
este amenda, termenul de incercare este de un an.

Termenul de incercare se socoteste de la data cand
hotarérea prin care s-a pronuntat suspendarea conditionata a
executarii pedepsei a ramas definitiva.

Art. 83. — Revocarea in cazul savarsirii unei infractiuni

Dacé in cursul termenului de incercare cel condamnat
a savarsit din nou o infractiune, pentru care s-a pronuntat
o condamnare definitiva chiar dupa expirarea acestui termen,
instanta revoca suspendarea conditionata, dispundnd executarea
in intregime a pedepsei, care nu se contopeste cu pedeapsa
aplicata pentru noua infractiune.

Revocarea suspendarii pedepsei nu are loc insa, daca
infractiunea savarsita ulterior a fost descoperitd dupd expirarea
termenului de incercare.

Dacéa infractiunea ulterioara este sé&varsitd din culpa,
se poate aplica suspendarea conditionata a executarii pedepsei
chiar daca infractorul a fost condamnat anterior cu suspendarea
conditionatd a executéarii pedepsei. In acest caz nu mai are loc
revocarea primei suspendari.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea savarsita dupa
rdmanerea definitiva a hotarérii de suspendare nu se mai aplica
sporul prevéazut de lege pentru recidiva.

X. Opinia judecatorului-raportor

Judecatorul-raportor considera ca sesizarea este inadmisibila,
intrucéat nu este indeplinitd conditia negativa impusa de art. 475
din Codul de procedura penala, deoarece problema de drept cu
care a fost sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie a facut
obiectul altor hotarari prealabile, modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal fiind dezlegata atat prin Decizia nr. 13 din 6 mai 2015,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
10 iunie 2015, cét si prin Decizia nr. 12 din 7 mai 2019, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 13 iunie 2019.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

In urma examinarii sesizarii formulate de Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori, ih vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile, a raportului intocmit de
judecatorul-raportor si a problemei ce se solicita a fi dezlegatsa,
constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 475 din Codul de procedura penala,
LDaca, in cursul judecétii, un complet de judecaté al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultiméa instanta, constatand ca existé
o chestiune de drept, de a céarei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei respective si asupra cdreia Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o hotérare prealabila sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita
Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére prin
care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care
a fost sesizata”.

Rezultd din continutul textului de lege enuntat ca
admisibilitatea sesizarii formulate in procedura pronuntarii unei
hotarari prealabile impune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept supusa dezlegarii sa nu fi primit
o rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

in analiza primei conditii care se impune a fi indeplinita in
vederea admisibilitatii sesizarii, respectiv ca instanta care a
formulat intrebarea sa fie investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta, se constaté ca aceasta este pe deplin indeplinita
in cauza, deoarece instanta care a adresat sesizarea este
Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, Tnvestitda cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
respectiv apelul declarat de Parchetul de pe 1anga Judecatoria
Satu Mare Timpotriva Sentintei penale nr. 470/2021
din 11.05.2021, pronuntata de Judecatoria Satu Mare, prin care
a fost condamnat inculpatul F.I. la pedeapsa rezultanta
de 3.900 lei amenda pentru savarsirea a doua infractiuni privind
executarea sau folosirea de instalatii clandestine in scopul
racordarii directe la retea sau pentru ocolirea echipamentelor de
masurare, fapte prevazute de art. 92 alin. (2) din Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012.

In ceea ce priveste conditia negativa impusé de art. 475 din
Codul de procedura penala se apreciaza ca aceasta nu este
indeplinitd, intrucat problema de drept cu care a fost sesizata
Tnalta Curte de Casatie si Justitie a ficut obiectul altor hot&rari
prealabile, modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal fiind dezlegata
atat prin Decizia nr. 13 din 6 mai 2015, pronuntatd de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 410 din 10 iunie 2015, cat si
prin Decizia nr. 12 din 7 mai 2019, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 481 din 13 iunie 2019.

Prin Decizia nr. 13 din 6 mai 2015, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, s-a statuat ca ,in aplicarea
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014
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a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni
constand intr-o infractiune pentru care, potrivit Codului penal
anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapsa
cu suspendarea conditionata a executérii care, conform art. 41
alin. (1) din Codul penal, nu indeplineste conditiile pentru
a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii gi,
respectiv, o infractiune savarsitd in termenul de incercare,
pentru care legea penald mai favorabild este legea noua,
stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendatrii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. 1
din Codul penal anterior’.

Totodata, prin Decizia nr. 12 din 7 mai 2019, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, s-a stabilit c3,
Jindiferent de felul pedepsei aplicate pentru infractiunea
sdvarsitéd in cursul termenului de incercare, regimul suspendarii
conditionate a executéarii pedepsei aplicatd in baza art. 81
din Codul penal din 1969, ca efect al aplicéarii legii penale mai
favorabile, printr-o hotérére pronuntata dupa 1 februarie 2014,
se mentine si dupé intrarea in vigoare a Codului penal actual,
inclusiv sub aspectul revocadrii sau anularii acesteia, fiind cel
prevazut de Codul penal din 1969

Cele doua decizii ofera nu doar criteriile pe baza carora
instanta de trimitere poate identifica legea penalé aplicabila
tratamentului sanctionator al unei pluralitati de infractiuni de
natura celei retinute prin incheierea de sesizare, ci insasi solutia
acestei probleme de drept.

in considerentele Deciziei nr. 12 din 7 mai 2019 pronuntate
de Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala s-a aratat
ca ,Regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazut de art. 81—84 din Codul penal din 1969, inclusiv sub
aspectul revocarii, este cel prevazut de Codul penal din 1969,
chiar si atunci cadnd suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei a fost dispusa dupa intrarea in vigoare a Codului penal
actual, ca efect al aplicérii legii penale mai favorabile. (...)
O institutie juridica (in cauzd suspendarea conditionatd) nu isi
poate lua conditiile de aplicare dintr-o lege, iar regimul si efectele
dintr-o alta lege”.

in acest context, a statua printr-o noud hot&rare prealabil&
asupra problematicii legii aplicabile unei pluralitati de infractiuni
de tipul celei incidente in cauza inseamna, practic, a relua,
in termeni substantial similari, dezlegarea deja data problemei
de drept printr-o decizie anterioara a instantei supreme, ceea
ce contravine unei cerinte de admisibilitate expres prevazute
de art. 475 din Codul de procedura penala.

Asigurarea caracterului obligatoriu al dezlegarii date
chestiunilor de drept asupra carora instanta suprema a statuat
in cadrul mecanismului hotararii prealabile, expres consacrat de
art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala, presupune nu
doar conformarea, pe viitor, la exigentele dispozitivului deciziei,
ci si aplicarea corespunzatoare a intregului rationament juridic
ce a precedat, in mod necesar, pronuntarea acesteia.

Hotaréarile prealabile rezultate din mecanismul de unificare a
practicii prevazut de art. 475 din Codul de procedura penala
cuprind rezolvari de principiu ale unor chestiuni de drept,
clarificdand modul de interpretare in abstracto, pe Vviitor,
a dispozitiilor legale care au generat acea problema. Solutia de
principiu a instantei supreme isi gaseste aplicabilitatea, asadar,
nu doar Tn cauza n care a intervenit mecanismul de unificare a
practicii analizat, ci in toate cauzele in care se ridica o problema
de drept esentialmente similard si in care particularitatile

procedurii derulate nu influenteaza semnificativ coordonatele
acelei probleme de drept (Decizia nr. 12 din 25 aprilie 2017,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 412
din 31 mai 2017).

in ceea ce priveste conditia referitoare la legatura problemei
de drept ce se solicita a fi dezlegata cu solutionarea pe fond a
cauzei se apreciaza ca nu este indeplinita, intrucat aceasta nu
reprezinta o veritabila chestiune de drept care sa necesite
o dezlegare din partea inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in acceptiunea conferita acestui criteriu de jurisprudenta
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala.

Aceasta conditie de admisibilitate a fost consacrata in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala (Decizia nr. 5 din 10 februarie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 183 din
11 martie 2016, si Decizia nr. 6 din 2 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 287 din 15 aprilie 2016),
considerandu-se ca este admisibila intrebarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile doar in cazul unei dificultati
reale de interpretare a textelor de lege, care este de natura a
naste o indoiala rezonabild asupra continutului acestora.

Scopul acestei proceduri este de a da dezlegari asupra unor
probleme veritabile si dificile de drept. Sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, conform art. 475 din Codul de procedura
penala, trebuie efectuata doar in situatia in care, in cursul
solutionarii unei cauze penale, se pune problema interpretarii
si aplicarii unor dispozitii legale neclare, echivoce, care ar putea
da nastere mai multor solutii.

Interpretarea urmareste cunoasterea intelesului exact
al normei, clarificarea sensului si scopului acesteia, asa incat
procedura prealabilda nu poate fi folosita in cazul in care
aplicarea corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de
evident, incat nu lasa loc de indoiala cu privire la modul de
solutionare a intrebarii adresate.

Interventia Inaltei Curti in procedura reglementata de art. 475
din Codul de procedura penala este legitima atunci cand tinde
la clarificarea Tntelesului uneia sau mai multor norme juridice
ambigue sau complexe, ale caror continut ori succesiune in timp
pot da nastere la dificultati rezonabile de interpretare pe cale
judecatoreasca, afectand, in final, unitatea aplicarii lor de catre
instantele nationale.

Cu privire la problema a carei dezlegare se solicita se constata
ca nu constituie o reala problema de drept, generata de
dificultati de interpretare a normei de incriminare sau de opinii
divergente exprimate in acest sens si argumentate din punct de
vedere juridic.

In spet&, nu exista dificultate in a aplica dispozitiile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, astfel cum au fost
interpretate prin Decizia nr. 13 din 6 mai 2015 si Decizia nr. 12 din
7 mai 2019, pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala.

imprejurarea ca pedeapsa principald aplicatd pentru
o infractiune comisa anterior datei de 1 februarie 2014 a fost
stabilita potrivit Codului penal actual, iar modalitatea de
executare a pedepsei a fost dispusa potrivit Codului penal din
1969, ca efect al aplicarii legii penale mai favorabile pe institutii
autonome, nu constituie un motiv pentru a da o alta interpretare
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
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deoarece este vorba despre o institutie unica — suspendarea
conditionatda — Tn cazul careia conditiile de aplicare, regimul
si efectele sunt prevazute de o singura lege.

Se constatd asadar ca problema cu care a fost sesizata
Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu reprezintd o veritabila
chestiune de drept si nu este necesara o dezlegare din partea
instantei supreme in procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile.

in acest context, se constatd ca instanta de trimitere
a urmdrit de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie o confirmare
a solutiei ce se prefigureaza in cauza cu care a fost investita,
si nu o dezlegare a unei probleme de drept ce impune apelarea
la mecanismul de asigurare a unei practici judiciare unitare, prin
pronuntarea unei hotaréari prealabile obligatorii de la momentul
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pentru toate
instantele (Decizia nr. 26 din 23 noiembrie 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 328 din 13 aprilie 2018).

Or, procedura pronuntarii unei asemenea hotaréri este
conditionata de existenta unei chestiuni de drept de a carei
lamurire depinde solutionarea cauzei in care s-a dispus
sesizarea, nefiind permis a se apela la acest mijloc legal in
scopul de a primi de la instanta suprema rezolvarea in concret
a spetei in formula confirmarii sau infirmarii solutiei ce se
prefigureaza in cauza.

Astfel, este necesar ca sesizarea sa tinda la interpretarea,
in abstracto, a unor dispozitii legale determinate, iar nu la
rezolvarea implicitd a unor chestiuni ce tin de particularitatile
fondului spetei (Decizia nr. 14 din 12 mai 2015, pronuntata
de inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 454 din 24 iunie 2015).

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala s-a pronuntat Th mod constant, apreciind ca fiind
inadmisibile acele sesizari ale instantei de trimitere in care
adresarea intrebarii prealabile avea ca scop obtinerea unor
clarificari suplimentare cu privire la interpretarea ori incidenta
unei decizii a Curtii Constitutionale sau cand dispozitia legala
invocata este clara si lipsitd de orice echivoc in interpretare
si aplicare.

In acest sens, in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, a fost identificata Decizia nr. 20 din
29 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 94 din 10 februarie 2020, prin care s-a retinut ca
»INUu se poate folosi procedura hotaréarii prealabile dacéa aplicarea
corecta a dreptului se impune intr-un mod atat de evident incat
s& nu lase loc vreunei indoieli rezonabile, cu privire la modul de
solutionare a intrebdrii adresate in cauzd. Pe cale de
consecintd, este admisibila adresarea unei intrebari in scopul
pronuntarii hotararii prealabile doar in cazul unei dificultati reale
de interpretare a textelor de lege, care este de naturd a naste
o indoiala rezonabild asupra conA,tinutu/ui acestora. Totodata,
intrebarea care se poate adresa Inaltei Curti trebuie s& vizeze
exclusiv probleme de interpretare si nu de completare a legir”.

in consecinta, raportat la toate argumentele expuse anterior,
se apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
reglementate de art. 475 din Codul de procedura penala,
respectiv problema de drept supusa dezlegarii nu reprezinta
o veritabila problema de drept care sa necesite o dezlegare
cu valoare de principiu din partea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, iar intre lamurirea chestiunii supuse interpretarii
si solutionarea pe fond a cauzei cu care a fost investita instanta
de trimitere nu exista o relatie de dependenta, motiv pentru care,
in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala, sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori va fi respinsa, ca inadmisibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

_ Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori
prin Incheierea de sedinta din 19 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 9.633/296/2017*, prin care se solicita dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

,Dacd regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, sub aspectul revocarii, este cel prevazut de Codul penal

din 1969, ca urmare a aplicarii art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, in cazul in care pedeapsa principald pentru o infractiune
comisa anterior datei de 1.02.2014 a fost stabilita potrivit Codului penal actual, iar modalitatea de executare a pedepsei a fost
dispusé potrivit Codului penal din 1969, ca efect al aplicérii legii penale mai favorabile pe institutii autonome, in conditiile in care
prin Decizia nr. 265 din 6.05.2014 a Curtii Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 20.05.2014, s-a statuat ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in méasura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.”

Obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 27 ianuarie 2022.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
AINALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator DANIEL GRADINARU
Magistrat-asistent,
Florin Nicusor Mihalache
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AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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