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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.757
din 5 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Biroul de expertize si
evaluari patrimoniale Mandru Mihai — P.F.A. din Galati in
Dosarul nr. 24.763/233/2014/a1 al Judecatoriei Galati — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 505D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 martie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 24.763/233/2014/a1, Judecatoria Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 200 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Biroul de expertize si
evaluari patrimoniale Mandru Mihai — P.F.A. din Galati intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a
incheierii de anulare a cererii de chemare in judecata formulata
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
apreciaza ca reglementarea unei proceduri nepublice atunci
cand instanta judecatoreasca analizeaza aspecte de forma ale
cererilor de chemare in judecata, cu consecinta eventuald a
anularii acesteia, afecteaza egalitatea in fata legii, dreptul la un
proces echitabil si dreptul la aparare. Or, prezenta reclamantului
in cadrul procedurii si verificarii cererii de chemare in judecata
este un element esential al asigurarii principiului
contradictorialitatii, element al dreptului la un proces echitabil.
Chiar daca reclamantul poate formula cerere de reexaminare,
acesta nu cunoaste considerentele care au condus la anularea
cererii de chemare n judecata, astfel incat nu este in masura sa
isi dezvolte apararile.

6. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat, in procedura
de regularizare a cererii de chemare in judecata, instanta
judecatoreasca se pronunta asupra unor probleme care privesc
buna administrare a justitiei si nu fondul cauzei, fiind analizate
numai aspectele de ordin pur legal, ceea ce nu impune o
dezbatere contradictorie a partilor.

7. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

8. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

9. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, 1l
constituie dispozitiile art. 200 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 545 din 3 august
2012. Ulterior sesizarii Curtii, Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila a fost republicata din nou in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, iar continutul
normativ al textelor legale se regaseste, intr-o formulare
identica, la art. 200 alin. (4) si (5) din legea mentionata, texte
asupra carora Curtea urmeaza a se pronunta prin prezenta
decizie si care au urmatorul cuprins:

»(4) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin
incheiere, datd in camera de consiliu, se dispune anularea
ceretrii.

(5) Impotriva incheierii de anulare, reclamantul va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitdnd motivat s& se revina
asupra masurii anularii’.

10. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3)
privind dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la
aparare si art. 129 privind folosirea cailor de atac. Totodata, prin
prisma textelor constitutionale ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern si art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, sunt invocate si art. 6
privind dreptul la un proces echitabil, art. 13 privind dreptul la
un recurs efectiv, art. 14 privind interzicerea discriminarii si
art. 17 privind interzicerea abuzului de drept din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 2 paragraful 1 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 la conventie si art. 1 privind
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interzicerea generala a discriminarii din Protocolul nr. 12 la
aceeasi conventie. Sunt invocate si prevederile art. 47 —
Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

11. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitati solutiei legislative criticate. Astfel, prin Decizia
nr. 479 din 21 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 23 ianuarie 2014, Decizia nr. 31
din 21 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 112 din 14 februarie 2014, Curtea a statuat ca, prin
comunicarea reclamantului de catre instanta a lipsurilor cererii
introductive, judecatorul isi manifesta rolul activ in asigurarea
accesului efectiv la justitie al titularului cererii, instanta
nerestituind cererea de chemare in judecata, ci doar pune in
vedere reclamantului sa completeze lipsurile in termenul
prevazut de lege. Instanta, potrivit art. 200 alin. (1) din Codul de
procedura civila, face aprecieri formale referitoare la intocmirea
cererii de chemare in judecata, care trebuie sa cuprinda toate
elementele prevazute de lege. Prin urmare, incheierea de
anulare a cererii poate fi motivata succint, intemeindu-se pe
motivele deja comunicate petentului si pe faptul ca lipsurile nu
au fost complinite in termenul prevazut de lege, acesta luand
cunostinta de motivele de anulare in termenul legal. incheierea
de anulare a cererii astfel pronuntata este supusa caii de atac a
reexaminarii, cererea de reexaminare putand fi facuta de
reclamant in 15 zile de la data comunicarii. Solutionarea cererii
de reexaminare se face de catre un alt complet decat cel caruia
i s-a repartizat cauza, prin incheiere definitiva data in camera
de consiliu, cu citarea reclamantului. Acest complet poate reveni
asupra incheierii de anulare daca masura a fost dispusa in mod
eronat sau daca neregularitatile au fost inlaturate in termenul
acordat, caz in care cauza va fi retrimisa completului initial
investit. Asadar, prin cererea de reexaminare se analizeaza
inclusiv legalitatea masurii prin prisma indeplinirii conditiilor de
forma.

12. Prin aceleasi decizii, Curtea a constatat ca dispozitiile
legale criticate se aplica Th aceeasi masura persoanelor aflate in
aceeasi situatie juridica, neputdndu-se retine incalcarea
dispozitiilor constitutionale mentionate.

13. Prin Decizia nr. 410 din 3 iulie 2014, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 567 din 30 iulie 2014,
paragrafele 22—24, Curtea a stabilit ca o astfel de procedura
nu este de natura sa afecteze insasi esenta dreptului protejat,

avand in vedere ca este insotita si de garantia conferita de
dreptul de a formula o cerere de reexaminare. Faptul ca
impotriva incheierii de anulare reclamantul poate face numai
cerere de reexaminare, aceasta solutionandu-se de cétre un alt
complet decat cel caruia i s-a repartizat cauza, prin incheiere
definitiva, nu poate constitui o incalcare a vreunei prevederi
constitutionale, intrucat instanta nu solutioneaza fondul litigiului
si exista astfel posibilitatea de a reveni asupra masurii anularii,
reexaminarea aparand ca o cale specifica de retractare. Astfel,
instanta de judecata se pronunta asupra unei probleme care
priveste exclusiv buna administrare a justitiei. Or, asa cum a
stabilit in repetate randuri instanta de contencios european a
drepturilor omului, cea mai mare parte a drepturilor procedurale,
prin natura lor, nu constituie, in sensul Conventiei, ,drepturi
civile” si, deci, nu intré in sfera de aplicare a art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Asadar, cat timp procedura criticatéd nu priveste insasi
judecarea pe fond a cererii introductive, dispozitiile criticate nu
infrang prevederile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat procedura speciala vizatd nu se refera la fondul
cauzelor, respectiv la drepturile civile, cum cere art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ci numai la aspectele de ordin pur legal, a caror
examinare nu face cu nimic necesara o dezbatere, cu citarea
partilor.

15. De altfel, mijloacele procedurale prin care se infaptuieste
justitia presupun si instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, legiuitorul, n virtutea
rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Legea fundamentala, putand stabili prin lege
procedura de judecata. Aceste prevederi constitutionale dau
expresie principiului consacrat si de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, de exemplu, prin Hotararea din
16 decembrie 1992, pronuntata in Cauza Hadjianastassiou
impotriva Greciei, paragraful 33, a stabilit ca ,statele
contractante se bucurd de o mare libertate Tn alegerea
mijloacelor proprii care sa permita sistemului judiciar sa respecte
imperativele articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

16. Neintervenind elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziilor mentionate, precum si considerentele pe care aceasta
se sprijina Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Biroul de expertize si evaluari patrimoniale Mandru
Mihai — P.F.A. din Galati in Dosarul nr. 24.763/233/2014/a1 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 200
alin. (4) si (5) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.771
din 10 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Anton
Ghitulescu — prin Filiala Hidroelectrica Hidrosind — in Dosarul
nr. 26.076/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.315D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, fata de
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
cu privire la dispozitiile art. 86 alin. (6) teza intai din Legea
nr. 85/2006, iar in ceea ce priveste dispozitiile art. 86 alin. (6)
teza a doua din Legea nr. 85/2006, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 februarie 2015, pronuntatd in
Dosarul nr. 26.076/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Anton Ghitulescu —
prin Filiala Hidroelectrica Hidrosind — intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de
concediere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
contrare art. 1 alin. (5), art. 21 alin. (3) si art. 41 alin. (2),
coroborate cu art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucat Tnlatura, in cazul
angajatorului aflat in insolventa, dreptul salariatilor la consultare
si informare atunci cand au loc concedieri colective, drept
recunoscut, in general, salariatilor si reglementat expres
in art. 69 si urmatoarele din Codul muncii, aducand o derogare
si cu privire la termenul de preaviz ce trebuie respectat in
aceasta situatie. In acest context, se mentioneaza prevederile
art. 29 din Carta sociala europeana, ale art. 27 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si Directiva
98/59/CE din 20 iulie 1998 (transpusa in Codul muncii — art. 69

si urmatoarele), cu referire la dreptul salariatilor la consultare si
informare Tn caz de concediere colectiva, ca o componenta a
masurilor de protectie sociala, fiind instituit ca drept
fundamental. Totodata, se aratd ca prin Hotararea din
3 martie 2011, pronuntata in Cauza C- 235/2010 David Claes
si alfii, data in interpretarea Directivei 98/59/CE, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a statuat ca, inclusiv in caz de
incetare a societatii insasi (dizolvare si lichidare), prevederile
art. 1—3 din directiva sunt obligatorii i trebuie respectate chiar
si de céatre administratorul judiciar.

6. De asemenea, se arata ca, prin modul neclar, imprecis si
lipsit de previzibilitate in care este formulat textul, nu se poate
determina intentia realéa a legiuitorului, respectiv daca a dorit sau
nu reglementarea unei derogari de la normele generale privind
termenul de preaviz in caz de concediere colectiva, mentionate
in Codul muncii. in acest context, precizeaza ca instantele de
judecata au considerat ca ultima teza a art. 86 alin. (6) din Legea
nr. 85/2006 aduce o derogare cu privire la termenul de preaviz
ce trebuie respectat in caz de concediere atunci cand
angajatorul este in insolventa.

7. Se mai precizeaza faptul ca, la data adoptarii Legii
nr. 85/2006, Codul muncii reglementa un termen de 15 zile
lucratoare de preaviz in caz de concediere colectiva, termen
care a fost modificat in anul 2011, fiind instituit un termen de
20 de zile lucratoare de preaviz. Totodata, invedereaza ca, in
prezent, Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa la art. 123 alin. (8) prevede ca, dupa
data deschiderii procedurii, desfacerea contractelor individuale
de munca ale personalului debitorului se va putea face de
urgenta de catre administratorul judiciar/lichidatorul judiciar, cu
acordarea termenului legal de preaviz.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat dispozitiile
criticate sunt adoptate cu respectarea prevederilor Legii
fundamentale si nu prevad restrictionarea drepturilor prevazute
de dispozitiile constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei.
Textul contine o derogare de la Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, insa aceasta derogare este instituita prin lege, astfel ca
nu se poate vorbi de nerespectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor. in ceea ce priveste celelalte dispozitii europene
invocate Tn sustinerea exceptiei, apreciaza ca motivele invocate
vizeaza insusi fondul contestatiei, astfel ca precizarea opiniei ar
echivala cu o antepronuntare in cauza.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului, fatd de jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6) teza intai din
Legea nr. 85/2006 este inadmisibila, iar in ceea ce priveste
dispozitiile art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006,
aceasta este neintemeiata.
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11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, care au urmatorul cuprins:

,Prin derogare de la prevederile Legii nr. 53/2003 — Codul
muncii, cu modificarile si completéarile ulterioare, dupa data
deschiderii procedurii, desfacerea contractelor individuale de
muncd ale personalului debitoarei se va face de urgenta de
catre administratorul judiciar/lichidator, fard a fi necesara
parcurgerea procedurii de concediere colectiva. Administratorul
judiciar/lichidatorul va acorda personalului concediat doar
preavizul de 15 zile lucratoare.”

14. Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V —
Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Insa, avand Tn vedere prevederile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi raman supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, precum si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionalda ih masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza a
exercita controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
art. 86 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii Iegale
sunt invocate prevederile constltu’;lonale ale art. 1 alin. (5)
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil
si ale art. 41 alin. (2) privind dreptul la masuri de protectie
sociala, coroborate cu prevederile art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, sunt
mentionate si prevederile art. 29 din Carta sociald europeana,
art. 27 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si Directiva 98/59/CE privind apropierea legislatiilor
statelor membre cu privire la concedierile colective, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 225 din 12 august
1998.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 286
din 28 aprilie 2015, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 86 alin. (6)
teza intai din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

sunt neconstitutionale. De asemenea, prin aceasta decizie,
Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea
nr. 85/2006 si a constatat ca acestea sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.

17. Prin decizia mentionata mai sus, Curtea a constatat ca
informarea si consultarea angajatilor sunt elemente componente
ale dreptului la masuri de protectie sociala a muncii cu valente
constitutionale, alaturandu-se, pe cale interpretativa, celor
expres menhonate in cuprinsul art. 41 alin. (2) teza a doua din
Constitutie. In aceste conditii, Curtea a retinut ca dreptul la
informarea si consultarea angajatllor in |poteza concedierilor
colective vizeaza orice procedura de concediere colectiva,
indiferent de particularitatile domeniului in care aceasta
intervine. Desigur, legiuitorul poate adecva modul de configurare
a dreptului, cu respectarea principiului proportionalitatii, in
functie de particularitatile anterior mentionate, insa este evident
ca nu poate nega acest drept. Totodata, Curtea a retinut ca
legiuitorul, prin modul in care a inteles sa reglementeze
procedura concedierilor colective in ipoteza unei societéati aflate
in procedura insolventei, a negat dreptul la informarea si
consultarea angajatilor, ceea ce echivaleaza cu nesocotirea
dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie, astfel incat, prin
ipoteza, nici nu mai trebuie analizata proportlonalltatea masurii,
textul legal criticat fiind neechivoc. In consecinta, Curtea a
constatat ca dispozitiile art. 86 alin. (6) teza intai din Legea
nr. 85/2006 sunt neconstitutionale, fiind contrare art. 41 alin. (2)
din Constitutie, astfel cum acesta este interpretat, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin prisma partii | pct. 21 si 29
din Carta sociala europeana.

18. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si retindnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale si momentul
pronuntarii instantei de contencios constitutional asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa cé, in ceea
ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86
alin. (6) teza intai din Legea nr. 85/2006, aceasta urmeaza a fi
respinsa ca devenita inadmisibila.

19. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, prin Decizia nr. 64 din 24 februarie
2015, precitata, Curtea a constatat ca, pentru a fi respectata de
destinatarii sai, legea trebuie s& indeplineasca anumite cerinte
de claritate si preV|2|b|I|tate astfel incat acesti destinatari sa isi
poata adapta in mod corespunzator conduita. in acest sens,
Curtea a observat ca dispozitile legale sunt precise si
previzibile, destinatarul normei juridice fiind capabil sa Tsi
adapteze conduita in functie de continutul acesteia, astfel incat
nu se poate retine incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar
stabilirea duratei termenului de preaviz de 15 zile tine de
optiunea legiuitorului, avand in vedere situatia specmca a
procedurii insolventei. In consecintd, Curtea a retinut ca, in
conditiile admiterii exceptiei de neconstltuyonahtate a
dispozitiilor art. 86 alin. (6) teza intéi din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, solutia legislativa consacrata prin
sintagma ,doar preavizul de 15 zile lucratoare” trebuie
interpretata in sensul ca se refera la o durata a termenului de
preaviz mai scurta decat cea reglementata in dreptul comun,
respectiv art. 75 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, cu
respectarea, asadar, a dreptului la informare si consultare a
angajatilor.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
in ceea ce priveste constatarea constitutionalitatii dispozitiilor
art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006, atéat solutia,
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cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, astfel ca aceasta
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

21. Distinct de acestea, Curtea retine c&, desi in cauza de
fata va pronunta o solutie de respingere ca devenita inadmisibila

a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 86 alin. (6)
teza Intéi din Legea nr. 85/2006, se impune precizarea ca, in
temeiul deciziei de admitere mai sus mentionate, prezenta
decizie poate constitui motiv de revizuire, in conditiile art. 509
alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura civila.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 86 alin. (6) teza intéi din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Anton Ghitulescu — prin Filiala Hidroelectrica Hidrosind — in Dosarul
nr. 26.076/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constatd ca dispozitiile art. 86 alin. (6) teza a doua din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 10 noiembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.808
din 24 noiembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Daniel Marius Morar — presedinte concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
Valer Dorneanu — judecator neconstitutionalitate, avand in vedere precedentul constitutional,
Petre Lazaroiu — judecator respectiv deciziile nr. 428 din 3 mai 2012, nr. 1.140 din
Mircea Stefan Minea — judecator 13 septembrie 2011 sau nr. 1320 din 11 octombrie 2011.
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator CURTEA,

Simona-Maya Teodoroiu — judecéator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Tudorel Toader — judecator urmatoarele:

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afléd solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea ,Siccom Grup” — S.R.L. din
Ploiesti in Dosarul nr. 13.480/281/2009 al Judecatoriei Ploiesti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 697D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

4. Prin Incheierea din 5 februarie 2010 (inaintatd Curtii
Constitutionale la data de 1 aprilie 2015), pronuntata in Dosarul
nr. 13.480/281/2009, Judecatoria Ploiesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6
alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
,Siccom Grup” — S.R.L., din Ploiesti, intr-o cauza avand ca
obiect judecarea cererii de emitere a unei somatii de plata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece in procedura somatiei de plata sfera
mijloacelor de proba este restransa doar la inscrisuri si permite
judecatorului sa pronunte o hotarare impotriva debitorului pe
baza acestui probatoriu restrans. Arata ca dreptul debitorului la
un proces echitabil si dreptul la aparare sunt incalcate, intrucéat
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acestuia nu i se permite ca prin administrarea unor alte mijloace
de proba sa dovedeasca inexistenta debitului.

6. Se mai arata ca in situatiile reglementate de Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 nu exista niciunul din motivele limitativ
prevazute de art. 53 din Legea fundamentala, de restrangere a
drepturilor la aparare si la un proces echitabil, astfel incat si din
acest punct de vedere dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale.

7. Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca
prevederile legale criticate sunt constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 295/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din
5 iunie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

12. Avand in vedere faptul ca incheierea de sesizare a fost
pronuntatd la data de 5 februarie 2010, datd la care s-a
suspendat si judecarea cauzei in fond pana la solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate, iar incheierea a fost inaintata
si inregistrata pe rolul Curtii Constitutionale la data de 1 aprilie
2015, Curtea observa ca in acest interval de timp, cuprins intre
data incheierii si data sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 a fost abrogata prin art. 83 lit. g) din titlul V
din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012.

13. Desi dispozitiile legale criticate au fost abrogate, conditiile
de admisibilitate prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992 sunt indeplinite, avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3
alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, potrivit carora
,dispozitile Codului de procedura civila se aplicda numai
proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia
in vigoare”. Dispozitiile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 6 alin. (1) si (2): ,(1) Dacéa nu a intervenit inchiderea
dosarului in conditiile art. 5, judecatorul va examina cererea pe
baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor
patrtilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cénd in urma examinarii prevazute la alin. (1) constatéa cé
pretentiile creditorului sunt justificate, judecdtorul emite
ordonanta care va confine somatia de plata cétre creditor,
precum si termenul de plata.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24

alin. (1) privind dreptul la aparare si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin numeroase decizii, s-a pronuntat in sensul
constitutionalitatii dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 in raport cu critici similare.

16. Astfel, prin Decizia nr. 1.132 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 717 din
12 octombrie 2011, Curtea a constatat ca procedura somatiei
de plata, reglementata prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001,
este o procedura speciald in materia executarii creantelor.
Legiuitorul are dreptul exclusiv de a reglementa procedura de
judecata conform atributiilor prevazute de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoregti
Si procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”,
evident cu conditia ca nicio norm& de procedurd sd nu
contravina vreunei prevederi constitutionale.

17. In leg&tura cu criticile formulate, Curtea a constatat ca
acest caracter special al procedurii a determinat limitarea
mijloacelor de proba utilizabile la inscrisuri, in prima faza,
completate ulterior cu explicatiile si lamuririle date de parti,
limitarea fiind deopotriva valabila pentru ambele parti, in conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare. Celelalte
aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a fi
rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun.

18. De asemenea, Curtea a mai retinut ca judecatorul poate
dispune citarea partilor daca inscrisurile depuse de creditor nu
sunt suficient de convingatoare si considera ca sunt necesare
[&muriri si explicatii suplimentare. Ordonanta cu somatia de plata
se va emite numai atunci cand, in urma examinarii inscrisurilor
prezentate, se constata ca pretentiile creditorului sunt justificate.
Potrivit dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001,
»Ordonanta prin care judecéatorul a respins cererea creditorului
este irevocabild. In acest caz, precum si in cazul in care prin
ordonanta cererea a fost admisa in parte, creditorul poate
introduce cerere de chemare in judecata potrivit dreptului
comun”. Aceste dispozitii sunt menite sa apere interesele
debitorului. Faptul ca accesul liber |a justitie, prevazut de art. 21
din Constitutie, nu este limitat rezulta chiar din dispozitiile
ordonantei criticate, care lasa la libera alegere a creditorului
daca vrea sa actioneze pentru recuperarea creantelor sale pe
baza regulilor din dreptul comun ori vrea sa foloseasca
procedura specialda, accelerata, instituita prin Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001. Tn ceea ce il priveste pe debitor, acesta
poate formula cerere in anulare impotriva ordonantei cu somatia
de plata, care se judeca conform regulilor din dreptul comun,
inclusiv celor referitoare la exercitarea cailor de atac.

19. Prin Decizia nr. 447 din 26 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 12 din 5 ianuarie
2005, Curtea a retinut ca textele de lege criticate nu aduc
atingere prevederilor art. 21 si 24 din Constitutie, intrucat
ordonanta privind somatia de plata, ce urmeaza a fi emisa de
judecator, se va referi doar la obligatii de plata a unor sume de
bani rezultate din inscrisuri nsusite de parti. Asa fiind, este
justificata cerinta ca dovada acestora sa se faca prin inscrisuri.
Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti urmeaza a
fi rezolvate conform reglementarilor din dreptul comun. Limitarea
este deopotriva valabila pentru ambele parti, ele avand conditii
identice pentru exercitarea dreptului la aparare, fara a se incalca
prin aceasta egalitatea in drepturi sau accesul liber la justitie si
la un proces echitabil.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat
si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Siccom Grup” — S.R.L. din Ploiesti
in Dosarul nr. 13.480/281/2009 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 6 alin. (1) si (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI

PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Neculai Banea in functia
de secretar de stat la Ministerul Economiei, Comertului
si Relatiilor cu Mediul de Afaceri

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Neculai Banea se numeste n functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Comertului si Relatiilor cu Mediul de Afaceri.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Sorin Sergiu Chelmu

Bucuresti, 12 ianuarie 2016.
Nr. 11.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
din 1 iulie 2014
in Cauza Buceas si Buciag! impotriva Roméniei

(Cererea nr. 32.185/04)
Strasbourg

DEFINITIVA

Aceasta versiune a fost rectificatd la 16 decembrie 2014
in baza Regulii 81 din Regulamentul Curtii

1 octombrie 2014

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

n Cauza Buceas si Bucias impotriva Romaniei2

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Luis Lépez Guerra, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Santiago

Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 10 iunie 2014,

pronunta prezenta hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 32.185/04
indreptatéd impotriva Romaniei, prin care doi resortisanti ai
acestui stat, domnul loan Buceas3 si domnul Alexandru Bucias
(reclamantii), au sesizat Curtea la 15 iulie 2004, in temeiul
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia). Grefa a fost informata ca
al doilea reclamant, Alexandru Bucias, a decedat la 6 decembrie
2005. Sotia acestuia, doamna Margit Bucias, si fiica lor,
domnisoara Margit Bucias, au solicitat continuarea examinarii
cererii in numele acestuia si au desemnat acelasi avocat sa fi
reprezinte. Din motive de ordin practic, domnul Alexandru
Bucias va fi numit in continuare ,al doilea reclamant”, desi, in
prezent, trebuie sa se considere ca vaduva si fiica acestuia au
acest statut (a se vedea, inter alia, Pandolfelli si Palumbo
Impotriva Italiei, 27 februarie 1992, pct. 2, seria A nr. 231-B).

2. Reclamantii au fost reprezentati de domnul T. Coloja,
avocat in Oradea. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat
de agentul guvernamental, doamna |. Cambrea, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii au pretins, in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, ca au fost privati de bunurile lor fard un scop
legitim, prin respingerea arbitrara a actiunii in anularea vanzarii
proprietatii lor imobiliare.

4. L a 28 martie 2011, cererea a fost comunicatd Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. In 1994, tatal reclamantilor a incheiat un contract de
imprumut cu H.M.C., oferind drept garantie o ipoteca asupra
proprietatii sale imobiliare, o cladire si terenul aferent, situate in
Osorhei.

1 Textul initial era ,Cauza Bucias impotriva Romaniei”.
2 Textul initial era ,Cauza Bucias impotriva Roméaniei”.
3 Textul initial era ,, domnul loan Bucias” .

6. La 3 iunie 1994, ipoteca a fost inscrisa in cartea funciara.

7. Avand in vedere ca tatal reclamantilor nu a rambursat
imprumutul la data stabilita, proprietatea imobiliara a fost
vanduta la licitatie unei familii, T.T.T. si T.T.S., la 31 mai 1996.

8. Dreptul de proprietate al ofertantilor castigatori asupra
proprietatii imobiliare a fost inscris in cartea funciara.

9. La 1 iulie 1996, tatal reclamantilor a formulat contestatie la
executare, solicitind anularea actului de adjudecare a
imobilului. Procedura a fost inscrisa in cartea funciara la
5 ianuarie 1998.

10. Ulterior, la 30 decembrie 1998, in ciuda procedurii aflate
pe rol privind anularea vanzarii la licitatie, cumparatorii (T.T.T. si
T.T.S.) au vandut proprietatea imobiliara altei persoane, S.R.

11. La 26 aprilie 2000, Curtea de Apel Oradea a admis
actiunea introdusa de tatal reclamantilor si, in consecinta, a
anulat vanzarea la licitatie publicad a imobilului, pe motiv ca
imprumutul fusese rambursat si ca pretul era mult mai mic decéat
valoarea reala a proprietatii. Totusi, acesta nu a putut intra Tn
posesie imobilului, deoarece, intre timp, imobilul fusese vandut
lui S.R.

12. Invocand principiul quod nullum est, nullum producit
effectum, acesta a introdus o actiune la Judecatoria Oradea,
solicitand anularea celor doua contracte de vanzare-cumparare:
cel prin care T.T.T. si T.T.S. obtinusera bunul imobil la licitatie si
contractul ulterior, incheiat intre T.T.T. si T.T.S., pe de o parte, si
S.R., pe de alta parte.

13. Tn cursul procesului, tatal reclamantilor a decedat,
procedura fiind continuata de catre mostenitori, reclamantii din
aceasta cauza.

14. La 25 octombrie 2001, Judecatoria Oradea a respins
actiunea civila, cu motivarea ca ultimul cumparator, S.R.,
obtinuse bunul imobil cu buna-credinta.
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15. Reclamantii au formulat apel, sustindnd ca S.R. nu
cumparase bunul cu buna-credinta. Acestia au pretins ca S.R. a
avut cunostinta de procesul initiat de tatal lor pentru anularea
vanzarii silite, deoarece aceasta fusese inscrisa in cartea
funciara. Apelul a fost admis prin Hotararea Tribunalului Bihor
din 22 mai 2003, cu motivarea ca anularea vanzarii la licitatie
publica ar fi trebuit sa aiba ca rezultat anularea tuturor actelor
incheiate ulterior de catre persoane care aveau cunostinta de
anulare.

16. La 8 aprilie 2004, Curtea de Apel Oradea a admis
recursul cumparatorilor, pe motiv ca ultimul cumparator, S.R.,
incheiase contractul de vanzare-cumpérare cu buna-credinta.
Rationamentul Curtii de apel in ceea ce priveste buna-credinta
a cumparatorului a fost urmatorul:

,In speta, astfel cum se poate observa chiar din act,
autentificat in fata notarului public, contractul de vanzare-
cumparare a fost incheiat cu mult timp Tnainte de semnarea sa
n fata notarului public, pretul fiind stabilit de parti si platit integral
la 9 octombrie 1996; la acea data, nu exista niciun element din
care se putea deduce faptul ca respectivul cumparator a
actionat cu intentii frauduloase.”

17. Hotaréarea continea o opinie separata a unuia din cei trei
judecatori, care sustinea ca, desi procesul initiat de tatal
reclamantilor in scopul anularii vanzarii prin executare silita — si,
in consecintd, a vanzarii bunului sdu imobil catre T.T.T. si
T.T.S. — fusese inscris in cartea funciara la 5 ianuarie 1998,
acestia din urma i-au vandut imobilul lui S.R. abia la
30 decembrie 1998. in plus, T.T.T. si T.T.S. fusesera parti in
actiunea in anulare formulata de tatal reclamantilor.

18. Partea relevanta a opiniei separate este urmatoarea:

,Paratii (T.T.T. si T.T.S.) au stiut inca din 1996 ca imobilul pe
care il cumparasera la licitatie publica facea obiectul unui
proces, avand in vedere ca erau parti In procedura.
Cumparatorul S.R. stia, de asemenea, de existenta procesului,
deoarece, in contractul de vanzare-cumparare semnat la
30 decembrie 1999, autentificat in fata notarului public, se
mentiona in mod expres faptul ca imobilul facea obiectul
procesului nr. 6.558/1996, aflat pe rolul Judecatoriei Oradea”.

[...]

,Faptul ca partile au introdus Tn acordul de vénzare-
cumparare mentiunea conform careia pretul fusese achitat la
9 octombrie 1996 nu este relevant, in masura in care transferul
bunului de la vanzator la cumparator a avut loc abia la
30 decembrie 1998, data la care partile semnasera contractul
in fata notarului public, dupa inscrierea procedurii in cartea
funciara [...].

in plus, conform documentelor de la dosar, se pare ca
niciunul dintre péaréati nu se afla ih posesia imobilului. Acestia
initiaserd mai multe proceduri de evacuare impotriva
reclamantilor, care refuzasera sa paraseasca proprietatea.”

Il. Dreptul intern si jurisprudenta interna relevante

A. Jurisprudenta privind buna-credinta

19. Jurisprudenta relevanta referitoare la definitia si sarcina
probarii bunei-credinte sunt descrise in Pdduraru impotriva
Roméniei (nr. 63.252/00, pct. 49—53, CEDO 2005-XIl).

B. Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

20. In contextul Legii nr. 7/1996, cadastrul si cartea funciara
formeaza un sistem unitar si obligatoriu de evidenta tehnica,
economica si juridica, de importantd nationala, a tuturor
imobilelor de pe intregul teritoriu al tarii. Scopul acestui sistem
este: determinarea informatiilor tehnice, economice si juridice
referitoare la imobile; informarea persoanelor interesate cu
privire la proprietatile imobiliare, pe baza unor documente care

au stabilit, transferat, modificat sau stins drepturile privind
proprietatea; sprijinirea sistemului de impozitare si a pietei
imobiliare si contributia la asigurarea securitatii tranzactiilor
imobiliare si facilitarea creditului ipotecar.

21. In scopul informarii partilor interesate, proprietatea
imobiliara se Tnscrie Tntr-o carte funciara. Fiecare carte funciara
este alcatuita din titlu, indicdnd numarul cadastral si localitatea
in care este situat imobilul, precum si din trei parti principale:

a) partea | contine descrierea imobilului;

b) partea a ll-a cuprinde numele proprietarului, titlul dreptului
de proprietate asupra imobilului, servitutile aferente, precum si
alte inscrieri care privesc titlul de proprietate;

c) partea a lll-a cuprinde drepturile reale de garantie si sarcini
(dreptul de superficie, uzufruct, uz, abitatie, servitutile in sarcina
fondului aservit, ipoteca si privilegiile imobiliare, precum si
locatiunea si cesiunea de creanta).

22. Potrivit art. 34 din lege, cuprinsul cartilor funciare se
considera exact, in folosul acelei persoane care a dobandit, prin
act juridic cu titlu oneros, un drept real, daca in momentul
dobandirii dreptului nu a fost Tnscrisa in cartea funciara nicio
actiune prin care se contesta cuprinsul ei sau daca nu a
cunoscut, pe alta cale, aceasta inexactitate.

23. Art. 56 din lege prevede ca notarul public care a intocmit
un act prin care se transmite, se modifica, se constituie sau se
stinge un drept real imobiliar este obligat sa ceara, din oficiu,
inscrierea in cartea funciara.

C. Dispozitii referitoare la incheierea unui contract de
vanzare-cumparare al unui teren

24. Conform legislatiei roménesti, contractul de vanzare-
cumparare al unui teren devine obligatoriu din punct de vedere
juridic intre parti odata cu autentificarea acestuia de un notar
public. Orice contract referitor la transferul dreptului de
proprietate asupra terenului, care nu a fost autentificat in fata
unui notar public, este nul de drept.

25. Pentru autentificarea transferului care are ca obiect bunul
imobil, notarul public are nevoie de un extras de carte funciara.
Pentru a obtine acest extras, notarul public trebuie s& depuna la
oficiul de cadastru corespunzator un formular de cerere, nsotit
de dovada privind plata taxei de eliberare.

IN DREPT

|. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

26. Reclamantii s-au plans c&, in ciuda anularii vanzarii la
licitatie a bunului lor imobil, nu au putut obtine anularea vanzarii
sale ulterioare catre un tert, din cauza unei hotaréari arbitrare
pronuntate de Curtea de Apel Oradea la 8 aprilie 2004.

Acestia au invocat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
care prevede ca:

,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege
si de principiile generale ale dreptului international.

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le considera necesare pentru a
reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a
amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

27. Guvernul a argumentat ca acest capat de cerere era
incompatibil ratione materiae cu prevederile Conventiei,
deoarece reclamantii nu au dovedit ca aveau vreun ,bun”, in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.
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28. Reclamantii resping argumentele Guvernului.

29. Curtea considera ca exceptia este strans legata de fondul
capatului de cerere al reclamantilor. Prin urmare, aceasta va
aborda problema exceptiei in cadrul examinarii fondului. De
asemenea, Curtea observa ca acest capat de cerere nu este in
mod vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si
nu este inadmisibild potrivit niciunui alt motiv.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

30. Reclamantii au sustinut ca vanzarea bunului lor imobil
catre un tert care actionase cu rea-credinta, confirmata prin
Hotararea din 8 aprilie 2004 a Curtii de Apel Oradea, a incalcat
art. 1 din Protocolul nr. 1. Acestia au subliniat faptul ca Curtea
ar trebui sa constate nu numai reaua-credinta a cumparatorului,
dar si pe cea a vanzatorilor, care cumparasera bunul imobil la
licitatie. Tn ciuda faptului c& au stiut de existenta actiunii prin care
tatal reclamantilor contestase legalitatea vanzarii proprietatii
sale prin licitatie publica, acestia au vandut proprietatea pentru
a face imposibild Tnapoierea sa proprietarilor initiali, in cazul
pronuntarii unei hotarari in favoarea acestora. Acestia au
subliniat, de asemenea, faptul ca, desi procedura de anulare a
vanzarii prin executare silita fusese nscrisa in cartea funciara la
5 ianuarie 1998, bunul imobil a fost vandut abia la 30 decembrie
1998.

31. Guvernul a subliniat ca nu a existat nicio ingerinta in
exercitarea dreptului de proprietate al reclamantilor. In acest
sens, Guvernul a sustinut ca ar trebui sa se constate buna-
credinta a cumparatorului, deoarece S.R. achitase bunul imobil
in 1996, cu mult timp Tnainte de semnarea contractului de
vanzare-cumparare in fata notarului public, si, asadar, inainte
ca actiunea introdusa de catre tatal reclamantilor sa fie inscrisa
in cartea funciara. Acesta a sustinut, de asemenea, ¢4, in cazul
n care Curtea ar considera ca a existat o ingerinta in exercitarea
drepturilor reclamantilor, aceasta ingerinta era legald, justificata
si proportionala. Hotararea pronuntatd 1in favoarea
cumparatorului fusese conforma cu prevederile Codului civil
roméanesc si cu principiile care reglementeaza buna-credinta si
nu putea fi considerata arbitrara.

2. Motivarea Curtii

a) Stabilirea existentei unui bun

32. Curtea retine ca, prin Hotérarea din 26 aprilie 2000,
Curtea de Apel Oradea a admis actiunea introdusa de tatal
reclamantilor si, in consecintd, a anulat vanzarea in urma
executarii silite la licitatie a bunului imobil cu motivarea ca
imprumutul fusese rambursat si ca pretul era mult mai mic decéat
valoarea reald. In temeiul efectului retroactiv al hotararii de
anulare, reclamantii au devenit proprietarii bunului imobil.
Acestia aveau dreptul sa li se inapoieze bunul, ca o consecinta
directa a anularii vanzarii ulterioare, sau sa primeasca o suma
echivalenta cu valoarea bunului lor.

33. Prin urmare, Curtea considera ca reclamantii detineau
un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 si, Tn consecinta,
respinge exceptia de incompatibilitate ratione materiae ridicata
de Guvern.

b) Stabilirea existentei unei ingerinte

34. In ciuda faptului ca, in temeiul efectului retroactiv al
anularii, reclamantii au devenit proprietarii bunului imobil, acestia
nu au avut posibilitatea de a obtine anularea ulterioara a vanzarii
bunului lor catre un tert.

35. Curtea considera ca respingerea de catre Curtea de Apel
Oradea, la 8 aprilie 2004, a actiunii reclamantilor de anulare a
vanzarii ulterioare a bunului lor catre S.R. constituia o ingerinta

in exercitarea dreptului reclamantilor la respectarea bunurilor
acestora.

36. Pentru a fi compatibild cu norma generala stabilita in
prima teza a primului paragraf al art. 1, o astfel de ingerinta
trebuie s& pastreze un ,just echilibru” intre cerintele interesului
general al comunitatii si cerintele de protectie a drepturilor
fundamentale ale individului (a se vedea Sporrong si Lénnroth
impotriva Suediei, 23 septembrie 1982, pct. 69, seria A nr. 52).
in plus, chestiunea pastrarii unui echilibru just ,devine relevants
numai dupé ce s-a stabilit ca ingerinta in cauza indeplinea
cerinta de legalitate si nu a fost arbitrard” [a se vedea latridis
impotriva Greciei (MC), nr. 31.107/96, pct. 58, CEDO 1999-II].

c¢) Cu privire la respectarea principiului legalitatii

37. Curtea reitereaza ca, conform art. 1 din Conventie,
fiecare parte contractanta ,recunofaste] oricarei persoane aflate
sub jurisdictia [sa] drepturile si libertatile definite in ....
[Conventie]”. Obligatia de a asigura exercitarea efectiva a
drepturilor definite Tn acest instrument poate avea ca rezultat
obligatii pozitive pentru stat (a se vedea X si Y impotriva Térilor
de Jos, 26 martie 1985, pct. 22-23, seria Anr. 91).

38. In ceea ce priveste dreptul garantat la art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, Curtea reitereaza faptul ca, si in cauzele care
privesc un litigiu intre persoane fizice si societati, obligatiile
statului implica adoptarea masurilor necesare pentru a proteja
dreptul de proprietate. Statul are in special obligatia de a pune
la dispozitie partilor in litigiu proceduri judiciare care ofera
garantile procedurale necesare si, prin urmare, permit
instantelor interne sa pronunte hotarari eficiente si echitabile, in
lumina dreptului aplicabil. Cu toate acestea, Curtea reitereaza
faptul ca are o competenta limitata de a verifica interpretarea si
aplicarea corecta a dreptului intern si ca rolul sau nu este de a
se substitui instantelor interne, ci mai degraba acela de a se
asigura ca hotararile instantelor respective nu sunt arbitrare sau
in mod vadit nerezonabile in alt fel [a se vedea Anheuser-Busch
Inc. impotriva Portugaliei (MC), nr. 73.049/01, pct. 83, CEDO
2007-1]. Acest lucru inseamna in special ca statele au obligatia
de a pune la dispozitie proceduri judiciare care ofera garantiile
necesare si, prin urmare, permit instantelor interne sa
solutioneze Th mod eficient si echitabil orice litigii intre persoane
particulare.

39. in speta, este evident ca nu Curtea are dreptul sa
conteste hotararile pronuntate de instantele roméanesti. In
schimb, rolul Curtii este de a verifica daca interpretarea si
aplicarea de catre acestea a dreptului intern au avut consecinte
compatibile cu principiile stabilite de Conventie.

40. In aceasta privinta, Curtea subliniaza c& instanta intern&
de recurs a casat hotararea pronuntata in apel si a respins
cererea reclamantilor, pe motiv cd cumparatorul actionase cu
buna-credinta. Principalul argument invocat de doi dintre cei trei
judecatori care au alcatuit completul de judecata, pentru
constatarea bunei-credinte a cumparatorului, a constat in faptul
ca, deoarece pretul bunului imobil fusese stabilit de parti si
achitat de cumparator la 9 octombrie 1996, se putea considera
ca acordul de vanzare-cumparare a fost incheiat in 1996. La
acel moment, actiunea in anulare initiata de tatal reclamantilor
nu era inscrisa in cartea funciara.

41. Curtea nu poate fi de acord cu aceasta concluzie,
deoarece, in temeiul dreptului romén, contractele de vanzare-
cumparare privind terenurile trebuie sa fie autentificate in fata
notarului public. Orice contract referitor la transferul dreptului de
proprietate asupra terenului, care nu a fost autentificat in fata
notarului public, este nul de drept. Curtea subliniazad ca, in
speta, obiectul acordului de vanzare-cumpdrare erau o cladire
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si terenul aferent acesteia. Prin urmare, aceasta considera ca un
contract de vanzare-cumparare valid a fost incheiat doar la
30 decembrie 1998, atunci cand partile au semnat acordul in
fata notarului public. La acel moment, procedura era inscrisa in
cartea funciara si S.R. nu putea pretinde ca nu stiuse acest
lucru.

42. in ceea ce priveste notiunea de buna-credinta, Curtea
subliniaza ca, in temeiul art. 1.898 alin. 1 din Codul civil, in
vigoare la momentul faptelor, buna-credinta este credinta
cumparatorului ca vanzatorul indeplinea toate cerintele legale
pentru a-i putea transfera titlul de proprietate.

43. In continuare, Curtea subliniaz& ca soarta unui contact de
vanzare-cumparare, a carui anulare este solicitata, depinde de
buna-credintéd sau reaua-credintd a partilor la incheierea
acestuia. Daca partile au actionat cu rea-credinta, in masura in
care erau constiente ca vanzatorul nu era proprietarul bunului,
doctrina juridica si jurisprudenta considera, de regula, ca
vanzarea a fost o operatiune speculativa, a avut un scop nelegal
si, prin urmare, este nul& de drept (fraus omnia corrumpit). Tn
speta, ambele parti au fost constiente ca acordul de vanzare-
cumparare initial putea fi anulat datorita faptului ca proprietarul
bunului imobil contestase in instanta vanzarea prin executare
silita. Totusi, acestia au incheiat contractul de vanzare-
cumparare n ciuda faptului ca stiau ca statutul juridic al
proprietatii era incert. in plus, niciunul dintre ei nu a intrat
niciodatd in posesia bunului imobil; reclamantii au locuit in
continuare in casa lor, in ciuda diverselor proceduri de evacuare
initiate Tmpotriva lor de cumparatorii ulteriori.

44. Prin urmare, in lumina considerentelor anterioare, Curtea
constata ca hotararea instantei interne de recurs a fost motivata
neconvingator.

45. Curtea considera ca nu este necesar sa continue
examinarea si sa stabileasca daca s-a pastrat un just echilibru
intre cerintele interesului general si cerintele de protectie a
drepturilor fundamentale ale individului. Considerentele
mentionate anterior sunt suficiente pentru a-i permite Curtii sa
concluzioneze ca statul nu si-a indeplinit obligatia de a
recunoaste reclamantilor dreptul efectiv la respectarea bunurilor
acestora, astfel cum este garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

46.1n consecinta, a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Il. Cu privire la alte pretinse incalcari ale Conventiei

47. 1n cele din urmé, reclamantii s-au plans, in temeiul art. 6
§ 1 din Conventie, de pretinsul caracter inechitabil al procedurii.

48. Curtea a examinat acest capat de cerere asa cum a fost
prezentat de partea reclamanta. Cu toate acestea, avand in
vedere toate elementele de care dispune si in masura in care
este competenta sa se pronunte cu privire la aspectele invocate,
Curtea constata ca acesta nu indica nicio aparenta incalcare a
drepturilor si a libertatilor stabilite in Conventie sau in
protocoalele la aceasta. Rezulta ca acest capat de cerere
trebuie respins ca fiind in mod vadit nefondat, in temeiul art. 35
§ 3 si 4 din Conventie.

lll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

49, Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declaréa cé a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o inlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”

A. Prejudiciu

1. Prejudiciu material

50. Reclamantii au solicitat 70.000 de euro (EUR) cu titlu de
prejudiciu material. Suma de 70.000 EUR reprezintd valoarea

de piata a proprietatii imobiliare constand dintr-o caséa de 150 de
metri patrati si un teren de 1.439 de metri patrati, situate in
Osorhei. Aceasta evaluare s-a bazat pe un tabel centralizat,
intocmit de Camera Notarilor Publici, pentru stabilirea valorii
proprietatilor imobiliare.

51. Guvernul a sustinut ca singura hotaréare judecatoreasca
pronuntata in favoarea reclamantilor a fost cea a Curtii de Apel
Oradea din 26 aprilie 2000, prin care vanzarea prin executare
silitd a proprietatii lor a fost anulata. Tn acest sens, Guvernul a
pretins ca nu i se putea impune sa execute obligatii impotriva
unor persoane particulare. De asemenea, Guvernul a contestat
evaluarea valorii proprietatii imobiliare, subliniind c& nu s-a bazat
pe o hotaréare judecatoreasca sau pe o expertiza si, prin urmare,
avea un caracter speculativ. Acesta a concluzionat ca, prin
constatarea existentei unei incalcari, se va asigura o reparatie
echitabila suficienta.

52. Curtea reitereaza ca este necesar sa existe o legatura
de cauzalitate clara intre prejudiciul material pretins de
reclamanti si incalcarea Conventiei [a se vedea, intre alte
autoritati, Cakycy impotriva Turciei (MC), nr. 23.657/94, pct. 127,
CEDO 1999-1V]. Avand in vedere ca s-a constatat incalcarea
art. 1 din Protocolul nr. 1, Curtea considera ca exista o legatura
directd de cauzalitate intre incélcare si pierderile financiare
pretinse de reclamanti.

53. In continuare, Curtea observa c4, referitor la prejudiciul
efectiv suferit in privinta proprietatii, Guvernul a contestat
valoarea indicata de reclamanti, fara sa precizeze alta suma.
Totusi, Curtea constata ca tabelul centralizat intocmit de Camera
Notarilor Publici pentru a calcula valoarea proprietatilor
imobiliare reflecta valoarea prejudiciului material efectiv, pretins
de reclamanti. Prin urmare, Curtea acorda reclamantilor,
impreuna, suma de 70 000 EUR cu titlu de prejudiciu material.

2. Prejudiciu moral

54. Reclamantii au solicitat 5.000 EUR cu titlu de prejudiciu
moral.

55. Guvernul a sustinut ca suma de 5.000 EUR, cu titlu de
prejudiciu moral, era excesiva.

56. Curtea retine ca a constatat incalcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1. Reclamantii au avut de suferit in mod cert ca
urmare a acestei situatii; cu toate acestea, suma pretinsa de
reclamanti pare excesiva. Avand in vedere aceste considerente,
pronuntandu-se in echitate, Curtea apreciaza ca este rezonabil
sa le acorde reclamantilor, impreund, suma de 3.300 EUR cu
acest titlu, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de
impozit.

B. Cheltuieli de judecata

57. Reclamantii nu au solicitat rambursarea cheltuielilor de
judecata aferente procedurii in fata instantelor interne sau a
Curtii si Curtea nu are obligatia de a examina aceasta chestiune
din oficiu (a se vedea Motiere impotriva Frantei, nr. 39.615/98,
pct. 26, 5 decembrie 2000).

C. Dobéanzi moratorii

58. Curtea considera necesar ca rata dobanzii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitati de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

CURTEA:

1. uneste cu fondul exceptia ridicatd de Guvern privind inadmisibilitatea ratione materiae a capatului de cerere intemeiat
de reclamanti pe art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si o respinge;

2. declara, cu majoritate, cererea admisibila in ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie si inadmisibild pentru celelalte capete de cerere;

3. hotaraste, cu sase voturi la unu, ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie;

4. hotaraste, cu sase voturi la unu:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca in comun reclamantilor, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a
hotararii, in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume, care trebuie convertite in moneda statului parat, la rata
de schimb aplicabila la data platii:

(i) 70.000 EUR (saptezeci de mii de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul
material;

(i) 3.300 EUR (trei mii trei sute de euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul
moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

5. respinge, in unanimitate, celelalte solicitari ale reclamantilor privind acordare unei reparatii echitabile.

Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 1 iulie 2014, in temeiul art. 77 § 2 si § 3 din Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE Grefier,
JOSEP CASADEVALL Santiago Quesada

In conformitate cu art. 45 § 2 din Conventie si cu art. 74 § 2 din Regulamentul Curtii, opinia separata a domnului judecétor
Sikuta este anexatd la prezenta hotérare.

J.C.M.

S.Q.

Opinia separati a judecatorului Sikuta

Afirm cu regret ca nu pot fi de acord cu constatarea Camerei de incalcare art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Au lipsit cateva fapte importante si relevante pentru a putea ajunge la o concluzie si, prin urmare, din punctul meu de
vedere, nu se putea pronunta o solutie in cauza.

In 1994, tatal reclamantilor a incheiat un contract de imprumut cu H.M.C., oferind drept garantie o ipoteca asupra
proprietatii sale imobiliare, o cladire si terenul aferent, situate in Osorhei.

La 3 iunie 1994, ipoteca a fost inscrisa in cartea funciara.

Avand in vedere ca tatal reclamantilor nu a rambursat imprumutul la data stabilita, proprietatea sa imobiliara a fost vanduta
la licitatie unei familii, T.T.T. si T.T.S., la 31 mai 1996.

Dreptul de proprietate al ofertantilor castigatori asupra bunului imobil a fost inscris in cartea funciara.

La 1 iulie 1996, tatal reclamantilor a contestat vanzarea prin executare silita, solicitand anularea ordinului de vanzare a
bunului sdu imobil. Procedura a fost inscrisa in cartea funciara la 5 ianuarie 1998.

Ulterior, la 30 decembrie 1998, in ciuda procedurii pendinte privind anularea vanzarii la licitatie, cumparatorii (T.T.T. si
T.T.S.) au vandut proprietatea imobiliara unui tert, S.R.

La 26 aprilie 2000, Curtea de Apel Oradea a admis actiunea introdusa de tatal reclamantilor si, in consecinta, a anulat
vanzarea prin executare silitd a bunului imobil, pe motiv ca imprumutul fusese rambursat si ca pretul era mult mai mic decat
valoarea reald a proprietatii. Totusi, acesta nu a putut reintra Tn posesia proprietatii sale, deoarece, intre timp, aceasta fusese
vanduta lui S.R.

Invocand principiul quod nullum est, nullum producit effectum, acesta a introdus o actiune la Judecatoria Oradea, solicitand
anularea celor doua acorduri de vanzare-cumparare: contractul prin care T.T.T. si T.T.S. obtinusera proprietatea imobiliara la licitatie
si contractul ulterior, incheiat intre T.T.T. si T.T.S., pe de o parte, si S.R., pe de alta parte.

In ceea ce priveste faptele prezentei cauze, o serie de aspecte raméan neclare: in ce moment a fost inscris in cartea
funciara dreptul de proprietate al ofertantilor castigatori, ce motive au fost invocate de tatal reclamantilor pentru a contesta vanzarea
prin executare silita, ce consecinte juridice au rezultat din inscrierea proprietatii in cartea funciara, de ce Curtea de Apel Oradea
a anulat vanzarea prin executare silité la 26 aprilie 2000, cui i-a fost rambursat imprumutul si la ce pret, de ce pretul a fost mult
mai mic decéat valoarea proprietatii, care era valoarea reala a proprietatii.

In lumina considerentelor anterioare, sunt convins ca incélcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 a fost constatati de Curte
prematur.
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CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
din 10 iunie 2014
(reparatie echitabild)

in Cauza Vidu si altii impotriva Romaniei

(Cererea nr. 9.835/02)
Strasbourg

DEFINITIVA

10 septembrie 2014

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute de art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Vidu si altii impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Alvina Gyulumyan, Jan Sikuta, Dragoljub Popovié, Kristina Pardalos, Johannes Silvis, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Santiago

Quesada, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu la 20 mai 2014,

pronuntd prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 9.835/02 indreptata
impotriva Romaniei, prin care trei resortisante ale acestui stat,
doamnele Hareta-Paraschiva Vidu, Matilda Zoescu si Adriana
Popescu (reclamantele), au sesizat Curtea la 14 ianuarie 2002,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Prin Hotaréarea pronuntata la 21 februarie 2008 (hotaréarea
principald), Curtea a constatat incalcarea art. 6 § 1 din
Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1, determinata de
neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive, pronuntata in
favoarea reclamantelor (a se vedea Vidu si alfii impotriva
Romaniei, nr. 9.835/02, 21 februarie 2008).

3. ntrucat cele trei reclamante au decedat in 2002, 2004 si,
respectiv, 2005, Curtea a retinut in hotararea principala ca
doamna Ruxandra Vidu si domnul Cristian Dragos Vidu sunt
singurii mostenitori care si-au exprimat dorinta continuarii
procedurii in fata Curtii si au calitatea necesara in acest sens (a
se vedea pct. 2, 3 si 34).

4. Conform art. 41 din Conventie, reclamantii au solicitat
acordarea unei reparatii echitabile pentru prejudiciile material si
moral suferite ca urmare a incalcarilor sus-mentionate, precum
si rambursarea cheltuielilor de judecata.

5. Intrucat nu s-a putut pronunta cu privire la problema
aplicarii art. 41 din Conventie, Curtea a rezervat-o si a solicitat
Guvernului si reclamantilor sa prezinte, in termen de sase luni,
observatii scrise privind aceasta problema si, in special, sa
informeze Curtea despre orice acord la care ar putea ajunge
(ibid., pct. 49 si pct. 5 din dispozitiv).

6. Atat reclamantii, cat si Guvernul au prezentat observatii
scrise.

7. La 23 iulie 2013, Curtea a invitat partile sa prezinte
observatii actualizate.

IN DREPT

8. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

9. Prin cererea de reparatie echitabild, reclamantii au solicitat
executarea Sentintei din 22 mai 1992, pronuntatad de
Judecatoria Valenii de Munte, ceea ce presupune punerea in
posesie a acestora cu terenul si eliberarea unui titlu de
proprietate. in subsidiar, reclamantii au solicitat, fara sa prezinte
un raport de expertiza, suma de 4.299.000 euro (EUR)
reprezentand valoarea actualizata a 10,06 hectare de teren.

10. Au mai solicitat si echivalentul daunelor cominatorii,
stabilite prin Sentinta Judecatoriei Valenii de Munte din 19 aprilie
2000 (a se vedea pct. 26 din hotararea principala), solicitand
Curtii sa determine valoarea exacta a acesteia.

De asemenea, in versiunea actualizata a cererii de reparatie
echitabild, fiecare reclamant a solicitat cate 30.000 EUR cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a
stresului si suferintei cauzate de Tncalcarea dreptului lor la
proprietate.

11. Conform informatiilor oferite de Camera Notarilor Publici
in ianuarie 2009, Guvernul a precizat ca pretul unui metru patrat
variaza intre 2 EUR si 3 EUR. In orice caz, Guvernul a subliniat
in observatiile actualizate ca, cu exceptia a 0,20 ha de teren,
reclamantii au fost pusi efectiv Th posesia terenului si au primit
titlul de proprietate corespunzator terenului respectiv. Guvernul
considera ca pretul terenului de 0,20 ha era de 4.940 EUR.

De asemenea, Guvernul a sustinut ca daunele cominatorii
prezentau caracterul unei sanctiuni civile, avand scopul de a
asigura executarea unei obligatii, si nu de a acorda o
despagubire; reclamantii au avut posibilitatea de a solicita
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instantei modificarea acestora in daune moratorii, dar nu au uzat
de aceasta.

in incheiere, cu privire la cererea reclamantilor de fi
despagubiti pentru prejudiciul moral suferit, Guvernul a sustinut
ca sumele pretinse sunt excesive si ca simpla constatare a unei
incélcari in prezenta cauza ar constitui in sine o reparatie
echitabila.

12. Curtea reaminteste ca, atunci cand constata o incalcare
a Conventiei printr-o hotarare, statul parat are obligatia legala
de a pune capat respectivei incalcari si de a repara consecintele
acesteia, astfel incat sa restabileasca pe cat posibil situatia
existenta inainte de incalcare [a se vedea latridis impotriva
Greciei (reparatie echitabila) (MC), nr. 31.107/96, pct. 32, CEDO
2000—XI1].

13. In raspuns la argumentele Guvernului, Curtea observa
ca acesta nu a prezentat nicio dovada care sa ateste ca
reclamantii au fost pusi efectiv in posesia terenului sau ca li s-a
emis un titlu de proprietate in conformitate cu Hotararea din
22 mai 1992, care a ramas astfel neexecutata pana in prezent.
In acest sens, Curtea observa c& Guvernul nu a luat masuri
pentru repararea incalcarii drepturilor reclamantilor prevazute
de Conventie.

14. Prin urmare, Curtea considera ca executarea Sentintei
pronuntate de Judecatoria Valenii de Munte la data de 22 mai
1992 i-ar plasa pe reclamanti, pe céat posibil, intr-o situatie
echivalenta cu aceea in care s-ar fi aflat daca nu ar fi fost
incalcat art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1. In
consecinta, Curtea hotaraste ca statul parat trebuie sa permita
reclamantilor sa intre in posesia efectiva a intregului teren si sa
le elibereze titlul de proprietate aferent terenului respectiv. in caz
contrar, Curtea, tindnd seama de informatiile de care dispune,
hotaraste ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantilor

impreuna suma de 230.000 EUR reprezentand prejudiciu
material.

15. Referitor la executarea Hotararii din 19 aprilie 2000 prin
care reclamantilor li se acorda daune cominatorii (a se vedea
supra, pct. 10), Curtea retine ca aceasta nu intra sub incidenta
prezentei hotaréari (a se vedea pct. 44 si 48 din hotararea
principald).

Prin urmare, nu acorda nicio suma cu acest titlu.

16. De asemenea, Curtea considera ca grava atingere adusa
dreptului reclamantilor de acces la o instanta si a dreptului la
respectarea bunurilor lor le-a cauzat reclamantilor un prejudiciu
moral. Pronuntandu-se in echitate, in conformitate cu art. 41 din
Conventie, Curtea acorda reclamantilor impreuna suma de
4.700 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral
suferit.

B. Cheltuieli de judecata

17. Fara sa prezinte facturi, reclamantii au solicitat 32.500
EUR, echivalentul cheltuielilor de judecatd efectuate in fata
instantelor nationale si a Curtii, reprezentand onorariile
avocatilor, taxele postale si costurile de traducere, fotocopiere si
transport.

18. Guvernul a subliniat ca aceste cheltuieli de judecata
pretinse nu erau justificate prin niciun document.

19. In lipsa documentelor justificative, Curtea respinge
cererea reclamantilor de rambursare a cheltuielilor de judecata
in conformitate cu art. 60 din Regulamentul Curtii.

C. Dobéanzi moratorii

20. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE

n unanimitate

CURTEA:

1. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa asigure, prin mijloace adecvate, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii,
in conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, executarea in integralitate a Sentintei pronuntate de Judecatoria Valenii de Munte in
data de 22 mai 1992, punandu-i pe reclamanti efectiv in posesia terenului si eliberandu-le totodata un titlu de proprietate asupra

terenului;

b) ca, in caz de neexecutare in integralitate a Hotararii Judecatoriei Valenii de Munte din 22 mai 1992, asa cum se prevede
la lit. a) supra, statul parat trebuie, in acelasi termen de trei luni, sa plateascéa reclamantilor impreuna suma de 230.000 EUR (doua
sute treizeci de mii de euro) reprezentand prejudiciu material, care trebuie convertita Tn moneda statului parét la rata de schimb
aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

c) ca statul parat trebuie, in acelasi termen de trei luni, sa plateasca reclamantilor impreuna suma de 4.700 EUR (patru
mii sapte sute de euro), care trebuie convertita In moneda nationald a statului paréat la rata de schimb aplicabila la data platii,
pentru prejudiciul moral suferit, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit;

d) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

2. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba engleza, apoi comunicata in scris, la 10 iunie 2014, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din Regulament.

PRESEDINTE
JOSEP CASADEVALL

Grefier,
Santiago Quesada
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