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DECIZII ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3) si ale art. 115 alin. (5) din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat, cu modificarile
si completarile ulterioare,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de
8 ianuarie 2021, ora 11,00. Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru
sunt prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 8 ianuarie 2021.
Nr. 1.

ANEXA
Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru al Senatului pentru sesiunea
extraordinara din data de 8 ianuarie 2021

— sesiune extraordinara —
|. Proiectul ordinii de zi

— Informare cu privire la proiectele de legi privind aprobarea unor ordonante de urgenta ale
Guvernului, precum si a altor initiative legislative inregistrate la Biroul permanent al Senatului, care
urmeaza sa fie avizate de comisiile parlamentare in termenele stabilite;

— depunerea juramantului de credinta fata de tara si popor, in conformitate cu prevederile art. 3 din
Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Il. Proiectul programului de lucru

Vineri, 8 ianuarie 2021
ora 11,00 — Lucrari in plenul Senatului
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 566
din 9 iulie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290 alin. (3)
din Codul penal si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 290 alin. (3) din Codul penal si ale art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, exceptie ridicata
in Dosarul nr. 1.081/118/2015 al Curtii de Apel Constanta —
Sectia penald si pentru cauze penale cu minori si de familie.
Exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290 alin. (3)
din Codul penal a fost ridicatd de Gheorghe Taralunga, iar
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor a fost ridicatéd de
instanta judecéatoreasca, din oficiu. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 229D/2018.

2. La apelul nominal raspunde pentru autorul exceptiei
domnul avocat Dan Lupascu, cu delegatie depusa la dosar.
Lipseste cealaltd parte. Procedura de citare este legal
indeplinita. Magistratul-asistent Tnvedereaza ca la termenul
anterior din data de 2 iunie 2020 procedura de citare nu era legal
indeplinita cu partea Faloutsos Evangelos, drept pentru care s-a
acordat termen de judecata in vederea refacerii procedurii de
citare pentru data de 9 iulie 2020. Magistratul-asistent refera
asupra concluziilor scrise depuse la dosar de catre Ministerul
Public, prin care se solicita, in principal, respingerea ca
inadmisibila a exceptiei, iar, Th subsidiar, respingerea acesteia
ca neintemeiata.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Dan Lupascu, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este admisibila. Sustine ca
dispozitiile art. 290 alin. (3) din Codul penal au legatura cu
solutionarea cauzei deoarece autorul exceptiei a fost condamnat
pe baza denunturilor si declaratiilor martorilor fatad de care s-a
dispus clasarea, retindndu-se cauza de impunitate prevazuta de
textul de lege criticat, desi denunturile au fost realizate dupa
inceperea urmaririi penale in cauza. In ceea ce priveste
dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, apreciaza ca si acestea au legatura cu solutionarea
cauzei, inculpatul formuland la un moment dat un denunt
finalizat cu trimiterea in judecatd si condamnarea unor
persoane. Cu toate acestea, instanta de judecata nu a aplicat
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002.

4. In continuare, sustine ca dispozitiile art. 290 alin. (3) din
Codul penal sunt lipsite de claritate si previzibilitate. Redactarea
acestui articol permite interpretarea potrivit careia autodenuntul
atrage nepedepsirea pentru savarsirea infractiunii de dare de
mita si in ipoteza in care intervine dupa sesizarea organului de
urmarire penala prin denuntul altei persoane cu privire la o

pluralitate de fapte de luare de mita. Astfel, se pune semnul
egalitatii intre autodenunt si recunoastere, desi acestea sunt
institutii juridice diferite. In aceste conditii, apreciaza ca, in cazul
in care organul de urmarire penala a fost sesizat in ceea ce
priveste savarsirea infractiunilor corelative de dare de mita si
luare de mitd, autodenuntul ulterior nu poate atrage impunitatea
pentru autor, astfel cum permite textul de lege criticat. Fara
acest beneficiu, cel ce se autodenuntd poate avea o alta
atitudine procesuala, fara existenta unei dependente de organul
de urmarire penala, ceea ce poate influenta in mod hotarator
situatia celui acuzat de luare de mita. Totodata, arata ca instanta
judecatoreasca nu poate cenzura aplicarea de catre organul de
urmarire penala a acestei cauze de nepedepsire.

5. In ceea ce priveste dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002, arata ca acestea reglementeaza o cauza speciala
de reducere a limitelor de pedeapsa. Aceste dispozitii sunt
valorificate exclusiv In procesul de individualizare judiciara a
pedepsei, deci in cursul judecatii de catre instanta
judecatoreasca. Invedereaza ca in practica exista mai multe
abordari in ceea ce priveste verificarea conditiilor necesare
aplicarii dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002. De exemplu,
unele instante emit o adresd catre parchet pentru a li se
comunica daca este sau nu incidenta aceastd dispozitie,
insusindu-si opinia parchetului; alte instante aplica dispozitiile
criticate daca s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi
penale; unele instante aplica aceste dispozitii doar daca s-a pus
in migcare actiunea penala; iar altele doar daca s-a dispus
trimiterea in judecatad. In prezenta cauza, desi s-a dispus
condamnarea, instanta nu a aplicat dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 682/2002. In acelasi context, sustine ca alte instante solicita
un referat al parchetului referitor la aplicarea dispozitiilor
criticate, iar altele solicitéd copii conforme cu originalul de pe
actele de procedura, dar principiul confidentialitatii impiedica
procurorul sa trimita astfel de copii. Toate aceste abordari diferite
pun in evidentd modalitatea echivoca in care este formulata
dispozitia art. 19 din Legea nr. 682/2002. Trimiterea pe care art. 19
din Legea nr. 682/2002 o face la art. 2 pct. 1 din acelasi act
normativ amplifica ambiguitatea din perspectiva aprecierii
asupra caracterului determinant al denuntului, a contributiei
denuntatorului la prevenirea producerii ori la recuperarea unor
prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin savarsirea unor
infractiuni grave, precum si in ceea ce priveste facilitarea
identificarii si tragerii la raspundere penala a altor persoane care
au savarsit infractiuni grave. In concluzie, solicitda admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Reprezentantul Ministerului Public solicita, Tn principal,
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
apreciind ca o eventuala decizie de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu ar produce niciun efect in cauza. Astfel,
dispozitiile art. 290 alin. (3) din Codul penal vizeaza exclusiv
situatia mituitorului, iar nu a persoanei mituite, autorul exceptiei
avand calitatea de autor al infractiunii de luare de mita. Totodata,
apreciaza ca se criticd modul de aplicare a dispozitiilor art. 290
alin. (3) din Codul penal de catre procuror, insa aceasta critica
trebuia formulata in cadrul procedurii de solutionare a unei
plangeri impotriva dispozitiei procurorului de clasare. In ceea ce
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priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 682/2002, arata ca aceasta a fost formulata in
contextul realizarii unui denunt de catre autorul exceptiei anterior
inceperii urmaririi penale Tn cauza in care a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate si fara nicio legatura cu dosarul penal in
care autorul exceptiei a fost trimis in judecata. Invoca Decizia nr. 3
din 28 februarie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 13 aprilie 2018.

7. In subsidiar, soliciti respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, ca neintemeiatad. Aratd ca dispozitiile
art. 290 alin. (3) din Codul penal reglementeaza o cauza
personala de nepedepsire care priveste fiecare actiune de dare
de mita, independent de comiterea unei pluralitati de infractiuni.
Sustine ca textul este clar, iar pentru a beneficia de aceasta
cauza mituitorul trebuie sa denunte fapta sa de dare de mita mai
nainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire
la acea fapta. Apreciaza ca chestiunile ce tin de sinceritatea
denuntatorului si neinfluentarea sa de factori externi nu
reprezintd probleme de constitutionalitate, de aplicare a
dispozitiilor criticate de catre organele judiciare. Face trimitere la
Decizia nr. 1 din 16 ianuarie 2020, pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept In materie penala, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 3 martie 2020, potrivit
careia martorul denuntator care beneficiazd de cauza de
nepedepsire prevazuta la art. 290 alin. (3) din Codul penal poate
fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta
de art. 273 alin. (1) din Codul penal.

8. Referitor la verificarea de catre instanta judecatoreasca a
modalitatii Tn care procurorul a acordat cauza de nepedepsire,
apreciaza ca aceste aspecte depasesc cadrul procesual cu care
instanta este investita, fata de prevederile art. 371 din Codul de
procedura penala. Folosirea ca proba a declaratiilor date de
persoanele care se autodenunta pentru a beneficia de cauza de
nepedepsire este legala, fiind permisa atat de legislatia interna,
cat si de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

9. In ceea ce priveste dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002, arata ca dispozitii similare se regasesc si in alte
acte normative. Astfel, la lamurirea textului de lege criticat au
contribuit atat jurisprudenta de aproape 20 de ani a instantelor
judecatoresti referitoare la textele similare din alte acte
normative, cat si Decizia nr. 3 din 28 februarie 2018, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Th materie penala.

10. Referitor la imposibilitatea instantei de a verifica conduita
celor care beneficiaza de dispozitile art. 19 din Legea
nr. 682/2002, sustine céa aplicarea acestor dispozitii este atributul
exclusiv al instantei judecatoresti, iar parchetul este chemat doar
sa exprime un punct de vedere ori sa furnizeze informatii
oficiale. Instantele judecatoresti pot solicita procurorului — iar
acesta se va conforma — nu doar un raspuns oficial asupra
ajutorului dat organelor de urmarire penala de catre persoana in
cauza, ci si copii ale denuntului, ale declaratiilor, ale
ordonantelor de incepere si de efectuare in continuare a
urmaririi penale, ale ordonantelor de punere in miscare a actiunii
penale sau ale rechizitoriului. iImprejurarea c& in unele situatii
caracterul confidential al urmaririi penale a Tmpiedicat
transmiterea acestor acte nu poate retine persoana interesata
de a depune chiar ea copii ale denuntului, ale declaratiilor date
sau ale unor acte transmise acesteia de catre organul de
urmarire penalé si care sunt relevante in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

11. Prin incheierea din 17 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.081/118/2015, Curtea de Apel Constanta —
Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290 alin. (3) din
Codul penal si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor. Exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 290 alin. (3) din Codul penal a fost ridicata de
Gheorghe Taralunga, iar exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor a fost ridicata de instanta judecatoreasca, din oficiu.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 290 alin. (3) din Codul penal, autorul arata
ca acestea sunt lipsite de claritate, precizie si predictibilitate.
Modul de redactare permite interpretarea potrivit careia
autodenuntul atrage nepedepsirea pentru dare de mita si in
ipoteza in care intervine dupa sesizarea organului de urmarire
penala (prin denuntul altei persoane) cu privire la o pluralitate de
fapte (concurs de infractiuni sau infractiunea continuata de luare
de mita). Conform jurisprudentei, aplicabilitatea cauzei speciale
de nepedepsire presupune indeplinirea urmatoarelor conditii:
mituitorul a denuntat fapta; denuntarea trebuie sa fie facuta unei
autoritati, chiar necompetenté sa efectueze urmarirea penala in
aceasta materie; denuntarea trebuie sa se produca mai inainte
ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat.

13. Referitor la prima conditie, apreciaza ca autodenuntarea
nu este sinonima cu recunoasterea, in cazul autodenuntarii
faptuitorul dezvaluind fapta savarsita de el din proprie initiativa si
in mod spontan, in timp ce in situatia recunoasterii dezvaluirea
este totdeauna determinata de interventia organului de urmarire
penala. Cu privire la cea de-a doua conditie, daca autoritatea
care primeste denuntul este necompetentd, aceasta va
incunostinta de indata organul de urmarire penala competent. in
ceea ce priveste cea de-a treia conditie, arata ca, in situatia in
care organul de urmarire penala a fost sesizat pentru infractiunea
de dare de mita, indiferent daca a inceput sau nu urmarirea
penala, autodenuntul nu poate produce efectul impunitatii.

14. Astfel, avand in vedere lipsa de precizie a textului de
lege, apreciaza ca singura interpretare conforma Legii
fundamentale este aceea de a beneficia de cauza de
nepedepsire doar persoanele care prin vointa lor neinfluentata
de factori externi (precum organele de urmarire penala) denunta
fapta. Sustine ca dispozitia criticata contravine art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care consacra principiul legalitatii, ce impune
obligatia legiuitorului ca normele juridice pe care le adopta sa
fie precise, clare si previzibile.

15. In continuare, face referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, de exemplu Hotararea din 4 mai
2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, Si
Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis
impotriva Romaniei. Totodata, face referire la jurisprudenta Curtii
de Justitie a Uniunii Europene referitoare la principiul increderii
legitime, care impune ca legislatia sa fie clara si predictibila,
unitard si coerentd. In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii
Constitutionale, arata ca aceasta a retinut constant ca orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat.
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16. Imprecizia si lipsa de previzibilitate a textului de lege
criticat, incalcand principiul legalitatii, afecteaza si dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si de art. 47 alin. (2) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Implicit, sunt
nesocotite si dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) si ale art. 20 din
Constitutie.

17. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, instanta judecatoreasca arata ca, desi titlul legii se
refera la protectia martorilor, iar domeniul de reglementare
prevazut in art. | este limitat la martorii a caror viatd sau
integritate corporala sau libertate le este amenintata ca urmare
a detinerii de catre acestia a unor informatii ori date cu privire la
savarsirea unor infractiuni grave pe care le-au furnizat sau au
fost de acord sé le furnizeze organelor judiciare si care au un rol
determinant in descoperirea infractorilor si in solutionarea unor
cauze, totusi, prevederile art. 19, care instituie un beneficiu
constdnd Tn reducerea la jumatate a limitelor pedepsei
prevazute de lege pentru savarsirea unei infractiuni de catre
persoana in favoarea careia este instituit acest beneficiu, sunt
limitate in ceea ce priveste aplicarea numai la martorii prevazuti
de art. 2 lit. a) pct. 1 din lege, subiecti de drept cu privire la care
nu exista pericolul amenintarii vietii, integritatii corporale sau a
libertatii.

18. Totodata, indeplinirea conditiei suplimentare vizand
conduita beneficiarilor de a furniza informatii si date avand un
anume rol determinant nu poate fi analizata in mod concret,
echitabil si transparent de céatre instanta de judecatd in fata
careia se solicita aplicarea acestei prevederi legale, instantei
fiindu-i limitata accesibilitatea la dosarele organului de urmarire
penala pentru verificarea concreta a efectelor din punct de
vedere juridic ale datelor si informatiilor furnizate de catre
beneficiarul cauzei de reducere a limitelor pedepsei.

19. Astfel, n practica, stabilirea situatiei complexe de fapt si
juridice ce constituie premisa aplicarii art. 19 din Legea
nr. 682/2002 se realizeaza in mod neunitar, prin examinarea
unor declaratii sintetice ale procurorului cu privire la indeplinirea
conditiilor de aplicare a acestor dispozitii sau, eventual, dupa
scurgerea unei perioade mai lungi de timp, prin examinarea
considerentelor unor hotaréari judecatoresti de condamnare, in
masura In care acestea analizeaza caracterul determinant al
informatiilor in solutionarea cauzei, fara insa a fi posibila si
verificarea rolului determinant in descoperirea infractorilor.

20. Aceasta situatie face ca norma sa aduca atingere
prevederilor art. 1 si art. 126 alin. (1) din Constitutie, fiind neclara
si permitand ca actul de judecatéd sa se bazeze pe constatari
neverificabile din partea unei alte institutii implicate in activitatea
judiciara, care astfel poate impune solutia dispusa de instanta
judecatoreasca, substituindu-se in acest mod judecatorului.

21. Totodata, se considera ca norma prevazuta de art. 19 din
Legea nr. 682/2002 instituie un tratament discriminatoriu n
favoarea unei persoane fizice care la un anumit moment al vietii
are calitatea prevazuta de art. 2 lit. a) pct. | din lege, fiind o cauza
de reducere a limitelor pedepsei la modul general. Aplicarea
cauzei generate de reducerea substantiala a limitelor pedepsei
creeaza un beneficiu viager in favoarea subiectului normei,
aplicabil la orice fapta viitoare prevazuta de legea penala
savarsita de acesta si la care sunt indeplinite conditiile
raspunderii penale, crednd, pe cale de consecinta, un sistem
sanctionator penal discriminatoriu in raport cu ceilalti subiecti ai

raspunderii penale care nu se afla n situatia premisa prevazuta
de art. 2 lit. a) pct. | din lege.

22. Legiuitorul are libertatea de a institui politici penale
adecvate pentru sprijinirea luptei impotriva infractionalitatii, iar in
cadrul acestor politici poate stabili dispozitii de favoare ce ar
putea constitui cauze de reducere a limitelor pedepselor pentru
persoane care colaboreaza activ in sprijinul actiunii organelor
judiciare penale. Totusi, aceasta libertate nu este neingradita, ci
este limitatéd de cerintele privind aplicabilitatea unor drepturi
fundamentale si principii constitutionale, cum sunt cele vizand
principiul legalitatii, al claritatii si preciziei normei juridice,
precum si al caracterului nediscriminatoriu.

23. Curtea de Apel Constanta — Sectia penala si pentru
cauze penale cu minori si de familie, exprimandu-si opinia
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 290 alin. (3) din Codul penal, apreciaza ca practica Curtii
Europene a Drepturilor Omului este in sensul acceptarii
caracterului doveditor al declaratiei uneia sau mai multor
persoane care, prin efectul legii sau prin intelegerea acestora
cu organele de ancheta, au beneficiat de impunitate totala sau
partiald cu privire la fapte caracterizate ca infractiuni de lege.
Totusi, In cadrul principiilor statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, instantelor nationale li se recomanda sa dea
dovada de circumspectie cu privire la caracterul preponderent al
acestor probatorii, precum si s& asigure acuzatului instrumente
efective pentru a putea contesta credibilitatea si verosimilitatea
declaratiilor in acuzare, circumscrise astfel si efectelor
impunitatii asupra valorii probatorii a declaratiei. Denuntarea
faptei de coruptie de catre mituitor, Tn anumite conditii,
genereaza o cauza de nepedepsire a acestuia, cauza ce nu se
regaseste si in beneficiul celuilalt participant la faptele de
coruptie, respectiv mituitul, iar conditiile in care aceasta cauza
de nepedepsire intervine este Tn mod incomplet si neclar
reglementata, intrucat nu se precizeaza care este conditia
premisa anterioara a denuntului.

24. Actiunea de sesizare a organului de urmarire penala nu
este Tn mod clar determinata astfel incat sa se poata stabili daca
se refera numai la modurile procedurale de sesizare a organului
de urmarire penala sau se poate referi si la sesizari anterioare
inceperii urmaririi penale adresate organelor de cercetare
penala sau de urmarire penala si neinregistrate ca acte de
sesizare penale, desi continutul acestora poate fi valorificat in
acest sens.

25. Modalitatea in care intervine cauza de nepedepsire in
beneficiul mituitorului nu poate fi complet verificatd de catre
instanta de judecatéa in fata careia se regaseste cauza penala
avand ca obiect tragerea la raspundere penala a inculpatului
pentru savarsirea unei eventuale infractiuni de luare de mita si,
ca atare, analiza veridicitatii si verosimilitatii persoanei ascultate
ca martor denuntator este viciata si poate conduce la retinerea
unor elemente de fapt diferite decat cele reale, afectand
caracterul echitabil al procedurii. Instanta de judecata nu are
aptitudinea de a face verificari la nivelul unitatii de parchet din
care face parte procurorul ce a emis rechizitoriul, astfel incat sa
stabileasca daca, nainte de acordarea beneficiului cauzei de
nepedepsire mai sus expusa, organul de urmarire penala era
sau nu sesizat formal sau informal cu privire la savarsirea
infractiunii de luare de mita. Ca atare, se considera ca solutia
legislativa prevazuta in art. 290 alin. (3) din Codul penal este
afectata de vicii de neconstitutionalitate, incalcand deplinul
acces la justitie al inculpatului si caracterul efectiv al garantiilor
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oferite de Constitutie si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

26. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

27. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

28. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 290 alin. (3) din Codul penal si ale art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din 18 aprilie
2014, cu urmatorul continut:

— Art. 290 alin. (3) din Codul penal: ,Mituitorul nu se
pedepseste dacd denuntd fapta mai inainte ca organul de
urmarire penala séa fi fost sesizat cu privire la aceasta.”,

— Art. 19 din Legea nr. 682/2002: ,Persoana care are
calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis
o infractiune grava, iar inaintea sau in timpul urmaririi penale ori
al judecédtii denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la
raspundere penald a altor persoane care au sévéarsit astfel de
infractiuni beneficiazd de reducerea la jumatate a limitelor
pedepsei prevazute de lege.”

30. Dispozitiile art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002 au
urmatorul cuprins: ,/n prezenta lege termenii si expresiile de mai
jos au urmaétorul infeles: a) martorul este persoana care se afla
in una dintre urmatoarele situatii: 1. are calitatea de martor,
potrivit Codului de procedurd penald, si prin declaratiile sale
furnizeaza informatii si date cu caracter determinant in aflarea
adevarului cu privire la infractiuni grave sau care contribuie la
prevenirea producerii ori la recuperarea unor prejudicii
deosebite ce ar putea fi cauzate prin sdvérsirea unor astfel de
infractiuni.”

31. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 290 alin. (3) din Codul penal sustine ca textul criticat
contravine prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5),
potrivit caruia in Romania respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 11 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21
alin. (3), potrivit caruia partile au dreptul la un proces echitabil si
la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. Totodata, sunt
invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cele ale art. 47
alin. (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

32. Instanta judecatoreasca sustine ca dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de
drept, art. 1 alin. (5), potrivit caruia in Romania respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie, art. 16

alin. (1) si (2) referitor la egalitatea in drepturi si art. 126 alin. (1),
potrivit caruia justitia se realizeaza prin Tnalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia critica dispozitiile art. 290 alin. (3) din
Codul penal, care reglementeaza cauza de nepedepsire in cazul
in care mituitorul denuntd fapta mai Thainte ca organul de
urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta. Curtea
constata ca dispozitiile art. 290 alin. (3) din Codul penal sunt
incidente doar In ceea ce priveste persoana mituitorului, fiind
aplicate de organul judiciar atunci cand pronunta o solutie de
clasare deoarece exista, potrivit art. 16 alin. (1) lit. h) din Codul
de procedura penala, o cauza de nepedepsire prevazuta de
lege. Asa fiind, Curtea observa ca dispozitiile criticate sunt
incidente Tn cadrul solutionarii unei plangeri impotriva solutiilor
de neurmarire sau netrimitere in judecata, reglementata de
dispozitiile art. 340 din Codul de procedura penala, prin care se
critica solutia de clasare.

34. Or, avand in vedere ca in cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate inculpatul a fost trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, instanta
judecatoreasca nu va analiza aplicarea dispozitiilor criticate. Cu
alte cuvinte, in analiza acuzatiei in materie penala adusa
inculpatului instanta judecéatoreasca nu aplica prevederile
criticate.

35. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290 alin. (3) din
Codul penal este inadmisibild, neavand legatura cu solutionarea
cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

36. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, Curtea costata ca, prin Sentinta penala nr. 78 din
21 februarie 2017, Tribunalul Constanta — Sectia penala I-a
condamnat pe inculpatul Tardlunga Gheorghe la 8 ani si 8 luni
de inchisoare pentru savarsirea mai multor infractiuni de luare
de mita aflate Tn concurs real, respingand ca nefondata cererea
privind aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002.
Curtea retine ca, potrivit acestei sentinte (pg. 62 si 63),
infractiunile pentru care inculpatul Tardlungd Gheorghe a fost
condamnat au fost savarsite in totalitate in anul 2015. De
asemenea, din aceeasi sentinta (pg. 49) reiese ca inculpatul
Tarélungéd Gheorghe a denuntat anterior anului 2015, deci
inainte de savarsirea infractiunilor pentru care acesta a fost
trimis in judecata, savarsirea de catre unele persoane a
anumitor infractiuni. Astfel, in sentinta anterior citata se
mentioneaza ca prin Adresa DNA nr. 9/P/2013 din data de
25 februarie 2014 s-a precizat ca in urma denuntului s-a dispus
doar trimiterea in judecata penala a 4 inculpati prin Rechizitoriul
nr. 9/P/2013 din data de 12 septembrie 2013.

37. Impotriva sentintei a fost formulat apel, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penaléa si pentru cauze penale cu minori Si
de familie, prin Decizia penala nr. 22/P din 8 ianuarie 2020,
printre altele, I-a condamnat pe inculpatul Taralungé Gheorghe
la pedeapsa inchisorii de 8 ani pentru savarsirea infractiunii de
luare de mita in forma continuata (11 acte materiale) si a respins
ca nefondata cererea privind aplicarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002 formulata de inculpat.

38. In acest context, Curtea constata ca, potrivit Deciziei nr. 3
din 28 februarie 2018, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 327 din 13 aprilie 2018, efectele cauzei legale de
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reducere a pedepsei prevazute de art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor se produc exclusiv in
cauza penala determinata, avand ca obiect una sau mai multe
infractiuni comise de persoana care, inaintea sau pe parcursul
urmaririi penale ori al judecatii acelei cauze, a denuntat si
facilitat tragerea la raspundere penala a participantilor la
savarsirea unor infractiuni grave; autorul denuntului nu poate
beneficia de reducerea la jumatate a limitelor speciale de
pedeapsa in cauze penale distincte, chiar daca au ca obiect
infractiuni concurente comise de acesta. Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a retinut ca efectele cauzei legale de
reducere a limitelor de pedeapsa se vor produce numai asupra
infractiunilor ce fac (sau, dupa caz, vor face) obiectul unui dosar
penal determinat, in considerarea caruia martorul a formulat
denuntul. Aceste efecte nu se vor produce si in alte cauze
penale avand ca obiect infractiuni descoperite sau savarsite
ulterior denuntului, chiar daca intre toate acestea exista un
raport specific pluralitatii de infractiuni sub forma concursului.
39. Or, in prezenta cauza, astfel cum s-a aratat, denuntul
inculpatului a fost realizat anterior savarsirii infractiunilor pentru
care acesta a fost condamnat, iar nu in dosarul penal ce s-a
incheiat cu condamnarea denuntatorului, fapt ce determina
inaplicabilitatea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 in
cauza in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate.
Astfel, chiar si  Tn cazul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, decizia pronuntatd nu va produce niciun
efect concret intrucat cererea formulata este inadmisibila.
Primind decizia de admitere, solutia instantei judecatoresti va fi
aceeasi ca cea retinutda anterior pronuntarii Curtii

Constitutionale, de neaplicare a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor.

40. Asa fiind, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei sale,
slegatura cu solutionarea cauzei”, in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, presupune atat aplicabilitatea
textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru
a fi satisfacute exigentele pe care le impun aceste dispozitii
legale, in privinta pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate
in desfasurarea procesului (a se vedea Decizia nr. 438 din 8 iulie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 12 august 2014). Prin urmare, conditia relevantei exceptiei
de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului de lege
criticat Tn solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizata in abstract, ci trebuie verificat
in primul rand interesul procesual al invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei eventuale
constatari a neconstitutionalitatii textului de lege criticat.

41. Cu alte cuvinte, exceptia de neconstitutionalitate trebuie
sa fie realmente utila pentru solutionarea litigiului in cadrul
caruia a fost ridicata. Practic, decizia Curtii Constitutionale
trebuie sa fie de natura a produce un efect concret asupra
desfasurarii procesului, cerinta relevantei fiind expresia utilitatii
pe care solutionarea exceptiei invocate o are in cadrul rezolvarii
litigiului dintre parti.

42. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002 privind protectia martorilor este inadmisibila,
neavand legaturd cu solutionarea cauzei, in sensul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

43. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 290 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata
de Gheorghe Taralunga in Dosarul nr. 1.081/118/2015 al Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori
si de familie si ale art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, exceptie ridicata din oficiu de instanta judecatoreasca.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie si se publica

Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 iulie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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