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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind acordarea unor zile libere parintilor pentru supravegherea copiilor,
in situatia inchiderii temporare a unitatilor de invataméant

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se acorda zile libere unuia dintre parinti pentru
supravegherea copiilor, in situatia inchiderii temporare a
unitatilor de invatamant unde acestia sunt inscrisi, ca urmare a
conditiilor meteorologice nefavorabile sau a altor situatii extreme
decretate astfel de catre autoritatile competente cu atributii in
domeniu.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica parintilor care indeplinesc
cumulativ urmatoarele conditii:

a) au copii cu varsta de pana la 12 ani, inscrisi in cadrul unei
unitati de invatamant sau au copii cu dizabilitati cu varsta de
pana la 18 ani, inscrisi in cadrul unei unitati de invatamant;

b) locul de munca ocupat nu permite munca la domiciliu sau
telemunca.

(3) Este asimilata parintelui, in sensul prevederilor alin. (1) si (2),
persoana singura din familia monoparentala, astfel cum este
definitad de Legea nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea
familiei, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv reprezentantul legal al copilului, precum si persoana
desemnata, potrivit legii, sa exercite drepturile si sa
indeplineasca obligatiile parintesti fata de copil.

(4) Persoanele prevazute la alin. (2) au dreptul la zile libere
platite, pe toata perioada in care autoritatile competente decid
inchiderea respectivelor unitati de invatamant.

Art. 2. — (1) Zilele libere se acorda la cererea unuia dintre
parinti, depusa la angajatorul persoanei care va supraveghea
copilul in perioada prevazuta la art. 1 alin. (4).

(2) Cererea prevazuta la alin. (1) va fi insotita de o declaratie
pe propria raspundere a celuilalt parinte, din care sa rezulte ca
acesta nu a solicitat la locul sdu de munca zile libere ce i s-ar
cuveni potrivit prezentei legi.

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica persoanei singure din
familia monoparentala.

(4) Prevederile alin. (1) se aplica angajatilor din unitatile
sistemului energetic national, din unitatile operative de la
sectoarele nucleare, din unitatile cu foc continuu, din unitatile
sanitare si de asistenta sociala, de telecomunicatii, ale radioului
si televiziunii publice, din transporturile pe caile ferate, din
unitatile care asigura transportul in comun si salubritatea
localitatilor, precum si aprovizionarea populatiei cu gaze, energie
electrica, caldura si apa, doar cu acordul angajatorului.

Art. 3. — (1) Indemnizatia pentru fiecare zi libera se plateste
din capitolul aferent cheltuielilor de personal din bugetul de
venituri si cheltuieli al angajatorului si este inh cuantum de 75%
din salariul corespunzator unei zile lucratoare, dar nu mai mult
de corespondentul pe zi a 75% din castigul salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

(2) Prin derogare de la prevederile Legii nr. 200/2006 privind
constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale, cu modificarile ulterioare, sumele pentru
plata indemnizatiei prevazute la alin. (1) se deconteaza din
acest fond numai pe perioada prevazuta la art. 1 alin. (4).

(3) Pana la inchiderea anului fiscal, sumele decontate potrivit
alin. (2) vor fi inapoiate Fondului de garantare din bugetul de
stat, potrivit unei proceduri stabilite prin hotarare a Guvernului.

Art. 4. — Numarul de zile libere acordat potrivit prezentei legi
se stabileste de catre Guvern, prin hotaréare, pentru fiecare
situatie dintre cele prevazute la art. 1 alin. (1).

Art. 5. — Prevederile prezentei legi se aplica tuturor
angajatilor din mediul public si privat.

Art. 6. — Tn termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi va fi aprobata hotararea Guvernului prevazuta la
art. 3 alin. (3).

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 14 martie 2020.
Nr. 19.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TITUS CORLATEAN
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind acordarea unor zile libere
parintilor pentru supravegherea copiilor,
in situatia inchiderii temporare a unitatilor de invatamant

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind acordarea unor zile libere
parintilor pentru supravegherea copiilor, in situatia inchiderii temporare a unitatilor
de fnvatamant, si se dispune publicarea acestei legi iIn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2020.
Nr. 193.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea Guvernului Romaniei

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

avand in vedere Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 1/2020 pentru
acordarea increderii Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste Guvernul Roméaniei, in urmatoarea componenta:
. Ludovic Orban — prim-ministru;

. Raluca Turcan — viceprim-ministru;

. Vasile-Florin Citu — ministrul finantelor publice;

. Marcel lon Vela — ministrul afacerilor interne;

. Bogdan Lucian Aurescu — ministrul afacerilor externe;

. Marian C&talin Predoiu — ministrul justitiei;

. Nicolae-lonel Ciuca — ministrul apararii nationale;

. Virgil-Daniel Popescu — ministrul economiei, energiei si mediului de
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afaceri;
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9. Lucian Nicolae Bode — ministrul transporturilor, infrastructurii si

comunicatiilor;

10. Nechita-Adrian Oros — ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale;

11. Costel Alexe — ministrul mediului, apelor si padurilor;

12. lon Stefan — ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei;
13. loan Marcel Bolos — ministrul fondurilor europene;

14. Victor Sebastian Costache — ministrul sanatatii;

15. Cristina Monica Anisie — ministrul educatiei si cercetarii;

16. Bogdan Gheorghiu — ministrul culturii;

17. Marian lonut Stroe — ministrul tineretului si sportului;

18. Victoria Violeta Alexandru — ministrul muncii si protectiei sociale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2020.
Nr. 194.

ACTE ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind completarea Regulamentului activitatilor comune
ale Camerei Deputatilor si Senatului

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Regulamentului activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului
nr. 4/1992, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 110 din 5 februarie 2018, se completeaza dupa cum
urmeaza:

— Dupa articolul 51 se introduce un nou articol,
articolul 511, cu urmatorul cuprins:

JArt. 511. — (1) In situatii exceptionale, constatate de catre
autoritatile abilitate, precum epidemiile, pandemiile, fenomenele
naturale extreme, cutremure, actele de terorism si alte situatii
care fac imposibila prezenta parlamentarilor la sediul
Parlamentului, sedintele birourilor permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului, ale birourilor permanente reunite, ale
Comitetului liderilor grupurilor parlamentare, sedintele comisiilor
de specialitate ale Camerei Deputatilor si Senatului, precum si
sedintele plenului Camerei Deputatilor si ale plenului Senatului

sau ale plenului Camerelor reunite se vor desfasura prin
mijloace electronice printr-o procedura care va fi stabilita prin
hotaréare a Birourilor permanente reunite ale Camerei Deputatilor
si Senatului. Rezultatele votului vor fi consemnate de catre
secretarii generali ai fiecarei Camere in parte si transmise de
indata parlamentarilor care au participat la vot si mass-mediei.

(2) Decizia declararii unei asemenea situatii exceptionale fi
revine Biroului permanent al fiecareia dintre Camere, dupa
consultarea Comitetului liderilor grupurilor parlamentare.”

Art. Il. — Regulamentul sedintelor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, aprobat prin Hotararea Parlamentului
nr. 4/1992, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 110 din 5 februarie 2018, cu modificarile aduse prin prezenta
hotarare, se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Aceastéa hotarére a fost adoptatéd de Camera Deputatilor si Senat in sedinta comund din data de 14 martie 2020.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 14 martie 2020.
Nr. 2.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TITUS CORLATEAN
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.723
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Marius-Viorel Sarban in Dosarul
nr. 18.290/303/2017 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 302D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia. In
acest sens arata ca, prin Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, Curtea
a constatat ca sintagma ,,si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din
cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionald. Mai arata insa ca nu poate obtine revizuirea
hotaréarii definitive prin care a fost condamnat — cu aplicarea,
printre altele, si a prevederilor art. 35 alin. (1) din Codul penal —,
intrucat, desi hotararea s-a intemeiat pe un text de lege care,
dupa ce aceasta a devenit definitiva, a fost declarat
neconstitutional ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate, respectiva exceptie nu a fost ridicata in
propria cauza, adica ,in acea cauza”. Or, aceasta din urma
sintagma, criticata de autorul exceptiei, a fost introdusa in
art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 ca urmare a
unei decizii a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 126 din
3 martie 2016, prin care Curtea a constatat ca solutia legislativa
cuprinsa in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penala, care nu limiteaza cazul de revizuire la cauza
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, este
neconstitutionala. Considera, astfel, ca sintagma ,in acea
cauza” genereaza discriminare intre doua categorii de persoane
aflate in aceeasi situatie — persoane condamnate definitiv
pentru savarsirea aceluiasi tip de infractiuni — dupa cum au
ridicat sau nu Tn propria cauza o exceptie de neconstitu-
tionalitate care a fost admisa, conducand la constatarea
neconstitutionalitatii unei prevederi legale pe care s-a intemeiat
hotararea definitivda de condamnare.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura

penala. Astfel, aratd ca Decizia nr. 126 din 3 martie 2016
priveste orice decizie de admitere a unei exceptii de
neconstitutionalitate, cu exceptia celor care au ca efect
dezincriminarea faptei sau micsorarea limitei maxime a
pedepsei. Asadar, pentru a invoca efectele Deciziei nr. 368 din
30 mai 2017, autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate
nu are nevoie sa se prevaleze de dispozitiile art. 453 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala, ci are la dispozitie un alt
mecanism procedural care sa Ti permita reexaminarea
cuantumului pedepsei care il nemultumeste, ca urmare a
micsorarii limitei maxime a pedepsei prevazute de lege. n acest
scop este aplicabila Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, prin
care Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din
Codul de procedura penald, care nu prevede si decizia Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei
norme de incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, este neconstitutionald, respectiv ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care
se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu
cele ale wunei legi penale de dezincriminare, este
neconstitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta penala nr. 22 din 17 ianuarie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 18.290/303/2017, Judecatoria
Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penalad a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Marius-Viorel Sarban cu
ocazia solutionarii unei cereri de revizuire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura penala incalca principiile constitutionale
privind obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor, precum si egalitatea cetatenilor in fata legii, fara
privilegii si fira discriminari. in acest sens arata ca in mod eronat
si cu incalcarea prevederilor Legii fundamentale, Curtea
Constitutionala a constatat, prin Decizia nr. 126 din 3 martie
2016, ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, care nu limiteaza
cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitutionala. Ulterior acestei
decizii, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016,
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala
au primit o noua redactare, care prevede ca este deschisa calea
de atac a revizuirii numai ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate ,in acea cauz&”. Considera ca
limitarea, in acest mod, a cazului de revizuire la cauza in care a
fost invocatda exceptia de neconstitutionalitate creeaza
discriminare intre persoanele condamnate definitiv pentru
savarsirea aceluiasi tip de infractiuni.
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7. Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 126 din
3 martie 2016.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala sunt constitutionale,
pentru argumentele dezvoltate de Curte in considerentele
Deciziei nr. 126 din 3 martie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
modificate prin prevederile art. Il pct. 113 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru
completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016. Dispozitiile de lege criticate au
urmatorul cuprins: (1) Revizuirea hotarérilor judecéatoresti
definitive, cu privire la latura penala, poate fi ceruta cand: [...]
f) hotarérea s-a intemeiat pe o prevedere legala care, dupa ce
hotérérea a devenit definitivd, a fost declarata neconstitutionala
ca urmare a admiterii unei exceptii de neconstitutionalitate
ridicate in acea cauza, in situatia in care consecintele incalcarii
dispozitiei constitutionale continud sa se producé si nu pot fi
remediate decét prin revizuirea hotararii pronuntate.”

13. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, precum si ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si
fara discriminari.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura penalda au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) si
ale art. 16 alin. (1) din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 410 din
20 iunie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 904 din 8 noiembrie 2019, Curtea a respins, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate.

15. In acest sens, prin decizia citata anterior, paragrafele 28—35,
Curtea a retinut ca activitatea desfasurata in ciclul ordinar al
procesului penal — daca a fost legala si temeinica — trebuie sa
se finalizeze cu pronuntarea unei hotaréari definitive, avand
autoritate de lucru judecat, in care faptele retinute exprima
adevarul, iar legea penala si cea civila au fost aplicate corect.
Practica a invederat insa si cazuri de hotarari definitive care au
solutionat cauzele penale cu grave erori de fapt si de drept.

Legiuitorul a avut in vedere o asemenea ipoteza, ratiune pentru
care a instituit caile de atac extraordinare ca mijloace procesual
penale de desfiintare a hotararilor cu autoritate de lucru judecat
care nu corespund legii si adevarului. Avand in vedere faptul ca
instituirea unor astfel de mijloace procesuale aduce atingere
autoritatii de lucru judecat — asadar, stabilitatii hotararilor
judecatoresti definitive, care este menitd a da incredere in
activitatea justitiei —, cazurile si conditiile de exercitare a cailor
extraordinare de atac trebuie sa fie strict reglementate de
legiuitor, Tn vederea restabilirii ordinii de drept. In egala masura,
optiunea legiuitorului in reglementarea cailor extraordinare de
atac trebuie sa se realizeze in limite constitutionale (Decizia
nr. 126 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, paragraful 30).

16. Prin Decizia nr. 410 din 20 iunie 2019, mai sus
mentionatd, Curtea a constatat ca revizuirea este calea
extraordinara de atac care permite instantei penale sa revina
asupra propriei hotarari, revizuirea avand caracterul unei cai de
atac de fapt, prin care sunt constatate si inlaturate erorile de
judecata intervenite in rezolvarea cauzelor penale. Cererea de
revizuire se formuleaza impotriva unei hotarari care a dobandit
autoritate de lucru judecat, in temeiul unor fapte sau imprejurari
ce nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea cauzei, fiind
descoperite ulterior, care fac dovada ca hotararea definitiva se
intemeiaza pe o eroare judiciara (Decizia nr. 2 din 17 ianuarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324
din 5 mai 2017, paragraful 18).

17. In ceea ce priveste obiectul caii de atac, Curtea a retinut
ca revizuirea poate fi exercitata — in cazurile limitativ prevazute
de dispozitiile art. 453 din Codul de procedura penala — numai
impotriva hotaréarilor judecatoresti definitive pronuntate de
instantele penale, indiferent daca acestea au ramas definitive la
prima instanta (sentinte) sau la instanta de apel (decizii).
Totodata, revizuirea priveste numai hotararile judecatoresti
definitive care contin o rezolvare a fondului cauzei, deoarece
prin revizuire se urmareste inlaturarea erorilor de fapt pe care le
contin hotararile judecatoresti, or, asemenea erori pot fi intalnite
numai in hotaréarile care rezolva fondul cauzei penale. Curtea a
observat ca sunt hotarari prin care se rezolva fondul cauzei
acelea prin care instanta se pronunta asupra raportului juridic
de drept penal substantial si asupra raportului juridic procesual
penal principal. Cu alte cuvinte, prin rezolvarea fondului cauzei,
instanta penala rezolva actiunea penala si pronunta, dupa caz,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea
aplicarii pedepsei, achitarea sau Tncetarea procesului penal
(Decizia nr. 181 din 29 martie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 5 mai 2016, paragrafele 17 si 18).

18. In ceea ce priveste efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale asupra unor cauze definitiv solutionate,
legiuitorul a reglementat in dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penalda un mecanism procedural prin
intermediul cadruia persoanele indreptatite pot exercita o cale
extraordinard de atac — si anume revizuirea — pentru
remedierea situatiei lor in procesele penale in care a fost
invocata o exceptie de neconstitutionalitate admisa de Curtea
Constitutionala dupa pronuntarea unei hotaréari judecatoresti
definitive.

19. Cu privire la institutia revizuirii intemeiate pe acest motiv,
prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, citatd anterior, Curtea a
statuat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 453
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penald, care nu limiteaza
cazul de revizuire la cauza in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, este neconstitutionala. n acest sens, prin
decizia mai sus mentionatd, paragrafele 25 si 33, Curtea a
retinut ca, distinct de ipoteza cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti la momentul publicéarii deciziei de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate (cauze pendinte) — in care
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decizia de admitere produce efecte erga omnes, intrucat ceea
ce are relevanta n privinta aplicarii sale este faptul ca raportul
juridic guvernat de dispozitiile legii declarate neconstitutionale
nu este definitiv consolidat —, in privinta cauzelor care nu se
mai afla pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii
deciziei de admitere a Curtii, fiind vorba despre un raport juridic
epuizat, decizia de admitere va produce efecte juridice doar in
conditii strict limitative. Pornind de la premisa ca incidenta
deciziei instantei de contencios constitutional intr-o atare cauza
ar echivala cu atribuirea de efecte ex tunc actului jurisdictional
al Curtii — cu incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentala — si ar nega, in mod nepermis, autoritatea de
lucru judecat care este atasatd hotéararilor judecatoresti
definitive, Curtea a retinut insd ca declararea
neconstitutionalitatii unui text de lege ca urmare a invocarii unei
exceptii de neconstitutionalitate nu poate constitui doar un
instrument de drept abstract, ci trebuie sa profite autorilor
acesteia, care au declansat controlul de constitutionalitate
intr-o cauz&d concreta. In aceste conditii, avand in vedere
importanta principiului autoritatii de lucru judecat, Curtea a
constatat ca, pentru a garanta atat stabilitatea raporturilor
juridice, céat si o buna administrare a justitiei, ,0 decizie de
constatare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale trebuie
sa profite, in formularea caii de atac a revizuirii, numai acelei
categorii de justitiabili care a invocat exceptia de
neconstitutionalitate n cauze solutionate definitiv pana la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei
prin care se constata neconstitutionalitatea, precum si autorilor
aceleiasi exceptii, invocate anterior publicarii deciziei Curtii, Tn
alte cauze, solutionate definitiv, acest lucru impunandu-se din
nevoia de ordine si stabilitate juridica”.

20. De asemenea, prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1020 din 29 noiembrie 2018, paragrafele 1014—1016,
Curtea a statuat ca rationamentul dezvoltat in Decizia nr. 126
din 3 martie 2016 ramane pe deplin aplicabil in ipoteza
exercitarii caii extraordinare de atac a revizuirii atunci cand
aceasta priveste orice decizie de admitere a unei exceptii de
neconstitutionalitate referitoare la norme de procedura penala
ori de drept material penal, dar care nu au ca efect

dezincriminarea faptei sau micsorarea limitei maxime a
pedepsei. Insd atunci cand printr-o decizie a Curtii
Constitutionale se constata neconstitutionalitatea totala sau
partiala a unei norme de incriminare, decizia echivaleaza, in
privinta efectelor, cu o lege de dezincriminare.

21. Continuand aceasta linie jurisprudentiala, Curtea — prin
Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1083 din 20 decembrie 2018 —
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 595 alin. (1) din Codul de procedura
penald, care nu prevede si decizia Curtii Constitutionale prin
care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare ca un caz de inlaturare sau modificare a
pedepsei/masurii educative, este neconstitutionala, respectiv ca
solutia legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu
asimileaza efectele unei decizii a Curtii Constitutionale prin care
se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu
cele ale wunei legi penale de dezincriminare, este
neconstitutionala.

22. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea a retinut
ca exista remedii procesuale efective prin care instantele
judecatoresti sa dea eficienta deciziilor Curtii Constitutionale
care au ca efect dezincriminarea faptei. Prin prevederile art. Il
pct. 113 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016,
legiuitorul a pus de acord dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 126 din 3 martie 2016. Prin urmare, Curtea a statuat ca
dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala,
inclusiv sintagma ,in acea cauza” din cuprinsul textului de lege
criticat, nu aduc nicio atingere prevederilor din Constitutie
invocate.

23. In acelasi sens este si Decizia nr. 683 din 6 noiembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 302
din 18 aprilie 2019.

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

25. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marius-Viorel Sarban in Dosarul
nr. 18.290/303/2017 al Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 6 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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