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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 882
din 16 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) si ale art. 262 alin. (4)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 75 alin. (1) si ale art. 262 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, exceptie ridicata de Iconie Sirbu in Dosarul
nr. 2.173/252/2016** al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.399D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
exista jurisprudenta a Curtii Constitutionale ih materie si solicita
mentinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 septembrie 2018, pronuntata n
Dosarul nr. 2.173/252/2016**, Tribunalul Timis — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) si ale
art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie ridicata
de Iconie Sirbu intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea
apelului formulat in contextul unui litigiu privind solicitarea unor
daune materiale si morale rezultate in urma unui accident de
circulatie, precum si in contextul declansarii procedurilor privind
falimentul societatii de asigurari.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca prevederile criticate sunt contrare
principiului accesului liber la justitie, avand in vedere c3a, in

spetd, instanta judecatoreasca a dispus incetarea actiunii aflate
pe rolul sau, invocandu-le ca temei legal pentru a proceda in
acest sens.

6. Tribunalul Timis — Sectia a ll-a civila opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, care este
aplicabila mutatis mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile
criticate in cauza de fata.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 75 alin. (1) si ale art. 262 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 466 din 25 iunie 2014, care au urmatorul cuprins:

— Art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014: ,(1) De la data
deschiderii procedurii se suspendéd de drept toate actiunile
judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea
drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii
insolventei, prin depunerea cererilor de admitere a creantelor.
Repunerea pe rol a acestora este posibila doar in cazul
desfiintarii hotarérii de deschidere a procedurii, a revocarii
incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul inchiderii
procedurii in conditiile art. 178. In cazul in care hotdrérea de
deschidere a procedurii este desfiintata sau, dupéa caz, revocata,
actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor
asupra averii debitorului pot fi repuse pe rol, iar masurile de
executare silita pot fi reluate. La data ramanerii definitive a
hotarérii de deschidere a procedurii, atat actiunea judiciara sau
extrajudiciard, cat si executarile silite suspendate inceteaza.”;
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— Art. 262 alin. (4) din Legea nr. 85/2014: ,(4) Hotararea de
deschidere a procedurii falimentului are ca efect suspendarea
de drept a tuturor actiunilor judiciare sau extrajudiciare si a
maésurilor de executare silitd indreptate impotriva societéatii de
asigurare/reasigurare debitoare. Creantele pretinse in aceste
procese se inregistreazé la dosarul de faliment al tribunalului si
se supun examinarii si inscrierii lor in tabelul creantelor, potrivit
prezentei legi. Efectele procedurii de faliment asupra unui
proces civil in curs privind un bun sau un drept de care a fost
deposedatd societatea de asigurare/reasigurare sunt
reglementate de legea statului membru in care procesul este in
curs.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 referitor la
accesul liber la justitie. De asemenea, sunt mentionate
prevederile art. 6 cu privire la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa, a conturat o anumita structura
inerenta si intrinseca oricarei exceptii de neconstitutionalitate,
respectiv aceasta cuprinde 3 elemente: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de referinta pretins
incalcat, precum si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei
de contrarietate existente intre cele doua texte, cu alte cuvinte,
motivarea neconstitutionalitatii textului criticat. Indiscutabil,
primul element al exceptiei se circumscrie fie simplei indicari a
textului pretins neconstitutional, fie mentionarii continutului sau
normativ, iar cel de-al doilea, indicarii textului sau principiului
constitutional pretins incalcat (a se vedea, spre exemplu,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din
6 ianuarie 2012).

13. Aplicand aceste considerentele de principiu la speta
dedusa judecatii, Curtea observad ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate indica textul contestat din punctul de vedere
al constitutionalitatii, respectiv art. 75 alin. (1) si art. 262 alin. (4)
din Legea nr. 85/2014, textul de referintd pretins incalcat,
respectiv art. 21 din Constitutie referitor la accesul liber la justitie

si art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale cu privire la dreptul la un proces
echitabil, insa nu motiveaza pretinsa contrarietate existenta intre
prevederile legale si cele constitutionale, rezumandu-se la a
afirma ca prevederile criticate sunt contrare principiului accesului
liber la justitie ca urmare a aplicarii acestora de catre instanta
judecatoreasca la litigiul dedus judecatii, fara a se arata insa in
ce mod sunt afectate prevederile constitutionale prin normele
criticate.

14. Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere cadrul
general coroborat al procedurilor de insolventa in ceea ce
priveste deschiderea procedurii falimentului unei societati de
asigurare/reasigurare si efectele aferente deschiderii procedurii,
coroborate cu cele cuprinse in Legea nr. 213/2015 privind
Fondul de garantare a asiguratilor, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 550 din 24 iulie 2015, precum si
continutul cuprinzator al accesului liber la justitie si al dreptului
la un proces echitabil prevazute de dispozitille constitutionale si
conventionale, nu se poate deduce in mod rezonabil ce are in
vedere autorul exceptiei de neconstitutionalitate, iar Curtea nu
poate formula propriile critici, la care, ulterior, s& si raspunda
(a se vedea, spre exemplu, si Decizia nr. 627 din 29 mai 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
23 iulie 2008).

15. Ca atare, nu sunt indeplinite cerintele privind motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate prevazute de Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si dezvoltate pe cale jurisprudentiald, spre
exemplu, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, precitata.

16. De altfel, Curtea observa ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este mai degraba nemultumit de modul in
care normele criticate au fost interpretate si aplicate de catre
instantele de judecata in succesiunea desfasurarii litigiilor care
au avut ca obiect solutionarea unor cereri prin care s-a solicitat
instantei de judecatd sa oblige o societate de
asigurare/reasigurare sa acorde anumite daune materiale si
morale ca urmare a producerii unui accident, societate care a
intrat sub incidenta Legii privind procedurile de insolventa.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 75 alin. (1) si ale art. 262 alin. (4) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, exceptie ridicata de Iconie Sirbu Tn Dosarul

nr. 2.173/252/2016** al Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 883
din 16 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) si art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in redactarea anterioara Legii
nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si art. 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de Aurelian Tomescu in Dosarul
nr. 10.695/236/2017 al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.520D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere ca in materia criticata exista
jurisprudenta a Curtii Constitutionale si nu au intervenit elemente
noi, care sa conduca la schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 2 octombrie 2018, pronuntatd n
Dosarul nr. 10.695/236/2017, Judecatoria Giurgiu — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si art. 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicatd de Aurelian Tomescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca singura modalitate de identificare a unei
persoane fizice o constituie codul numeric personal, iar lipsa
acestuia din cuprinsul procesului-verbal de contraventie face
practic imposibila identificarea persoanei sanctionate. Fata de
caracterul obligatoriu al dispozitillor cuprinse in art. 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, care prevad ca
procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in

mod obligatoriu elementele/mentiunile prevazute in cuprinsul
acestui articol, se impune ca lipsa acestora sa fie sanctionata cu
nulitatea procesului-verbal, nulitate care sa se constate si din
oficiu, practic sa fie o nulitate absoluta care sa poata fi invocata
oricand si in orice fazéd a procesului civil. Or, art. 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu contine toate mentiunile
cuprinse in art. 16 din acelasi act normativ printre clauzele care
atrag nulitatea absoluta ce se poate constata din oficiu, spre
exemplu, data si locul unde este incheiat procesul-verbal de
constatare a contraventiei, datele personale din actul de
identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de
munca ale contravenientului, descrierea faptei contraventionale
cu indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, a caror
lipsa poate fi sanctionata numai cu nulitatea relativa. Prin urmare,
prevederile criticate sunt discriminatorii in ceea ce priveste
accesul la justitie, intrucat numai cetatenii care se afla in ipoteza
art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 pot solicita nulitatea
absoluta a procesului-verbal de constatare a contraventiei, iar
nu si cei care se regasesc in situatiile cuprinse in art. 16 din
acelasi act normativ.

6. Judecatoria Giurgiu — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 16
si art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001. Avand in vedere
critica formulata, in realitate, obiectul acesteia este circumscris
la art. 16 alin. (1) si art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,
dispozitii care intre momentul formularii exceptiei de
neconstitutionalitate de catre autorul acesteia si momentul
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sesizarii au fost modificate si completate prin Legea
nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 647 din 25 iulie 2018, pastrandu-se, Tn principiu,
solutia legislativa criticata cu privire la mentiunile pe care trebuie
sa le cuprinda procesul-verbal de constatare a unei contraventii
si a caror lipsa poate conduce la nulitatea acestuia, la care insa
s-au adaugat si alte elemente suplimentare, cum este cerinta
privind codul numeric personal. Prin urmare, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor criticate in forma avuta la data invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv in redactarea
anterioara Legii nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a
achitarii amenzilor contraventionale, si care au urmatorul
cuprins:

— Art. 16: (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum si
arétarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societéatii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitérii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacad acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune pléangerea.”,

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 — Egalitatea
in drepturi si ale art. 21 — Accesul liber la justitie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumit de faptul ca& art. 17 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 nu contine toate mentiunile cuprinse in art. 16 din
acelasi act normativ printre clauzele care atrag nulitatea
absoluta ce se poate constata din oficiu, aspect care conduce la
o discriminare in ceea ce priveste accesul la justitie, intrucéat
numai cetéatenii care se afla in ipoteza art. 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 pot solicita nulitatea absoluta a
procesului-verbal de constatare a contraventiei, iar nu si cei care
se regasesc in celelalte situatii cuprinse in art. 16 din acelasi
act normativ.

13. Din evaluarea cadrului legal in materie, astfel cum era in
vigoare la data la care a produs efecte in cauza, Curtea constata
ca dispozitiile criticate prevad elementele componente pe care
trebuie s& le contind procesul-verbal de constatare a
contraventiei, respectiv: data si locul unde este incheiat; numele,
prenumele, calitatea si institutia din care face parte agentul

constatator; datele personale din actul de identitate, inclusiv
codul numeric personal, ocupatia si locul de munca ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum si
aratarea tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societatii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune plangerea. Ins& lipsa
mentiunilor privind numele, prenumele si calitatea agentului
constatator, numele si prenumele contravenientului, iar in cazul
persoanei juridice lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei
savarsite si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii agentului
constatator atrage nulitatea procesului-verbal, nulitate ce se
constata si din oficiu.

14. Tn ceea ce priveste reglementarea unor sanctiuni de
natura celor instituite prin normele criticate, Curtea, in
jurisprudenta sa, a aratat ca legiuitorul este liber sa
reglementeze cu privire la raspunderea contraventionald a
persoanei juridice sau fizice, intrucéat niciun articol din Legea
fundamentald nu interzice reglementarea unei astfel de
raspunderi (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 128 din
10 martie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 425 din 6 iunie 2016, paragraful 19). Prin urmare, legiuitorul
are competenta de a stabili si criteriile si conditiile in care poate
fi atrasa raspunderea contraventionala a persoanei juridice sau
fizice, precum si elementele componente ale procesului-verbal
de constatare si sanctionare a unei contraventii, a caror lipsa sa
se constituie intr-o nulitate absolutd sau nulitate relativa, fiind
tinut Tn acest sens de o conditie de rezonabilitate pentru
determinarea motivelor de ordine publica, in functie de evolutia
societatii, si care conduc la o asemenea sanctiune.

15. In ceea ce priveste critica raportata la art. 16 coroborat cu
art. 21 din Constitutie, Curtea constata ca principiul egalitatii in
drepturi nu inseamna uniformitate, incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii existand atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara o motivare obiectiva
si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite (a se vedea Decizia
nr. 310 din 7 mai 2019, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 663 din 9 august 2019). Atat Curtea
Constitutionald, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin hotarérile din 23 octombrie 1995, 2 septembrie 1998,
16 noiembrie 2004, 18 iulie 2006 si 27 septembrie 2011,
pronuntate Tn cauzele Gradinger impotriva Austriei,
paragraful 42, Kadubec impotriva Slovaciei, paragraful 57,
Lauko impotriva Slovaciei, paragraful 64, Canady impotriva
Slovaciei, paragraful 31, Stefanec impotriva Republicii Cehe,
paragraful 26, Menarini Diagnostics S.R.L. impotriva Italiei,
paragraful 58, au retinut ca incredintarea catre autoritatile
administrative a sarcinii de a constata si de a sanctiona
contraventiile nu este incompatibild cu Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
trebuie subliniat ca este obligatoriu ca partea sanctionata sa
poatd sesiza un tribunal pentru a se pronunta asupra deciziei
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care a fost luata impotriva sa, tribunal care sa ofere garantiile
prevazute de art. 6 din Conventie.

16. Or, o asemenea obligatie este respectata prin dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, care cuprinde capitolul IV
Caile de atac. Astfel, potrivit art. 31, impotriva procesului-verbal
de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate
face plangere in termen de 15 zile de la data inménarii sau
comunicarii acestuia. Controlul aplicarii si executarii sanctiunilor
contraventionale principale si complementare este de
competenta exclusiva a instantei prevazute de lege [art. 32
alin. (2)]. Astfel, procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci
cand este formulata o plangere impotriva acestuia, este
contestata chiar prezumtia de care se bucura (spre exemplu,
Decizia nr. 353 din 24 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 391 din 12 iunie 2012, Decizia nr. 844
din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 649 din 12 septembrie 2011, sau Decizia nr. 1.096
din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009).

17. In virtutea prevederilor art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, contravenientului i se asigura, fara nicio ingradire,
dreptul de a se adresa justitiei, acesta putand formula o
plangere Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, ocazie cu care poate solicita
anularea acestuia. In acest caz, instanta de judecatd
competenta va administra probele prevazute de lege, necesare
in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal,
avand in vedere ca art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 prevede faptul ca instanta competenta sa solutioneze
plangerea, dupa ce verifica daca aceasta a fost introdusa in
termen, asculta pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, daca acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, si hotaraste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii

confiscarii. Astfel, revine instantei de judecata obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
Instantele de judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii onus
probandi incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa
manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce
contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Distinct de cele prezentate mai sus, in ceea ce priveste
completarea unui text de lege, critica avand un atare obiect
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, Curtea Constitutionala
nu are competenta sa creeze noi norme legale prin completarea
unui text legal deja existent, ci doar sa verifice conformitatea
normelor existente cu exigentele constitutionale si s& constate
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea acestora. De altfel,
in acord cu prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (1) din
Constitutie, in dinamica legislativa prevederile criticate au fost
completate Tn sensul dorit de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate in ceea ce priveste mentiunea referitoare
la codul numeric personal pentru persoanele care au atribuit un
asemenea cod. Astfel, prin art. 20 pct. 5 din Legea nr. 203/2018
privind masuri de eficientizare a achitari amenzilor
contraventionale, art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 a
fost modificat, iar in prezent acesta dispune ca lipsa uneia dintre
mentiunile privind numele si prenumele agentului constatator,
numele si prenumele contravenientului, codul numeric personal
pentru persoanele care au atribuit un asemenea cod, iar, in
cazul persoanei juridice, lipsa denumirii Si a sediului acesteia, a
faptei savarsite si a datei comiterii acesteia sau a semnaturii
agentului constatator atrage nulitatea procesului-verbal, care se
constata si din oficiu.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Aurelian Tomescu in Dosarul nr 10.695/236/2017
al Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, in redactarea anterioara Legii nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor
contraventionale, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Giurgiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 209/3.111.2022 7

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului educatiei nr. 5.140/2019 pentru aprobarea
Metodologiei privind mobilitatea academica a studentilor

Avand in vedere prevederile:

—art. 142, 147, 199, 200, 222 si 224 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare; si

— ale Ordonantei Guvernului nr. 22/2009 privind stabilirea cuantumului minim al taxelor de scolarizare, in valuta, a
cetatenilor care studiaza pe cont propriu in Romania, din state care nu sunt membre ale Uniunii Europene, precum si din cele care
nu fac parte din Spatiul Economic European si din Confederatia Elvetiana, aprobata cu modificari prin Legea nr. 1/2010,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 470/DGRIAE din 2.03.2022,

luédnd Tn considerare prevederile art. 7 din Conventia cu privire la recunoasterea atestatelor obtinute in invatamantul
superior in statele din regiunea Europei, adoptata la Lisabona la 11 aprilie 1997, ratificata prin Legea nr. 172/1998,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului educatiei nr. 5.140/2019
pentru aprobarea Metodologiei privind mobilitatea academica a
studentilor, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 744 din 12 septembrie 2019, se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3 se introduc doua noi alineate, alineatele (2)
si (3), cu urmatorul cuprins:

,(2) In cazul in care studentul sau studentul doctorand nu
poate dovedi studiile parcurse prin documente emise de catre
institutia de Tnvatamant superior pe care a frecventat-o anterior
in Ucraina, institutia de Tnvatamant superior din Romania
evalueaza, pe baza unor criterii proprii Si cu respectarea bunelor
practici internationale, rezultatele invatarii, competentele si
abilitatile si decide cu privire la recunoasterea si acordarea
creditelor de studiu transferabile.

(3) Studentul sau studentul doctorand aflat in situatia
mentionata la alin. (2) va prezenta institutiei de invatamant
superior din Romania, Thainte de finalizarea studiilor, diplomele
care i-au permis accesul in ciclul de studii la care a fost
inmatriculat.”

2. Dupa articolul 4 se introduce un nou articol,
articolul 41, cu urmatorul cuprins:

JArt. 41, — Prin derogare de la prevederile art. 4, in anii
universitari 2021—2022 si 2022—2023, mobilitatea academica

pentru cetétenii din tarile terte ale Uniunii Europene, care provin
din institutiile de invatamént superior recunoscute in Ucraina,
se realizeaza ca urmare a demersului studentului, cu acordul
institutiei primitoare.”

3. La articolul 10, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Mobilitatea academica definitiva a studentilor mentionati
la art. 41 se realizeaza cu taxa, conform Ordonantei Guvernului
nr. 22/2009 privind stabilirea cuantumului minim al taxelor de
scolarizare, in valuta, a cetéatenilor care studiaza pe cont propriu
in Romania, din state care nu sunt membre ale Uniunii
Europene, precum si din cele care nu fac parte din Spatiul
Economic European si din Confederatia Elvetiana, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 1/2010.

(4) Tn anii universitari 2021—2022 si 2022—2023, prin
exceptie de la prevederile alin. (3), studentii, cetateni ai Ucrainei,
pot beneficia de finantare de la bugetul de stat sau din alte
surse, prin Ministerul Educatiei si, respectiv, institutiile de
invatamant superior, conform art. 224 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 2 martie 2022.
Nr. 3.325.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
. Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
L J Adresa Biroului pentru relatii cu publicul este:
MONITORUL Str. Parcului nr. 65, intrarea A, sectorul 1, Bucuresti; 012329. 5'948493"334095
OFICIAL Tel. 021.401.00.73, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro/brp/

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 209/3.111.2022 contine 8 pagini. Pretul: 2 lei

ISSN 1453—4495



