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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 420/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 aprilie 2019, domnul Virgil Serban, judecator la
Judecatoria Braila, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 152.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 413/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna lonica Ninu, judecator la Tribunalul Bucuresti,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 153.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 421/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna judecétor Cornelia Popa, presedinte, cu delegatie,
al Sectiei civile a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 154.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 409/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Doina Strugaru, judecator la Tribunalul Neamt,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 155.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 408/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul llie Verza, judecator la Tribunalul Sibiu, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 156.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotérarea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 410/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul judecator militar colonel (r) Gabriel Tanasescu,
delegat in functia de vicepresedinte al Tribunalului Militar Bucuresti, se elibereaza
din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 157.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotéararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 97/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

. Articol unic. — Domnul Liviu Sutiman, procuror la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 158.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 96/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Rodica-Niculina Jercan, procuror la Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 159.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 98/2019,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Rodica Bogdan, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Salaj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 160.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 99/2019,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul lon Balasa, procuror la Parchetul de pe langa
Judecatoria Slatina, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 14 martie 2019.
Nr. 161.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 569
din 20 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii Roméane
de Televiziune, cu referire la sintagma ,,servicii publice autonome de interes national”, precum

si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
Valer Dorneanu — presedinte nr. 31.789/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
Marian Enache — judecator contencios administrativ si fiscal si care formeaz& obiectul
Petre Lazaroiu — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.546D/2016.
I\D/Ilarr(]:iee? I\ﬁﬁ’ﬁg I\'\;II(IJT:I? :}33222:8: 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Mona-Maria Pivniceru — judecator citare este Iega}.l |nqepl|n|ta. : < . “
Livia Doina Stanciu — judecétor ?: Cauza fiind n sta_re de Judec_ata, p_resedlntele vac<3rdna
Simona-Maya Teodoroiu — judecstor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca, in
Varga Attila — judecator ceea ce priveste dispozitiile criticate din Legea nr. 41/1994,

acestea sunt clare si cuprind o terminologie consacrata prin
art. 31 alin. (5) din Constitutie. Cu privire la normele criticate din
Legea nr. 47/1992, arata ca exceptia de neconstitutionalitate,
astfel cum este reglementata de prevederile legale, are o natura

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin loan Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Romaéane de Televiziune, cu referire la sintagma ,servicii publice
autonome de interes national”, precum si ale art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicatd de Federatia Roména a
Jurnalistilor ~ MediaSind din  Bucuresti in  Dosarul

hibrida, fiind un mijloc de aparare in procesul civil si, totodata, un
mijloc de constatare a conformitatii legii cu Legea fundamentala.
Competentele instantei de contencios constitutional si cele ale
instantei de judecata sunt diferite si nu se suprapun, astfel ca nu
aduc nicio Tncalcare dispozitiilor constitutionale. Fata de cele
prezentate, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 4.245 din 24 iunie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 31.789/3/2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea
si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si
Societatii Roméne de Televiziune, cu referire la sintagma
»Servicii publice autonome de interes national”, precum si
ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de
Federatia Roméana a Jurnalistilor MediaSind din Bucuresti intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri prin care se
solicitd obligarea Societatii Romane de Televiziune de a
comunica anumite informatii de interes public, in temeiul Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 1 din
Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
cu referire la sintagma ,,servicii publice autonome de interes
national”, sunt contrare art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece
aceasta sintagma nu este definita pentru a i se putea deslusi
intelesul, conform cerintelor jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale.

6. In ceea ce priveste dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, acestea sunt contrare art. 124 si art. 126 alin. (1)
si (6) din Constitutie, in masura in care se interpreteaza ca dupa
ce o instanta de judecata a hotarat ca un articol criticat pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate are legaturé cu solutionarea
cauzei si, pe cale de consecinta, sesizeaza Curtea
Constitutionald, instanta de contencios constitutional poate sa
aprecieze daca exceptia In cauza nu are legatura cu
solutionarea acesteia si sa o respinga ca inadmisibila.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 41/1994
este neintemeiata. Cu privire la dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, considera ca acestea sunt contrare art. 124
alin. (1) si art. 126 alin. (1) din Constitutie, deoarece instanta de
judecata este singura care ar putea aprecia ca dispozitiile
respective au sau nu au legatura cu solutionarea cauzei
respective.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii

Romane de Televiziune, cu referire la sintagma ,servicii publice
autonome de interes national”, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 27 decembrie 1999, precum si
ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010.
Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 din Legea nr. 41/1994: ,Se infiinteaza Societatea
Roména de Radiodifuziune si Societatea Roméané de Televiziune,
ca servicii publice autonome de interes national, independente
editorial, prin reorganizarea Radioteleviziunii Roméne.”

— Art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992: ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii, art. 124 referitor la infaptuirea
justitiei si ale art. 126 alin. (1) si (6) cu privire la instantele
judecatoresti.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in ceea ce priveste dispozitiile art. 1 din Legea
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
cu referire la sintagma ,servicii publice autonome de interes
national”, autoarea acesteia, Tn realitate, solicita Curtii
Constitutionale s& defineasca sintagma ,servicii publice
autonome de interes national”, intrucat este neclara.

15. Cu privire la statutul Societatii Romane de Radiodifuziune
si Societatii Romane de Televiziune, analizand dispozitiile Legii
nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romaéne de Radiodifuziune si Societéatii Romane de Televiziune,
Curtea retine ca Societatea Romana de Radiodifuziune si
Societatea Roméana de Televiziune au fost infiintate prin lege,
ca servicii publice autonome de interes national, independente
editorial, prin reorganizarea Radioteleviziunii Romane (art. 1 din
Legea nr. 41/1994). Acestea au obligatia sa asigure, prin
intreaga lor activitate, pluralismul, libera exprimare a ideilor si
opiniilor, libera comunicare a informatiilor, precum si informarea
corecta a opiniei publice [art. 3 alin. (1) din Legea nr. 41/1994];
autonomia si independenta editoriala a serviciilor publice de
radiodifuziune si de televiziune sunt garantate prin lege, iar
programele acestora sunt ocrotite de orice ingerinte ale
autoritatilor publice, precum si de influentele oricaror partide,
formatiuni social-politice, sindicale, organisme comerciale si
economice sau grupuri de presiune [art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 41/1994]. Pe de alta parte, Constitutia, reglementand la
art. 31 Dreptul la informatie, prevede, la alin. (5) al acestuia, ca
LServiciile publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele
trebuie s& garanteze grupurilor sociale si politice importante
exercitarea dreptului la antend. Organizarea acestor servicii Si
controlul parlamentar asupra activitétii lor se reglementeaza prin
lege organica.” Asadar, Constitutia, consacrand dreptul la
informatie ca drept fundamental, instituie obligatia corelativa
pozitiva a statului de a asigura servicii publice de radio si de
televiziune. Autonomia si independenta acestor servicii,
mentionate atat de Legea fundamentald, cat si de legea
organica privind organizarea si functionarea Societatii Roméane
de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, se refera
insa la o neutralitate sau autonomie politica, in sensul ca prin
difuzarea informatiilor si a timpilor de antena alocati sa nu fie
afectat sau privilegiat unul sau altul din factorii politici sau din
grupurile sociale si politice. Aceasta este trdsatura esentiala a
respectivelor servicii publice, in exercitarea rolului lor de
informare impartiald a cetatenilor. Prin urmare, nu autonomia
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sau independenta financiard este cea determinanta in
asigurarea acestei atributii in parametrii Constitutiei, ci cea
politica (a se vedea Decizia nr. 795 din 16 decembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 122 din
14 februarie 2017). De altfel, prevederile criticate sunt o
transpunere la nivel infraconstitutional a dispozitiilor art. 31
alin. (5) din Constitutie, in virtutea carora serviciile publice de
radio si de televiziune sunt autonome.

16. Societatea Roména de Televiziune este o institutie
publica, fiind definita in art. 31 alin. (5) din Constitutie ca serviciu
public autonom, sub control parlamentar, a carei organizare este
reglementata prin lege organica, fiind evident ca este o entitate
de drept public, astfel cum reiese din intreg continutul Legii
nr. 41/1994. Astfel, autonomia se refera la faptul ca aceasta nu
se afla in subordinea altei autoritati publice. Spre exemplu,
dispozitiile art. 39 din Legea nr. 41/1994 prevad ca sursele
financiare ale celor doué societati se constituie din alocatii de la
bugetul de stat, din venituri proprii si din alte surse, iar conturile
de executie a bugetelor celor doua societati vor fi prezentate
Parlamentului odata cu rapoartele anuale, cu avizul comisiilor
pentru cultura, arta si mijloace de informare in masa, precum si
al celor pentru buget, finante, reunite, ale celor doua Camere
ale Parlamentului, si vor fi date publicitatii (din veniturile realizate
din alte surse, consiliul de administratie poate hotari utilizarea
unor sume pentru dotari si retehnologizare).

17. Fata de cele prezentate, Curtea retine ca normele criticate
sunt clare si continutul lor poate fi deslusit cu usurinta. Prin urmare,
in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea
Societatii Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de
Televiziune, cu referire la sintagma ,,servicii publice autonome de
interes national”, in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiatd, deoarece textele criticate
indeplinesc conditiile de calitate a legii, astfel cum acestea au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu
prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16—19
si 26 si 27, respectiv cerintele de previzibilitate, claritate, precizie
si accesibilitate, specifice standardului calitatii legii, precum si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care a fost
avuta in vedere de instanta de contencios constitutional la
pronuntarea deciziilor in aceasta materie.

18. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legatura
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia, Curtea, Tn jurisprudenta sa, a constatat ca
prevederile art. 29 din Legea nr. 47/1992 sunt norme de
procedura pe care instanta care a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate este obligata sa le aplice, in vederea
selectarii doar a acelor exceptii care, potrivit legii, pot face
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionald, unica autoritate de jurisdictie constitutionala (a
se vedea Decizia nr. 519 din 7 iulie 2015). Aceasta procedura nu
face insa posibila respingerea sau admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre instanta judecatoreasca, ci doar
pronuntarea, n situatile date, asupra sesizarii Curtii
Constitutionale Tn conditiile prevazute de lege, instanta de
judecata avand rol de filtru al exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate de parti, putédnd respinge ca inadmisibile acele exceptii
care nu indeplinesc cerintele legii (a se vedea si Decizia nr. 607
din 15 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 70 din 25 ianuarie 2006). Prin urmare,
instanta de judecata apreciaza doar admisibilitatea n principiu
a exceptiei de neconstitutionalitate.

19. In acest context, Curtea retine ca acceptarea criticilor
formulate de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 ar echivala cu
stabilirea unei competente exclusive in sarcina instantei de
judecata de a verifica admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate prin prisma legaturii cu solutionarea
cauzelor a textelor legale criticate. Or, exceptia de
neconstitutionalitate este expresia, in sistemul nostru normativ,
a controlului concret de constitutionalitate, astfel incat instantei
a quo ii revine numai competenta de a verifica conditiile de
admisibilitate a sesizarii Curtii Constitutionale.

20. Prin urmare, fata de cele prezentate, Curtea nu poate
retine faptul ca dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
ar fi contrare art. 124 si art. 126 alin. (1) si (6) din Constitutie,
astfel ca exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Federatia Roméana a Jurnalistilor MediaSind din
Bucuresti in Dosarul nr. 31.789/3/2015 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii
Romane de Televiziune, cu referire la sintagma ,servicii publice autonome de interes national”, precum si ale art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 570
din 20 septembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin loan Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicata de Costica Palmaciu in Dosarul nr. 7.060/99/2015
al Judecatoriei lasi — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.650D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat autorul acesteia nu formuleaza o veritabila
critica de neconstitutionalitate. Astfel, incadreaza gresit venitul
din chirii la care se refera ca fiind venit din profesii liberale —
chirii si, in fapt, solicita instantei de contencios completarea
prevederilor criticate Tn sensul dorit de acesta, respectiv sa
legifereze.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 august 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 7.060/99/2015, Judecatoria lasi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 461 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicata de Costica Palmaciu intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiilor formulate impotriva unor
titluri executorii si somatii de plata intemeiate pe Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 461 din Legea
nr. 571/2003 sunt neconstitutionale in méasura in care induc o
discriminare directa a persoanelor incadrate in grad de handicap
care realizeaza venituri din profesii liberale de natura veniturilor
din chirii, fatd de persoanele care realizeaza venituri din salarii,
in sensul in care veniturile salariale nu sunt impozabile, iar
veniturile din chirii sunt supuse impozitarii. Se arata ca
Ordonanta Guvernului nr. 4/2015 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu a avut in
vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 681 din 13 noiembrie
2014, prin care s-a mentionat ca facilitatile fiscale conferite de
legiuitor au fost acordate tocmai in considerarea calitatii de
persoana cu handicap grav sau accentuat, si nu in functie de sursa
veniturilor realizate, astfel incat de aceste facilitati fiscale ar trebui
sa beneficieze toate persoanele aflate in aceasta situatie.

6. Totodata, mentioneazd ca instanta de contencios
constitutional a aratat ca statutul de persoan&d cu handicap
trebuie sa 1i plaseze intr-o pozitie egala pe toti cei care au acest

statut, care trebuie sa se bucure Tn aceeasi masura de aceleasi
facilitati fiscale, in special fiind vorba de scutiri de impozit pe
veniturile realizate. In mod contrar, se instituie o situatie
discriminatorie Th cadrul aceleiasi categorii de persoane, care
este contrara principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor,
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Or, prin prevederile
criticate, legiuitorul a mentinut situatia de discriminare,
restrangand dreptul la facilitati fiscale doar la venituri din activitati
independente, altele decéat cele care il privesc pe autorul
exceptiei, respectiv veniturile obtinute din chirii, astfel ca textul
criticat incalca prevederile art. 16 si ale art. 56 din Constitutie.

7. Judecatoria lasi — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate ar putea fi intemeiata, in masura
in care se poate interpreta ca textul criticat induce o discriminare
directa n raport cu categoriile de venituri realizate de aceleasi
persoane incadrate in grad de handicap grav sau accentuat,
respectiv de apartenenta persoanelor care realizeaza veniturile
din activitati independente sau din alte activitati — precum
cedarea folosintei bunurilor, cu incalcarea art. 16 din Constitutie.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul arata ca, in ceea ce priveste acordarea
facilitatilor fiscale persoanelor cu handicap grav sau accentuat
doar pentru anumite categorii de venituri, este relevanta
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca
aceste facilitati au fost acordate tocmai in considerarea calitatii
de persoane cu handicap grav sau accentuat, si nu in functie
de sursa veniturilor realizate, astfel incat de aceste facilitati
fiscale ar trebui sa beneficieze toate persoanele aflate in
aceasta situatie. Pe cale de consecinta, Curtea a constatat ca
statutul de persoana cu handicap trebuie sa ii plaseze intr-o
pozitie egala pe toti cei care au acest statut, care trebuie sa se
bucure in aceeasi masura de aceleasi facilitati fiscale, in speta
fiind vorba de scutiri de impozit pe veniturile realizate. In mod
contrar, se instituie o situatie discriminatorie in cadrul aceleiasi
categorii de persoane, care este contrara principiului egalitatii
in drepturi a cetatenilor. Fata de aceasta imprejurare, apreciaza
ca revine instantei de contencios constitutional competenta de
a se pronunta cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum este formulata, este
inadmisibila, deoarece autorul acesteia solicita, in realitate,
adoptarea unei noi solutii legislative, in sensul modificarii
numarului de contracte de inchiriere derulate de o persoana
fizica ce determina incadrarea ca activitate independenta.
Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, instanta de
contencios constitutional se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului,
iar art. 61 din Constitutie statueaza ca Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 461 — Venituri scutite din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, inclusiv cele aduse prin Ordonanta
Guvernului nr. 4/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 74 din 28 ianuarie 2015, care au
urmatorul cuprins: ,Veniturile din activitati independente,
realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere, de
catre persoanele fizice cu handicap grav sau accentuat sunt
scutite de impozit pe venit.”

14. Curtea observa ca dispozitiile Legii nr. 571/2003 au fost
abrogate prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din
10 septembrie 2015. Insa, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor criticate.

15. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea in drepturi si ale art. 56 referitor la asezarea justa a
sarcinilor fiscale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prevederile art. 461 din Legea nr. 571/2003 au fost
introduse prin art. | pct. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 4/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 74 din 28 ianuarie 2015. Astfel, potrivit art. 461 — Venituri
Scutite — veniturile din activitati independente, realizate in mod
individual si/sau intr-o formé& de asociere, de catre persoanele
fizice cu handicap grav sau accentuat sunt scutite de impozit pe
venit. In acest context, Curtea retine ca autorul critica
prevederile art. 461 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
prin prisma unei pretinse discriminari a persoanelor incadrate
in grad de handicap care realizeaza venituri din profesii liberale
de natura veniturilor din chirii, fatd de persoanele care realizeaza
venituri din salarii, in sensul in care veniturile salariale nu sunt
impozabile, iar veniturile din chirii sunt supuse impozitarii,
sustinand ca la modificarea si completarea Codului fiscal prin
Ordonanta Guvernului nr. 4/2015 nu s-a avut in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie 2014.

17. Prin decizia precitata, paragraful 20, Curtea a apreciat
ca facilitatile fiscale conferite de legiuitor persoanelor fizice cu
handicap grav sau accentuat au fost acordate tocmai in
considerarea calitdtii de persoand cu handicap grav sau
accentuat, si nu in functie de sursa veniturilor realizate, asa incat
de aceste facilitati fiscale ar trebui sa beneficieze toate
persoanele aflate in aceasta situatie.

18. Totodata, Curtea a observat ca art. 50 din Constitutie
consacra dreptul persoanelor cu handicap de a se bucura de o
protectie speciald, sens in care statul trebuie sa asigure realizarea
unei politici nationale de egalitate a sanselor, de prevenire si de
tratament al handicapului, in vederea participarii efective a
persoanelor cu handicap la viata comunitatii. Pentru a da eficienta
acestei norme constitutionale, legiuitorul a reglementat un
ansamblu de drepturi si masuri puse la dispozitia persoanelor cu
handicap pentru a facilita integrarea si incluziunea sociala a
acestora, avand in vedere tocmai statutul lor special.

19. Astfel, Curtea a retinut ca Legea nr. 448/2006 a
reglementat principiile care stau la baza protectiei persoanelor
cu handicap, printre care si prevenirea Si combaterea
discriminarii, egalizarea sanselor, egalitatea de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncad. De asemenea, art. 6 lit. h) din acest act normativ
prevede ca persoanele cu handicap beneficiaza, printre altele,
si de drepturi la facilitati fiscale, insd in mod egal, fara
discriminare, in considerarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 50 teza intai potrivit carora ,Persoanele cu handicap se
bucuré de protectie speciald”.

20. Pe cale de consecinta, statutul de persoana cu handicap
trebuie sa 1i plaseze intr-o pozitie egala pe toti cei care au acest
statut si care sa se bucure in aceeasi masurad de aceleasi
facilitati fiscale, in speta fiind vorba de scutiri de impozit pe
veniturile realizate. In mod contrar, se instituie o situatie
discriminatorie Tn cadrul aceleiasi categorii de persoane, care
este contrara principiului egalitatii Tn drepturi a cetatenilor,
prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

21. Ca atare, avand rolul de garant al drepturilor si libertatilor
cetatenesti, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, a considerat ca& existd o situatie
discriminatorie nascutd in cadrul aceleiasi categorii de
persoane, in speta persoane cu handicap grav sau accentuat,
cu consecinta infrangerii exigentelor constitutionale ale art. 16
alin. (1) potrivit carora ,Cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, faré privilegii si faré discriminari”, a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile
art. 55 alin. (4) lit. k1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
sunt constitutionale Tn masura in care se interpreteaza ca nu
sunt venituri impozabile, in intelesul impozitului pe venit,
veniturile realizate in mod individual din exercitarea unei profesii
liberale de catre persoanele cu handicap grav sau accentuat.

22. Astfel, optiunea legiuitorului pentru acordarea unor scutiri
de impozit pentru persoanele cu handicap grav sau accentuat
care realizeaza venituri din salarii a fost justificata de
necesitatea protejarii veniturilor obtinute de catre acestea, fiind
intemeiatd pe o serie de considerente obiective, si anume
incurajarea persoanelor cu handicap sa se integreze in masa
activa a populatiei. Asa fiind, pe considerentul egalitatii de
tratament intre persoanele cu handicap grav sau accentuat,
facilitatile fiscale aplicate veniturilor de natura salariala ar trebui
s& se extindd si asupra veniturilor obtinute din activitati
independente — profesii liberale, asa cum, de altfel, legiuitorul
a inteles sa le extinda si asupra veniturilor realizate din pensii de
catre persoanele cu handicap grav sau accentuat.

23. In cauza de fata, din analiza textului criticat, raportat la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, Curtea retine ca legiuitorul
si-a indeplinit obligatia constitutionala de a da eficienta deciziilor
Curtii Constitutionale, statuand, in art. 461 — Venituri scutite, ca
veniturile din activitati independente, realizate in mod individual
si/sau intr-o forma de asociere, de catre persoanele fizice cu
handicap grav sau accentuat sunt scutite de impozit pe venit.

24. Potrivit Codului fiscal, veniturile din activitati
independente cuprind veniturile comerciale, veniturile din
profesii liberale si veniturile din drepturi de proprietate
intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de
asociere, inclusiv din activitati adiacente [art. 46 alin. (1)]. Sunt
considerate venituri comerciale veniturile din fapte de comert
ale contribuabililor, din prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la alin. (3), precum si din practicarea unei meserii
[art. 46 alin. (2)]. Constituie venituri din profesii liberale veniturile
obtinute din exercitarea profesiilor medicale, de avocat, notar,
auditor financiar, consultant fiscal, expert contabil, contabil
autorizat, consultant de plasament in valori mobiliare, arhitect
sau a altor profesii reglementate, desfasurate in mod
independent, in conditiile legii [art. 46 alin. (3)]. Veniturile din
valorificarea sub orice forma a drepturilor de proprietate
intelectuald provin din brevete de inventie, desene si modele,
mostre, marci de fabrica si de comert, procedee tehnice, know-
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how, din drepturi de autor si drepturi conexe dreptului de autor
si altele asemenea [art. 46 alin. (4) din Legea nr. 571/2003].

25. Raportate la prevederile legale in materie, in ceea ce
priveste problema pusa in discutie de autorul prezentei exceptii
de neconstitutionalitate cu privire la scutirea persoanelor
incadrate Tn grad de handicap care realizeaza venituri din
profesii liberale de natura veniturilor din chirii, se observa ca,
potrivit art. 61 alin. (2), persoanele fizice care realizeaza venituri
din cedarea folosintei bunurilor din derularea unui numar mai
mare de 5 contracte de inchiriere la sfarsitul anului fiscal,
incepand cu anul fiscal urmator califica aceste venituri n
categoria venituri din activitati independente si le supun regulilor
de stabilire a venitului net pentru aceasta categorie [art. 61
alin. (2) din Legea nr. 571/2003].

26. Ca atare, textul care prevede continutul activitatilor
independente, coroborat cu cel care califica veniturile din
cedarea folosintei bunurilor, conditioneaza apartenenta acestora
la activitati independente de derularea unui numar mai mare de
5 contracte de inchiriere la sfarsitul anului fiscal.

27. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca, pentru
a da satisfactie autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
potrivit solicitarilor acestuia formulate prin criticile de
neconstitutionalitate, s-ar impune eliminarea numarului de
contracte de finchiriere derulate de o persoana fizica ce
determina Tncadrarea ca activitate independenta, pentru a se
putea califica veniturile din cedarea folosintei bunurilor, indiferent
de numarul de contrate astfel derulate, ca venituri realizate din
activitatea independenta. Or, acest aspect tine de competenta
legiuitorului, Parlamentul fiind unica autoritate legiuitoare a tarii,
potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie.

28. In acest context, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios
constitutional se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului, astfel ca omisiunile
legislative nu intrd in sfera sa de competentd. Prin urmare,
avand Tn vedere cele prezentate, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, exceptie ridicatd de Costicd Palmaciu in Dosarul nr. 7.060/99/2015 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei lasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 septembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.799
din 6 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie

civila, exceptie ridicata de Carmen-Gratiana Zorzon in Dosarul
nr. 3.809/30/2015 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.256D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.257D/2017 si nr. 1.664D/2017, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Carmen-
Gratiana Zorzon 1in dosarele nr. 9.075/30/2015 si
nr. 9.073/30/2015 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de
munca si asigurari sociale si Tribunalului Timis — Sectia | civila.
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4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate ridicaté in dosarele sus-mentionate, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.257D/2017 si nr. 1.664D/2017 la Dosarul
nr. 1.256D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Tn acest sens, arata ca este atributul legiuitorului sa stabileasca
ce conditii trebuie indeplinite pentru acordarea ajutorului public
judiciar. De asemenea, invoca jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, mentionand, spre exemplu, Decizia nr. 100 din
25 februarie 2016 sau Decizia nr. 532 din 14 iulie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 21 martie 2017 si 3 mai 2017,
pronuntate Tn dosarele nr. 3.809/30/2015, nr. 9.075/30/2015 si
nr. 9.073/30/2015, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
de munca si asigurari sociale si Tribunalul Timis — Sectia |
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de
Carmen-Gratiana Zorzon in cauze avand ca obiect solutionarea
cererilor de acordare a ajutorului public judiciar sub forma
asistentei juridice printr-un avocat numit sau ales formulate in
cadrul solutionarii apelurilor impotriva unor sentinte prin care au
fost respinse cererile de chemare Tn judecata formulate de
autoarea exceptiei, respectiv in cadrul solutionarii contestatiei
formulate impotriva deciziei de concediere.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, Tn esenta, ca prin limita scazuta,
instituitd de legiuitor in ceea ce priveste acordarea ajutorului
public judiciar, si prin necorelarea acesteia cu salariul minim pe
economie se incalca drepturile sale constitutionale.

9. Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

10. Tribunalul Timis — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, mentionand jurisprudenta relevantd in
materie a instantei de contencios constitutional, respectiv
Decizia nr. 657 din 11 mai 2010.

13. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere retinut de instanta de contencios constitutional in
deciziile nr. 39 din 3 februarie 2015 si nr. 532 din 14 iulie 2015.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327
din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008 si modificata prin Legea
nr. 251/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 866 din 8 decembrie 2011, dispozitii care au urmatorul
continut:

»(1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele prevazute
la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe membru de
familie, in ultimele doud luni anterioare formularii cererii, se
situeaz& sub nivelul de 300 lei. In acest caz, sumele care
constituie ajutor public judiciar se avanseaza in intregime de
cétre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doud luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseaza de catre stat in proportie de 50%.”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, precum
si in art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a statuat ca limita instituita de
legiuitor in ceea ce priveste acordarea ajutorului public judiciar,
precum si faptul ca aceasta nu este corelata cu salariul minim pe
economie, sunt aspecte ce tin de optiunea legiuitorului, care
stabileste atat sfera persoanelor indreptatite sa solicite sprijinul
statului, cat si criteriile in functie de care se acorda ajutorul
public judiciar in materie civila (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 595 din 26 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 148 din 16 februarie 2018,
paragrafele 25—26, Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din
23 decembrie 2015, paragraful 17, sau Decizia nr. 100 din
25 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 315 din 25 aprilie 2016, paragraful 15).

19. Tn acest context, Curtea a amintit c&, prin Hotararea din
19 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kreuz impotriva Poloniei,
paragraful 59, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut
ca dreptul efectiv de acces la un tribunal nu Tnseamna nsa un
drept neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din
partea statului Tn materie civila si nici dreptul la o procedura
gratuita in aceasta materie (a se vedea Decizia nr. 39 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 143 din 26 februarie 2015, paragrafele 15—17).

20. De altfel, Curtea a observat ca dispozitiile art. 8 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 prevad ca
ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii,
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proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa 1i limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost
al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obisnuita si cel din Romania. Or, aceste dispozitii
permit instantei de judecata sa individualizeze acordarea acestui
ajutor in functie de nevoile reale ale solicitantului (a se vedea in

acest sens Decizia nr. 79 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330 din 8 mai 2017,
paragraful 19).

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse n deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Carmen-Gratiana Zorzon in dosarele
nr. 3.809/30/2015, nr. 9.075/30/2015 si nr. 9.073/30/2015 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale
si Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civilad sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si asigurari sociale si Tribunalului Timis — Sectia |

civila si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 6 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2017
privind functia de control ex ante al procesului de atribuire
a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii

Avand in vedere:

— necesitatea adoptarii unor masuri urgente pentru asigurarea abordarii unitare in cadrul sistemului de control ex ante in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale/concesiuni, in caz contrar existand riscul diminuarii gradului de cheltuire a fondurilor alocate,
inclusiv a fondurilor europene, consecinta cea mai grava in acest caz reprezentand-o amanareal/intarzierea implementarii unor
proiecte de investitii majore, cu impact social si economic la nivel national sau local;

— importanta deosebita a fondurilor structurale in ansamblul economiei nationale, precum si efectele negative asupra
potentialului de dezvoltare a economiei nationale generate de un nivel redus al absorbtiei fondurilor structurale,

in considerarea faptului ca aspectele sus-mentionate vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta a caror

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind
functia de control exante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru  de  achizitie publica, a

contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de

concesiune de lucrari si concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.004 din
18 decembrie 2017, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:
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»(2) Controlul ex ante exercitat de ANAP potrivit
prevederilor prezentei ordonante de urgentd se desfasoara
la solicitarea autoritatii contractante pe baza de liste de

verificare si vizeaza verificarea conformitatii cu dispozitiile
legale aplicabile din punctul de vedere al regularitatii si
calitatii.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 martie 2019.
Nr. 16.

Contrasemneaza:
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat

Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
Bogdan Pusgcas
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Vasile-Daniel Suciu

Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 299/2014 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 299/2014 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptie, publicata Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 289 din 18 aprilie 2014, cu modificarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4 alineatul (1) litera a), dupa punctul 3 se
introduce un nou punct, punctul 31, cu urmatorul cuprins:

,231. elaboreaza si organizeaza programe de formare
profesionald continua a personalului implicat in protectia si
promovarea drepturilor copilului, conform dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind formarea

profesionala a adultilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;”.

2. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. 1. — Incadrarea personalului in noua structurd
organizatorica se face in termenele si cu respectarea
conditiilor prevazute de legislatia in vigoare pentru fiecare
categorie de personal, prin decizie a presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie, n
termen de minimum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a

prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 12 martie 2019.
Nr. 141.

Contrasemneaza:

p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian Marius Rindunica,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
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ANEXA")
(Anexa la Hotdrarea Guvernului nr. 299/2014)

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie

CONSILIUL DE Numarul maxim de posturi:
COORDONARE PRESEDINTE 69 (exclusiv demnitarul)

CABINET PRESEDINTE |

AUDIT PUBLIC INTERN* CORP CONTROL**

SECRETAR GENERAL

DIRECTIA GENERALA PROTECTIA
DREPTURILOR COPILULUI

!—V‘—\

SI ADMINISTRATIV
SERVICIUL JURIDIC - CONTENCIOS

SERVICIUL STRATEGII,
PROGRAME
SERVICIUL MONITORIZARE
SERVICIUL ADOPTII

SERVICIUL ECONOMIC, RESURSE UMANE

* Se organizeaza la nivel de compartiment.
** Se organizeaza la nivel de serviciu.

1) Anexa este reprodusa in facsimil.

DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, de catre domnul Alin-lulian Voicescu,
cu caracter temporar, prin detasare, a functiei publice
temporar vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Tineretului si Sportului

Avand in vedere propunerea Ministerului Tineretului si Sportului, formulata
prin Adresa nr. 2.814 din 7.03.2019, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/1.479 din 7.03.2019 si la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/4258/T.G.
din 11.03.2019, si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 12.644/2019,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alin-lulian Voicescu exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
temporar vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU_ 3
VASILICA-VIORICA DANCILA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

Bucuresti, 15 martie 2019.
Nr. 60.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 1 la Normele metodologice privind functionarea
Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal,
selectia si desemnarea operatorilor de calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de votare,
aprobate prin Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 9/2015

In temeiul art. 104 alin. (1) si (2) si al art. 110 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare,

Autoritatea Electorala Permanenta adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 1 la Normele metodologice privind Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 812 din 2 noiembrie 2015,
functionarea Sistemului informatic de monitorizare a prezenteila vot  cu modificarile si completarile ulterioare, se inlocuieste cu anexa care
si de prevenire a votului ilegal, selectia si desemnarea operatorilorde  face parte integranta din prezenta hotarare.
calculator ai birourilor electorale ale sectiilor de votare, aprobate prin Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Hotararea Autoritatii Electorale Permanente nr. 9/2015, publicata in  Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Electorale Permanente,
Constantin-Florin Mituletu-Buica
Contrasemneaza:
Vicepresedinte,
Marian Muhulet
Vicepresedinte,
Vajda Zsombor

Bucuresti, 13 martie 2019.
Nr. 7.

ANEXA
(Anexa nr. 1 la Normele metodologice)

Modelul cererii pentru desemnarea ca operator de calculator al biroului electoral al sectiei de votare

Cerere pentru desemnarea ca operator de calculator al biroului electoral al sectiei de votare

Catre:

Autoritatea Electorala Permanenta,

str. Stavropoleos nr. 6, Bucuresti, sectorul 3, 030084, www.roaep.ro
e-mail: operator@roaep.ro

Subsemnatul, ... ...
(numele, initiala prenumelui tatalui, prenumele)

ene: | LTI

Telefon:

E-mail:

solicit sa fiu inscris n evidentele Autoritatii Electorale Permanente pentru a fi desemnat operator de calculator al biroului
electoral al sectiei de votare.

Tn cazul in care sunt declarat admis ca urmare a examinarii practice a competentelor, doresc sé particip la tragerea la sorti
in vederea desemnarii ca operator de calculator al biroului electoral al sectiei de votare ih comuna/orasul/municipiul ......................... ,
judetul ... .

Pentru exercitarea functiei de operator de calculator al biroului electoral al sectiei de votare sunt dispus sa ma deplasez
doar pe raza judetului .......................... /municipiului Bucuresti, la o distantd de maximum ......... km de centrul localitatii mai sus
mentionate.

Mentionez ca am luat cunostinta de atributiile care revin, potrivit legii, operatorului de calculator al biroului electoral al
sectiei de votare, de obligatia de a indeplini aceasta functie in cazul in care voi fi desemnat, precum si de obligatia de a asigura
confidentialitatea si securitatea prelucrarii datelor, conform legii.

Ma angajez sa notific Autoritatea Electorald Permanenta de indata ce datele si informatiile mentionate in prezenta cerere
se modifica sau Tn situatia aparitiei unei incompatibilitati.

Data .......coovvviiiiiinne . Semnatura ..................
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Nota de informare privind protectia datelor personale

Autoritatea Electorald Permanenta, cu sediul in strada Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084,
telefon/fax: 021.310.13.86, e-mail: office.sg@roaep.ro, prelucreaza datele cu caracter personal furnizate de dumneavoastra prin
acest document n scopul organizarii procedurilor de desemnare a operatorilor de calculator care contribuie la implementarea
Sistemului informatic de monitorizare a prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal — SIMPV. Prelucrarea este necesara in
vederea indeplinirii unei obligatii legale conform art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul (UE) 679/2016 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) —
RGPD, temeiul legal al prelucrarii fiind prevederile art. 110 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare.

Datele vor fi dezvaluite Serviciului de Telecomunicatii Speciale, Ministerului Afacerilor Interne, institutiilor prefectului si
birourilor electorale, precum si, daca este cazul, organelor de urmarire penala si instantelor de judecata.

Pe viitor, datele privind numele si prenumele, codul numeric personal, telefonul, e-mailul, ocupatia si profesia, precum si
copia actului de identitate ne permit sa va tinem la curent cu activitatea noastra. Datele dumneavoastra cu caracter personal sunt
stocate pe perioada necesara indeplinirii scopurilor pentru care au fost colectate si nu vor fi transferate catre state din cadrul/din
afara Uniunii Europene.

Mentionam ca responsabilul cu protectia datelor cu caracter personal din cadrul Autoritatii Electorale Permanente poate
fi contactat la dpo@roaep.ro

Conform RGPD, beneficiati de dreptul de acces (art. 15 din RGPD), dreptul la rectificare (art. 16 din RGPD) si dreptul la
restrictionarea prelucrarii (art. 18 din RGPD).

Pentru exercitarea acestor drepturi puteti adresa o cerere scrisa, datata si semnata olograf, care va contine in mod
obligatoriu codul numeric personal. Cererea poate fi depusa la registratura Autoritatii Electorale Permanente, poate fi transmisa
prin posta, prin fax sau prin e-mail (scanata).

In cazul in care considerati c& drepturile cu privire la prelucrarea datelor dumneavoastrd cu caracter personal au fost
incalcate, aveti dreptul de a depune o plangere la Autoritatea Nationala de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
sau de a va adresa instantei de judecatd competente.

Data ...l Semnatura .....................
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