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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.509
din 5 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVIIl alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila si ale art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011

Marian Enache — presedinte in etapa procesuala a recursului formulat impotriva deciziei civile
Mihaela Ciochina — judecator prin care a fost respinsa cererea de revizuire a deciziei de
Cristian Deliorga — judecator respingere a apelului formulat in cauza.

Dimitrie-Bogdan Licu — judecator 5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
Laura-luliana Scantei — judecator acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile art. 483 alin. (2) din
Gheorghe Stan — judecator Codul de procedura civild si ale art. 214 din Legea nr. 62/2011
Livia Doina Stanciu — judecator sunt neconstitutionale, prin raportare la cele retinute de Curtea
Elena-Simina Tanasescu — judecator Constitutionala prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, paragraful 24,
Varga Attila — judecator atunci cand posibilitatea de a exercita calea de atac a recursului

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, asa
cum a fost modificat prin art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, si ale art. 214
din Legea dialogului social nr. 62/2011. Exceptia a fost ridicata
de lon Cornescu in Dosarul nr. 56/46/2018/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 770D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila. In
acest sens, arata ca art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila se aplica proceselor incepute dupa data de 1 ianuarie
2019, iar procesul in care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a inceput pe data de 18 august 2016, astfel
ca se aplica un alt text de lege. Prin urmare, art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civila nu are legatura cu cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Tncheierea din 29 mai 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 56/46/2018/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a Il-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 483 alin. (2)
din Codul de procedura civild, asa cum a fost modificat prin
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, si ale art. 214 din Legea
dialogului social nr. 62/2011. Exceptia a fost ridicata de lon
Cornescu intr-o cauza avand ca obiect cererea de anulare a
deciziei de desfacere a contractului individual de munca, aflata

depinde exclusiv de data calendaristica si de materia in care a
fost pronuntata hotaréarea in care a fost initiat procesul civil.

6. Teza privind cererile referitoare la conflictele de munca
cuprinsa in dispozitiile art. 483 alin. (2) din Codul de procedura
civila, precum si ale art. 214 din Legea nr. 62/2011 este reluata
in continutul art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila.

7. Potrivit art. 216 din Legea nr. 62/2011, dispozitiile acestei
legi referitoare la procedura de solutionare a conflictelor
individuale de munca se completeaza in mod corespunzator cu
prevederile Codului de procedura civila, dispozitiile art. 214 fiind
completate de art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila si
reluate de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013.

8. Criteriul pragului valoric ca limitare a exercitarii recursului
este Tnlaturat, indiferent de cuantumul acestuia. Aceasta pentru
ca instanta de control constitutional nu a facut un simplu ,test de
proportionalitate” a cuantumului pragului valoric de 1.000.000 lei,
ci a repudiat Tnsusi sistemul prin care se conditioneaza accesul
la recursul in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie de un prag
valoric.

9. Deciziile date in apel in legatura cu care recursul era
limitat in temeiul criteriului valoric sunt recurabile, ceea ce
conduce la concluzia ca si primul criteriu din paragraful 24 al
Deciziei nr. 369 din 30 mai 2017, cu privire la conflictele de
munca si asigurari sociale, trebuie sa fie recurabil, dar Curtea
Constitutionalé nu a fost investita cu analizarea acestui criteriu
pana la prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

10. Autorul exceptiei arata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 creeaza o evidenta discriminare cu privire
la exercitarea caii de atac a recursului in materie civila (litigii de
munca) intre justitiabilii care s-au adresat cu cereri in justitie
incepand cu data de 1 ianuarie 2016 si cei care s-au adresat
instantelor in cazuri similare anterior acestei date.

11. Aceasta ultima categorie de justitiabili este lipsita de dreptul
la calea de atac a recursului in vederea apararii drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, desi art. 21 alin. (2) din
Constitutie interzice ingradirea acestui drept prin lege, iar art. 16
din Constitutie impune egalitatea in drepturi.
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12. Discriminarea creata de dispozitiile de lege criticate nu se
bazeaza pe nicio cauza obiectiva, ci este efectiv rezultatul
hazardului ce tine de materia procesului civil si de momentul Tn
care cererea adresata justitiei se Tinregistreaza pe rolul
instantelor.

13. Masurile pentru degrevarea instantelor judecatoresti
instituite prin Legea nr. 2/2013 nu pot constitui un motiv obiectiv
pentru discriminarea justitiabililor Tn conditiile in care Constitutia
garanteaza prin dispozitiile art. 124 alin. (2) ca justitia este unica,
impartiala si egala pentru toti. Or, unicitatea, impartialitatea si
egalitatea dispar atunci cand dreptul la exercitarea unei cai de
atac depinde exclusiv de data calendaristica si de materia in
care a fost initiat procesul civil sub imperiul acelorasi norme de
procedura civila, respectiv noul Cod de procedura civila, care
este o lege organica.

14. Dispozitiile de lege criticate, care interzic exercitarea
recursului, conditionand exercitarea caii de atac a recursului in
functie de materia in care a fost pronuntata hotaréarea (litigii de
munca), creeaza o vadita discriminare in ceea ce priveste
accesul la justitie, in conditiile in care functionarii publici care
sunt Tn litigii de munca, prin similitudine cu personalul
contractual, au dreptul la recurs impotriva hotararilor instantelor
de fond.

15. Autorul exceptiei solicita, in sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, sa se aiba in vedere jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene referitoare la discriminarea persoanelor aflate n
situatii similare.

16. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. Astfel, arata ca art. 21 din Constitutie stabileste
accesul liber la justitie, dar acesta presupune accesul la
mijloacele procedurale prin care justitia se infaptuieste.
Aminteste ca accesul liber la justitie nu are semnificatia
accesului la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, ci implica, prin natura sa, o reglementare din
partea statului si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu
este atinsa substanta dreptului. Invoca in acest sens Hotararea
din 26 ianuarie 2006, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
paragraful 36. Mai mult, aminteste ca nicio dispozitie cuprinsa in
Legea fundamentald nu instituie obligatia legiuitorului de a
garanta parcurgerea in fiecare cauza a tuturor gradelor de
jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din Constitutie, caile
de atac pot fi exercitate in conditiile legii. Legea fundamentala
nu cuprinde dispozitii privind obligativitatea existentei tuturor
cailor de atac, ci reglementeaza accesul general neingradit la
justitie al tuturor persoanelor pentru apararea drepturilor si
intereselor lor legitime, precum si dreptul tuturor partilor
interesate de a exercita caile de atac prevazute de lege. Mai
arata ca, in speta, autorul exceptiei a avut posibilitatea de a se
adresa justitiei in fond — Tn prima instanta tribunalului — si de
a exercita apel, la instanta ierarhic superioara, deci s-a bucurat
de exercitiul acestei cai de atac, astfel ca nu se poate retine, cu
temei, o Tncalcare a principiului liberului acces la justitie, in
conditiile in care legea nu prevede calea de atac a recursului in
cererile privind conflictele de munca si asigurarile sociale. Mai
retine si ca nu se poate vorbi de o incalcare a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat statele nu sunt obligate sa creeze cai de
atac, cu exceptia celui de-al doilea grad de jurisdictie Tn materie
penala. Astfel, numai in masura in care acestea o fac, au
obligatia, in temeiul art. 6 din Conventie, sa asigure respectarea

exigentelor unui proces echitabil in caile de atac astfel create.
Cu privire la exercitarea cailor de atac si la concordanta legii
procesuale roméanesti cu art. 6 din Conventie, care consacra
dreptul persoanei la un proces echitabil, aminteste ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, statuand ca, in sensul practicii
europene, conceptul de ,proces echitabil” nu implica in mod
necesar existenta mai multor grade de jurisdictie, a unor cai de
atac a hotaréarilor judecatoresti, inclusiv exercitarea acestor cai
de atac de catre toate partile din proces. Arata ca la elaborarea
actualului Cod de procedura civila s-au avut Tn vedere
conceptiile moderne privind desfasurarea procesului civil, rolul
si atributiile participantilor la proces, in centrul atentiei situdndu-se
preocuparea pentru recunoasterea si clarificarea, intr-un termen
optim si previzibil, a drepturilor si intereselor legitime deduse
judecatii.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

18. Guvernul apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate. In acest sens,
aminteste ca, In temeiul art. 126 alin. (2) si al art. 129 din
Constitutie, legiuitorul are un mandat constitutional de a adopta
reglementari cu caracter general sau cu caracter special,
derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod egal,
pentru toti cei interesati in exercitarea acelorasi categorii de
drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.
Invoca cele retinute cu privire la accesul liber la justitie prin
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994.
Arata ca, in temeiul mandatului constitutional, legiuitorul, in noul
Cod de procedura civila, a exceptat de la calea extraordinara de
atac a recursului hotarérile date de instantele de apel in unele
materii expres prevazute de lege. Ratiunile pentru care legiuitorul
a suprimat calea de atac a recursului sunt determinate, in
principal, de imperativul major al decongestionarii instantei
supreme de un numar considerabil de recursuri, interesul relativ
redus al litigiului constituindu-se deopotriva intr-un temei pentru
suprimarea caii extraordinare de atac a recursului. Este si cazul
art. XVIll alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care a exclus de la calea
de atac a recursului [suplimentar fata de dispozitiile art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civild] hotararile pronuntate, in
procesele pornite incepand cu data intrarii Tn vigoare a acestei
legi si pana la data de 31 decembrie 2015, asupra cererilor
evaluabile in bani in valoare de peste 500.000 lei si pana la
1.000.000 lei inclusiv. Termenul prevazut de acest text de lege
a fost prorogat succesiv. Guvernul aminteste ca in acest context
a fost pronuntata Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 din
30 mai 2017. Arata, totodata, ca dreptul de acces la justitie, ca
drept fundamental conventional si constitutional, nu confera
tuturor si sine modo si dreptul de acces la toate gradele de
jurisdictie, dar implica indubitabil dreptul la exercitarea cailor de
atac prevazute de lege. Sustine ca solutia legislativa criticata
trebuie analizata in contextul regandirii regimului cailor de atac,
care a dus la o schimbare de paradigma in ceea ce priveste
sistemul cailor de atac si rolul recursului. Invoca argumente din
doctring, jurisprudenta Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 226
din 18 mai 2004, Decizia nr. 366 din 5 iulie 2005, Decizia nr. 350
din 7 mai 2015, Decizia nr. 500 din 30 iunie 2015, Decizia
nr. 517 din 7 iulie 2015 si Decizia nr. 292 din 4 mai 2017, precum
si jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 32 din 9 iunie 2008.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 208/13.111.2024

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 483
alin. (2) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 247 din 10 aprilie 2015, asa cum a fost modificat prin art. XVIlI
alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 89 din 12 februarie 2013, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Tn realitate, Curtea constatd ca
dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, al caror
continut il critica de fapt autorul exceptiei, nu modifica dispozitiile
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila, ci reprezinta o
reglementare de sine statatoare, ce vizeaza modul de aplicare
a dispozitiilor din acest cod. De altfel, asa cum reiese din
dispozitiile art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013, art. 483
alin. (2) din Codul de procedura civila se aplica proceselor
pornite Tncepand cu data de 1 ianuarie 2017, termen prorogat
ulterior, in mod succesiv, pana la 1 ianuarie 2019. Or, avand in
vedere ca, in speta, litigiul de munca a fost initiat la data de
18 august 2016, se constatd ca, la acea data, dispozitiile
art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila nu erau aplicabile
in speta. Prin urmare, Curtea retine ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, care au fost modificate
succesiv, pastrandu-se insa solutia legislativa criticata, forma in
vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale fiind cea
modificata prin art. lll pct. 3 din Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1074 din 18 decembrie 2018, potrivit careia: ,(2) In
procesele pornite incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei
legi nu sunt supuse recursului hotérérile pronuntate pana la data
de 19 iulie 2017 inclusiv, in cererile prevazute la art. 94 pct. 1
lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, in
cele privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de
muncé si de asigurdri sociale, in materie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
Judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
péna la 1.000.000 lei inclusiv. In procesele pornite anterior datei
de 20 iulie 2017 inclusiv gi nesolutionate prin hotérére
pronuntaté pédnd la data de 19 iulie 2017 inclusiv, precum i in
procesele pornite incepénd cu data de 20 iulie 2017 si pana la
data de 31 decembrie 2018 inclusiv, nu sunt supuse recursului
hotéarérile pronuntate in cererile prevézute la art. 94 pct. 1
lit. a)—i) din Legea nr. 134/2010, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cele privind navigatia civild si

activitatea in porturi, conflictele de munca si de asiguréri sociale,
in materie de expropriere, precum si in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare. De asemenea, in aceste
procese nu sunt supuse recursului hotérérile date de instantele
de apel in cazurile in care legea prevede ca hotarérile de prima
instanta sunt supuse numai apelului.”

22. Totodata, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitile art. 214 din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 625 din 31 august 2012. Curtea constata ca, ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale, Legea nr. 62/2011 a fost abrogata prin
dispozitiile art. 189 din Legea dialogului social nr. 367/2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1238 din
22 decembrie 2022, insa, avand Tn vedere cele retinute prin
Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea urmeaza sa analizeze constitutionalitatea
dispozitiilor art. 214 din Legea nr. 62/2011, care au urmatoarea
redactare: ,Hotéaréarile instantei de fond sunt supuse numai
apelului.”

23. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind
accesul liber la justitie si art. 124 alin. (2), potrivit caruia justitia
este unica, impartiala si egald pentru toti. De asemenea,
considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 6 si 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind procesul echitabil si interzicerea discriminarii.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, Tn jurisprudenta sa, a mai analizat constitutionalitatea
dispozitiilor art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si a celor ale
art. 214 din Legea nr. 62/2011 prin raportare la critici de
neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate Th prezenta
cauza, referitoare, in esenta, la incalcarea accesului la justitie
prin eliminarea caii de atac a recursului. In acest sens sunt
relevante Decizia nr. 711 din 6 decembrie 2016, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 7 martie 2017,
si Decizia nr. 630 din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 958 din 5 decembrie 2017,
precum si, ad similis, Decizia nr. 168 din 27 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din
28 iunie 2018, Decizia nr. 13 din 14 ianuarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 18 mai 2021
si Decizia nr. 72 din 9 februarie 2021, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 20 aprilie 2021.

25. Prin aceste decizii, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege
criticate reglementeaza cu privire la faptul ca hotararile
pronuntate in cererile privind conflictele de munca si de asigurari
sociale nu sunt supuse recursului. Curtea a statuat ca, in noua
lege procesual civila, legiuitorul a reasezat caile de atac,
recursul constituind o cale extraordinara de atac, ce poate fi
exercitata de partea nemultumita pentru motive de nelegalitate
si numai in conditiile prevazute de lege. Apelul reprezinta calea
ordinara de atac care are un caracter devolutiv, instanta de apel
statuand atat in fapt, cat si in drept (art. 476 din Codul de
procedura civild). In ceea ce priveste reglementarea cailor de
atac Tmpotriva hotérérilor judecatoresti, Curtea a retinut ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legivitorul are competenta exclusiva de a institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
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procedurd, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, semnificatia accesului liber la justitie
nefiind aceea a accesului, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate cile de atac. In acest sens sunt Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, Decizia nr. 1.132 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din
19 noiembrie 2008, si Decizia nr. 396 din 26 aprilie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 368 din
31 mai 2012.

26. Curtea a mai retinut ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, accesul liber la justitie implica,
prin natura sa, o reglementare din partea statului si poate fi
supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului (Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza
Lungoci Tmpotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006).

27. De asemenea, cu privire la ratiunea instituirii unei singure
cai de atac in materia conflictelor de munca, Curtea a retinut ca,
avand in vedere specificul si implicatiile lor sociale, conflictele de
munca se judeca dupa o procedura caracterizata prin celeritate.
De aceea, legiuitorul a prevazut pentru solutionarea acestora
doua grade de jurisdictie, respectiv o singura cale de atac. Nicio
dispozitie constitutionald sau reglementare internationald nu
stabileste gradele de jurisdictie si numarul cailor de atac care
trebuie prevazute pentru judecarea diferitelor litigii,
reglementarea acestor probleme intrand in atributiile exclusive
ale legiuitorului national. Tindnd seama de specificul unor litigii
sau chiar de situatia deosebitd in care se afla persoanele
implicate, stabilirea unor reguli diferentiate in aceasta materie
nu are semnificatia instituirii unor privilegii ori discriminari.

28. Totodata, Curtea a retinut ca legiuitorul, in materia cailor
extraordinare de atac, are posibilitatea de a reglementa conditii
de admisibilitate a acestora, care sunt circumscrise materiei in
care a fost pronuntata hotararea.

29. Curtea a amintit si faptul ca legislatia anterioara intrarii Tn
vigoare a art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 nu reglementa
trei grade de jurisdictie in materia conflictelor de munca,
optiunea legiuitorului in sensul instituirii @ doua grade de
jurisdictie fiind constanta si, totodata, constitutionala, astfel cum

rezulta din deciziile Curtii Constitutionale mai sus mentionate,
care isi pastreaza valabilitatea si Th aceasta cauza. Recursul, in
conceptia noului Cod de procedura civila, este o cale
extraordinara de atac, permisa in anumite conditii prevazute de
lege, in timp ce apelul joaca rolul fostului recurs, in sensul ca
este o cale ordinara de atac, cu efect devolutiv. Astfel, hotararile
judecatoresti ce puteau fi supuse recursului potrivit vechiului
Cod de procedura civila, drept cale ordinara de atac cu efect
devolutiv, specifica litigilor de munca, pot fi atacate cu apel in
conditiile noului Cod de procedura civila si ale Legii nr. 2/2013.
Practic, coroborand prevederile art. 483 alin. (2) din Codul de
procedura civild cu cele ale art. XVIII alin. (1) si (2) din Legea
nr. 2/2013, rezulta ca, Tn noua conceptie normativa, recursul nu
a fost si nici nu este incé implementat ca o cale de atac
extraordinara aplicabila conflictelor de munca.

30. in final, Curtea retine ca in prezenta cauzad nu sunt
aplicabile cele retinute prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din
20 iulie 2017, prin care s-a constatat ca sintagma ,precum si in
alte cereri evaluabile Tn bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv”’, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, este
neconstitutionald. Curtea constata ca admiterea exceptiei cu
acel prilej a avut ca temei incalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie Tntrucat legiuitorul a stabilit un prag valoric prin care
nu a asigurat o protectie egala a drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor, creadnd discriminari intre cetateni — in ceea ce
priveste dreptul de a formula o cale de atac — in functie de
valoarea cererii adresate instantei judecatoresti. Este vorba de
o discriminare pe criteriul valorii cererii in cadrul aceleiasi
categorii de persoane care au formulat cereri evaluabile Tn bani.
Or, Curtea retine ca aceste considerente nu sunt aplicabile in
cauza de fata unde criteriul folosit este cel al materiei, care
poate fi stabilit de legiuitor potrivit optiunii sale, fara a se putea
pune semnul egalitatii intre persoane care au litigii din materii
diferite.

31. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei Tn materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mai
sus amintite isi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de lon Cornescu in Dosarul nr. 56/46/2018/a1 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si constata ca dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila si ale art. 214 din Legea dialogului social nr. 62/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 542
din 24 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. c) teza finala
si alin. (5) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. ¢) teza finala si alin. (5) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr 15/2001, precum si pentru modificarea si completarea
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata
de Partidul Social Democrat — Organizatia Judeteana Arges,
din judetul Arges, in Dosarul nr. 2.525/1/2020/a1 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.876D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens n care arata ca stabilirea unor reguli
procedurale specifice in materia electorala este de competenta
legiuitorului, permisa de Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.525/1/2020/a1, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. c) teza finala si alin. (5) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali. Exceptia a fost ridicata de Partidul
Social Democrat — Organizatia Judeteana Arges, cu sediul in
judetul Arges, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de anulare a Hotararii nr. 111 din 21 septembrie 2020

privind interpretarea unitara a prevederilor art. 30 alin. (5) din
Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice
locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si
ale art. 4 din Legea nr. 135/2020 privind stabilirea datei alegerilor
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2020,
precum si a unor masuri pentru buna organizare si desfasurare
a acestora, emisa de Biroul Electoral Central (BEC).

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate nu
intrunesc exigentele de calitate a legii si creeaza premisele ca,
prin exercitarea atributiei de a asigura respectarea si aplicarea
corecta a dispozitiilor legale privitoare la alegeri, prin hotarari,
BEC s& se substituie Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
Parlamentului. In acest sens, se aratd cd nu existd o
reglementare generala cu privire la atributiile BEC. Folosindu-se
de sintagma ,asigurd interpretarea unitard a prevederilor
acestora”din cuprinsul art. 39 alin. (1) lit. c) teza finala din Legea
nr. 115/2015 BEC, constituit in baza Legii nr. 115/2015, a decis
sa interpreteze legea si a adoptat o hotarare in care, prin
analogie, se aplica dispozitiile din Legea nr. 202/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in materie
electorala la legislatia privind alegerile locale, completand
prevederile Legii nr. 115/2015. Se ajunge astfel la substituirea
competentelor Parlamentului si la Tncélcarea art. 126 alin. (3)
din Constitutie ce acorda competenta de interpretare si aplicare
unitara a legii catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, nu si catre
alte organisme.

6. Uzand de prevederile generale ale art. 39 alin. (1) lit. )
teza finala din Legea nr. 115/2015, BEC a interpretat in mod
arbitrar, cu incalcarea competentelor constitutionale, nu numai
legea in baza careia s-a constituit, ci si Legea nr. 202/2020,
inaplicabila in materia alegerilor locale, intentia BEC fiind
evident de a se substitui Parlamentului si inaltei Curti de Casatie
si Justitie. De altfel, o astfel de interpretare unitara se poate face
doar in conditiile legii, si nu intr-o forma care nu este clar si
precis reglementata. A completa in fapt legislatia electorala cu
un nou articol uzand de atributia interpretarii conferita de art. 39
alin. (1) lit. c) teza finala din Legea nr. 115/2015 genereaza
norme neconstitutionale, lipsite de claritate si previzibilitate, ce
determina partizanat intr-o competitie electorala, denaturand
vointa Parlamentului ales.

7.1n consecinta, din analiza art. 39 alin. (1) lit. ¢) teza finala
din Legea nr. 115/2015 rezulta insuficienta reglementare cu
privire la atributia BEC de a interpreta legislatia, ceea ce incalca
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prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, nefiind Tntrunite
exigentele de calitate a legii.

8. Prin Constitutie nu se acorda BEC atributia de interpretare
a legislatiei electorale, mai ales ca, potrivit Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, interpretarea unei legi se poate face numai de catre
autoritatea care a adoptat-o. In cazul de fata, cu incalcarea art. 61
si a art. 1 alin. (4), a art. 1 alin (5) si a art. 126 alin. (3) din
Constitutie, BEC, constituit in baza Legii nr. 115/2015, ca
autoritate administrativa implicatd Tn alegeri, a decis sa
completeze prevederile din Legea nr. 202/2020 care modifica si
completeaza Legea nr. 208/2015, ceea ce echivaleaza cu
modificarea n fapt a Legii nr. 115/2015.

9. Prin art. 39 alin. (1) teza ultima din Legea nr. 115/2015 se
adauga la prevederile Constitutiei, desemnandu-se inca o
entitate, in afaré de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care sa
interpreteze legea, ceea ce Iinfrange, totodata, rolul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii. Nu se
stabileste prin Constitutie posibilitatea ca BEC sa completeze o
lege, cu atat mai putin una organica, si nici sa interpreteze la
nivel general o lege organica dincolo de prevederile legale. De
altfel, BEC nici nu este un organism stabilit prin Constitutie, deci
cu atat mai putin se poate ca acesta sa exercite atributii ce sunt
in competenta unor autoritati publice, stabilite prin Constitutie.

10. Intrucét legea nu stabileste clar conditiile si limitele de
interpretare a legii de catre BEC, art. 39 alin. (1) lit. c) teza finala
din Legea nr. 115/2015 este neconstitutional pentru ca adauga
la prevederile art. 126 alin. (3) din Constitutie. Legea
nr. 115/2015 nu este o lege de revizuire a Constitutiei, iar BEC
nu este una dintre institutiile fundamentale.

11. Mai mult, procedura, conditiile, limitele acestei interpretari
ce se realizeaza de catre BEC, in conditiile art. 39 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 115/2015, nu sunt precizate, ceea ce a determinat
abuzul in interpretare din Hotardrea BEC nr. 111 din
21 septembrie 2020, contestata n justitie.

12. Lipsa de reglementare vizeaza si lipsa stabilirii clare fie
a exceptarii hotararilor BEC de la controlul judecatoresc, asa
cum impune art. 53 din Constitutie, fie prezentarea clara a
conditiilor in care BEC poate sa interpreteze o lege si a regulilor
privind solutionarea contestatiilor Tmpotriva hotararilor BEC
nelegale date in interpretarea legii administratiei publice locale.
Dreptul de a contesta in justitie o hotarare, act emis de un
organism ce nu face parte dintre autoritatile publice
reglementate prin Constitutie, este un drept fundamental; or,
orice limitare a acestui drept trebuie sa fie explicit realizata
numai prin lege, si nu dedusa din lege. in caz contrar, se aduce
atingere existentei dreptului de acces la justitie, a dreptului la
aparare al persoanelor prejudiciate prin aceste acte, incalcandu-se
art. 53 si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

13. De asemenea, se arata ca art. 39 alin. (5) din Legea
nr. 115/2015 instituie doar obligativitatea publicarii hotararilor
BEC in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nu si posibilitatea
contestarii acestora, ceea ce poate conduce in fapt la
interpretari legale de excludere a acestor hotarari de la controlul
justitiei. Orice hotarare a BEC, data in baza art. 39 alin. (1) lit. c)
teza finala din Legea nr. 115/2015, urmeaza regimul celorlalte
hotaréari ale BEC, organism constituit printr-o lege ce emite acte
administrative, astfel ca actele acestuia sunt supuse controlului
judecatoresc. Totodatd, se aratd ca art. 5 din Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu prevede limitarea
atacarii pe calea contenciosului administrativ a hotararii BEC,
in conditiile in care prin Legea nr. 115/2015, ce este lege
organica, nu este prevazuta o alti procedurs. In consecinta,
hotararile BEC date in interpretarea legii alegerilor pot fi
contestate in justitie, mai ales ca BEC nu este o supraautoritate
care emite hotarari ce pot fi interpretate drept excluse de la
controlul judecatoresc. BEC este un organ de stat care
actioneaza pe perioada functionarii sale in regim de putere
publica pentru satisfacerea intereselor legitime legate de
alegerile locale, in cazul de fata. Insd nu existd prevederi
speciale si remedii in cazul incalcarii legii de catre BEC cu
ocazia emiterii hotararilor de interpretare a legii, astfel ca exista
posibilitatea aplicarii normelor generale, dar pot exista si
interpretari contrare.

14. Este evident ca dispozitiile legale criticate, cuprinse in
art. 39 din Legea nr. 115/2015, nu asigura existenta remediului
pentru cazul incalcarii legii cu ocazia interpretarii legii de catre
BEC si creeaza un vid de reglementare in ceea ce priveste
desfiintarea hotararilor nelegale pronuntate de BEC, lipsind
partile prejudiciate de péarghiile necesare si de posibilitatea
apararii drepturilor lor fundamentale.

15. Dispozitiile criticate pentru neconstitutionalitate nu sunt in
acord cu art. 21 si art. 1 alin. (5) din Constitutie, atata vreme cét
exista posibilitatea ca lipsa unor norme clare legate de accesul
la contestarea hotararii BEC sa impiedice partile interesate sa
apeleze la o instanta de judecata care sa analizeze cauza in
ceea ce priveste atat aspectele de fapt, cat si aspectele de
drept. In cazul de fata, lipseste orice norma privind posibilitatea
de contestare. Evident, aceste omisiuni Tn reglementare fac ca
normele cuprinse n art. 39 alin. (5) din Legea nr. 115/2015 sa fie
reglementari lipsite de calitate, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

16. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

17. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. ¢) teza finala si alin. (5) din Legea
nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice
locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale
nr. 215/2001, precum si pentru modificarea si completarea Legii
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nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 20 mai 2015, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 39 alin. (1) lit. ¢) teza finala: ,Biroul Electoral Central
are urmatoarele atributii: (...)

¢) urmdareste si asigura respectarea si aplicarea corecta a
dispozitiilor legale privitoare la alegeri pe intreg teritoriul térii;
asigura interpretarea unitara a prevederilor acestora.”;

— Art. 39 alin. (5): ,,Hotaréarile Biroului Electoral Central prin
care se dau interpretari unor prevederi ale prezentei legi se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

21. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) si (5) privind separatia si echilibrul
puterilor in cadrul democratiei constitutionale si obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15
alin. (1) privind universalitatea, art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 61 privind rolul si structura Parlamentului si art. 126
alin. (3) privind rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in esentd, criticile de neconstitutionalitate vizeaza
stabilirea, prin dispozitile legale supuse controlului de
constitutionalitate, a atributiei Biroului Electoral Central (BEC)
de a asigura interpretarea unitara a prevederilor legale
referitoare la alegerea autoritatilor administratiei publice locale,
ceea ce implica, Tn opinia autorului exceptiei, substituirea
neconstitutionald a BEC in atributiile Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si ale Parlamentului. De asemenea, se sustine ca este
incélcat accesul liber la justitie, deoarece, potrivit autorului
exceptiei, nu este reglementata posibilitatea contestarii n justitie
a hotaréarilor adoptate de acest organism electoral, prin care se
dau interpretari unor prevederi ale Legii nr. 115/2015.

23. n jurisprudenta sa, Curtea Constitutional& a retinut c&
rolul BEC este de a veghea la buna organizare si desfasurare a
alegerilor si la stabilirea corecta a rezultatului voturilor, precum
si la asigurarea si garantarea egalitatii de sanse pentru toti
candidatii, indiferent de apartenenta politica a acestora (a se
vedea Decizia nr. 326 din 14 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1001 din 30 octombrie
2004). Curtea a mai retinut ca aceasta autoritate (BEC), desi
are atributia legalda de a asigura interpretarea unitard a
dispozitiilor legale referitoare la alegeri, in scopul respectarii Si
aplicarii lor corecte pe teritoriul intregii tari, nu poate fi asimilata
unei instante judecatoresti. Prin componenta sa (judecéatori ai
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, presedintele si vicepresedintii
Autoritatii Electorale Permanente si reprezentanti ai formatiunilor
politice), BEC detine un nivel suficient de competenta
profesionald sub aspectul Tndeplinirii atributiilor legale si
respecta principiile echilibrului, impartialitatii si transparentei
decizionale (a se vedea Decizia nr. 103 din 28 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din
3 iunie 2013).

24. n acest context, relativ la criticile de neconstitutionalitate
raportate la dispozitiile art. 21 din Constitutie, Curtea observa
ca, referitor la BEC, Legea nr. 115/2015, prin art. 41 alin. (1) si (2),
stabileste expres posibilitatea formularii de contestatii asupra
modului de organizare si asupra componentei BEC, competenta

de solutionare a contestatiilor revenind, in acest caz, inaltei Curti
de Casatie si Justitie.

25. De asemenea, Curtea observa ca, intr-adevar, Legea
nr. 115/2015 nu instituie reguli privind contestarea in justitie a
hotaréarilor BEC prin care se dau interpretari unor prevederi ale
acestui act normativ.

26. Sub acest aspect, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa,
instanta de contencios constitutional a statuat ca actele emise
de BEC sunt supuse controlului judecatoresc (a se vedea
Decizia nr. 103 din 28 februarie 2013, precitata). De asemenea,
Curtea a precizat ca hotaréarile birourilor electorale sunt
pronuntate n cadrul jurisdictiilor specifice activitatii electorale si
ele nu exclud accesul liber la justitie. Aceste hotarari, fiind acte
cu caracter jurisdictional ale organelor administrative, pot fi
atacate n justitie de catre cei interesati, in conditiile legii
contenciosului administrativ (a se vedea Decizia nr. 325 din
14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 969 din 21 octombrie 2004).

27. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii a
retinut ca: ,Atunci cand legea organica stabileste o procedura
speciala de cenzura a actelor administrative se aplica aceasta
procedura, iar ori de cate ori in legile electorale nu se prevede
o procedura speciala de contestare a actelor emise de
structurile electorale, in jurisprudentad s-a recunoscut dreptul de
acces la justitie potrivit legii contenciosului administrativ, ca
jurisdictie cu caracter general in materia actelor administrative”.
Totodata, ,in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal s-a statuat ca
hotarérile emise de biroul electoral judetean si de Biroul
Electoral Central au caracterul unor acte administrative care
sunt supuse controlului judecatoresc. A exclude aceste acte de
la controlul judecatoresc ar echivala cu o denegare de dreptate,
cu o incalcare a prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (2),
care dispun ca nicio lege nu poate ingradi dreptul persoanelor
fizice sau juridice de a se adresa justitiei” (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 16 din 18 septembrie 2017, pronuntatd de
Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent s
judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 924 din 24 noiembrie 2017, paragrafele 68
Si 69).

28. Plecand de la aceste considerente de principiu, Curtea
retine cé hotaréarile BEC de interpretare a Legii nr. 115/2015 sunt
acte cu o fizionomie juridica distincta in cadrul actelor emise de
aceasta autoritate pe parcursul procesului electoral, iar in
absenta unor reguli speciale care sa fie instituite prin legea
electorala, aceste hotarari pot fi supuse controlului judecatoresc
in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1154 din
7 decembrie 2004.

29. In consecinta, Curtea constata c& prevederile de lege
criticate nu ingradesc dreptul persoanelor vatamate care
justifica un drept sau interes legitim de a se adresa instantei
judecatoresti de contencios administrativ competente, fiind astfel
respectate prevederile art. 21 din Constitutie privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

30. De altfel, sustinerile privind incalcarea accesului liber la
justitie nu subzista in cauza, de vreme ce autorul exceptiei a
beneficiat de dreptul de a se adresa instantei judecatoresti,
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promovand actiunea in anulare a Hotaréarii BEC nr. 111 din
21 septembrie 2020, litigiu n cursul caruia a invocat prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

31. In lumina considerentelor anterior expuse, nu poate fi
retinutd nici critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, sustinuta
prin prisma unei insuficiente reglementari cu privire la atributia
BEC de a interpreta legislatia. Astfel, solutia legislativa instituita
este clard si previzibilda in contextul normelor in care este
cuprinsa, reflectand vointa legiuitorului de a acorda BEC
atributia de asigura interpretarea unitara a dispozitiilor legale
privitoare la alegeri. Sub acest aspect, Curtea subliniaza ca
prevederile legale criticate nu exista izolat, ci ele trebuie
raportate atat la intreg ansamblul normativ din care fac parte,
cat si la ansambilul legislatiei incidente in materie electorala.
Astfel, interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 39 alin. (1)
lit. ¢) teza finala si alin. (5) din Legea nr. 115/2015 prin raportare la
normele Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 releva,
asa cum s-a aratat, inexistenta unei ingradiri a accesului liber la
justitie cu privire la hotaréarile emise de BEC pentru interpretarea
unitara a legislatiei electorale. In consecinta, nefiind identificate
deficiente care sa afecteze exigentele claritatii, preciziei,
previzibilitatii si accesibilitatii normei juridice, Curtea constata ca
nu sunt incalcate dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

32. In continuare, analizand criticile referitoare la pretinsa
substituire a BEC in atributiile inaltei Curti de Casatie si Justitie
si ale Parlamentului, Curtea constata ca, departe de a constitui
o fincalcare a rolului Parlamentului de unicad autoritate
legiuitoare, prevazut de art. 61 din Constitutie, stabilirea
atributiei Biroului Electoral Central de a asigura interpretarea
unitara a legii electorale este expresia optiunii legiuitorului n
materia alegerilor locale, permisa de dispozitiile art. 73 alin. (3)
lit. a) din Constitutie, potrivit carora ,Prin lege organicé se

reglementeaza: a) sistemul electoral” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 754 din 22 octombrie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 28 ianuarie 2021). Prin
urmare, nu poate fi retinutd pretinsa incalcare a principiului
separatiei puterilor in stat, prevazut de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, intrucat normele legale criticate nu conferd BEC
atribute specifice puterii legislative, de creare ab novo a unor
reguli In materie electorala.

33. In acelasi timp, contrar celor sustinute de autorul
exceptiei, Curtea constata ca, prin exercitarea atributiei legale
de interpretare a unor prevederi ale Legii nr. 115/2015, specifica
procesului electoral, BEC nu se substituie Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al céarei rol conferit de legiuitorul constituant,
prin art. 126 alin. (3) din Legea fundamentala, este acela de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre celelalte
instante judecatoresti. BEC nu reprezinta o instanta
judecatoreasca, chiar daca in componenta sa intra si judecatori
ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar atributia sa reglementata
prin dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. c) teza finala din Legea
nr. 115/2015 nu impiedica persoana ce se considera vatamata
prin hotararea emisa de acesta pentru interpretarea unitara a
legii sa se adreseze instantei de judecatd competente.

34. in final, referitor la critica formulatd cu privire la
interpretarea dispozitiilor art. 30 alin. (5) din Legea nr. 115/2015,
astfel cum rezulta din Hotararea BEC nr. 111 din 21 septembrie
2020, Curtea subliniaza c& exercitarea controlului de
constitutionalitate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate
presupune verificarea conformitéatii continutului juridic al unor
dispozitii legale cu norme sau principii fundamentale, fara sa
implice si cenzurarea interpretarilor pe care diferite autoritati sau
institutii publice le ofera in indeplinirea atributiilor lor specifice,
aspect de competenta instantelor judecatoresti.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Partidul Social Democrat — Organizatia Judeteana
Arges, din judetul Arges, in Dosarul nr. 2.525/1/2020/a1 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. ¢) teza finala si alin. (5) din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA AVIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 3 august 2020

Dosar nr. 3.887/2/2020

Curtea constituita din:

Presedinte: X

Judecator: X

Judecator: X

Grefier: X

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ
formulate de catre reclamantii X si X, Tn contradictoriu cu paratul
Departamentul pentru Situatii de Urgenta, avand ca obiect
»anulare act administrativ — Ordinul nr. 4.659.202/22.07.2020".

La apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns
reclamantii X personal si X, prin reprezentant conventional
avocat X, in baza imputernicirii avocatiale seria X (depusa la fila
13 din dosar) si paratul DSU prin reprezentant conventional
consilier juridic X, in baza imputernicirii nr. X, depusa in sedinta
publica (fila 194 din dosar).

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care
invedereaza instantei urmatoarele:

— stadiul procesual: primul termen de judecata Tn fond;

— procedura de citare este legal indeplinita, partile fiind
citate potrivit dispozitiilor privind citarea Tn procesele urgente
conform art. 163, art. 154 alin. (1) si (6) din Codul de procedura
civila, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 20 din Legea
nr. 310/2018, cu atasarea dovezilor la dosar;

— prin rezolutia judecatorului cauzei, de fixare a prezentului
termen de judecatd, s-a retinut in sarcina ambilor reclamanti
obligatia de a achita taxa judiciara de timbru in suma de 300 lei,
in solidar, in completare fatd de taxa deja achitata, in temeiul
art. 16 lit. b) si art. 35 alin. (1) din OUG nr. 80/2013, pentru
capatul de cerere in pretentii, sub sanctiunea anularii cererii ca
insuficient timbrata, obligatie neindeplinita; totodata, acestia au
fost citati cu mentiunea de a asigura confidentialitatea datelor
cu caracter personal ce rezultd din documentatia administrativa
comunicaté si sa nu permita divulgarea acestora;

— la data de 31.07.2020, prin compartimentul registratura,
paratul a transmis prin fax la dosarul cauzei intampinare, intr-un
singur exemplar (filele 96—102 din dosar), la care a atasat
documentatia administrativa, intr-un singur exemplar (filele
103—187 din dosar);

— la data de 3.08.2020, prin compartimentul registratura,
reclamantii au transmis, prin e-mail, la dosarul cauzei un inscris
privind ,motivarea capatului de cerere nr. 4” (filele 188—191,
vol. | din dosar).

Curtea ia act de documentatia transmisa, de Intdmpinarea
depusa de catre parat la care acesta a atasat inscrisuri.
Totodata, ia act de faptul ca la data de 3.08.2020, la ora 9.10, a
fost receptionata de catre compartimentul registratura o cerere
formulata de catre ambii reclamanti, transmisa prin e-mail.

in prealabil, Curtea procedeaza la verificarea identitatii
reclamantului persoana fizica, fatd de dispozitile art. 219
alin. (1) din Codul de procedura civila, conform actului de
identitate prezentat, datele de identificare ale acestuia fiind
consemnate in caietul grefierului de sedinta.

Curtea constata ca este depusa imputernicirea avocatiala la
fila 13 din dosar, de catre aparator, pentru reprezentarea
reclamantei X si, la acest termen de judecata, ia act ca s-a
depus Tmputernicire din partea consilierului juridic al paratului.

La interpelarea Curtii, privind locul comunicarii hotaréarii ce
se va pronunta, avocatul reclamantilor precizeazd ca lui,
personal, sa i se comunice la domiciliul indicat Tn cererea de
chemare in judecata, anume in satul X, comuna X, iar pentru
persoana juridica la sediul unitatii administrativ-teritoriale din
comuna X.

La interpelarea Curtii daca poate depune la dosarul cauzei
exemplarul original al intdmpinarii transmise la dosarul cauzei,
consilierul juridic al paratului raspunde in sens negativ.

Curtea pune in vedere acestuia sa semneze intampinarea
transmisa in format electronic la dosarul cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 205 alin. (2) lit. e) si al art. 268 din Codul de
procedura civila.

Consilierul juridic al paratului, care a si intocmit
intdmpinarea, o semneaza personal in sedinta publica, pe fila 27
din dosarul instantei, la finalul intdmpinarii, Curtea luand act ca
s-a complinit aceasta cerinta a actului procedural al intampinarii.

In continuare, Curtea pune in vedere avocatului reclamantilor
sa arate daca poate depune in sedinta publica, in original,
cererea completatoare, prin care acesta a motivat completarea
capatului 4 din actiune. Acesta raspunde in sens negativ,
aratand, totodata, ca va renunta la acest capat de cerere.

La interpelarea Curtii, daca poate semna cererea care exista
la dosar, pentru a complini lipsa semnaturii, avocatul
reclamantilor raspunde n sens afirmativ. in continuare, acesta
procedeaza la semnarea olografa a inscrisului, reprezentand
cererea inregistrata in 3 august 2020 privind motivarea capatului
de cerere nr. 4, in sedintd publica, aplicand si stampila
cabinetului de avocatura, fata de dispozitiile art. 148 din Codul
de procedura civila.

In continuare, avocatul reclamantilor depune la dosarul
cauzei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, Tn completare,
retinuta de Curte in sarcina solidara a ambilor reclamanti, fata
de dispozitiile art. 35 alin. (1) din OUG nr. 80/2013.

La interpelarea Curtii, cu privire la inscrisurile atasate
intdmpinarii, comunicate la data de 31 iulie 2020, daca acestea
reprezintd toatd documentatia administrativd care a
fundamentat ordinul atacat in prezenta cauza, consilierul juridic
al paratului raspunde in sens afirmativ.

Curtea pune in vedere reprezentantului paratului sa arate
daca are aceste inscrisuri in original.

Consilierul juridic al paratului, avand cuvantul, arata ca
inscrisurile  care dovedesc desfasurarea  anchetelor
epidemiologice nu sunt detinute de catre departament decét in
copie. Ele au fost comunicate de catre DSP X, care la randul
sau are fisele medicale ale pacientilor de la diverse spitale unde
acestia au fost internati. Cu privire la Hotararea CJ X care a
fundamentat ordinul si despre propunerea facuta de catre X,
arata ca ele pot fi certificate pentru conformitate.

Curtea retine ca s-a facut acest lucru prin mentiunea
Ltransmis prin mail” insotitd de semnatura, suficienta, si acorda
cuvantul partilor asupra competentei instantei.

Avocatul reclamantilor apreciaza potrivit dispozitiilor speciale
ale Legii nr. 136/2020 ca Curtea de Apel Bucuresti are
competentd generalda, materiala si teritoriald exclusiva in
solutionarea cauzei.
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Consilierul juridic al paratului, avand cuvantul, considera ca
instanta este competenta material si teritorial pentru a solutiona
prezenta cerere.

In verificarea competentei, potrivit art. 131 din Codul de
procedura civild, la primul termen de judecata cu partile legal
citate si reprezentate, Curtea se declard competenta general,
material si teritorial sa solutioneze actiunea introductiva
formulatad de catre reclamanti si Tnregistratd in data de
29.07.2020, retinand in acest sens incidenta art. 15 alin. (4) si
(6) din Legea nr. 136/2020.

Cu privire la cererea depusa la dosarul cauzei in data de 3
august 2020, avocatul reclamantilor arata ca a formulat in scris
o cerere de renuntare, pe care o depune la dosarul cauzei, si,
in acelasi timp, arata ca intelege sa isi mareasca pretentiile din
capatul 2 de cerere, de la 500.000 euro la 4.000.000 euro.

La interpelarea Curtii daca a comunicat si reprezentantului
partii adverse un exemplar, spre a lua cunostinta de continutul
acesteia, avocatul reclamantilor raspunde in sens negativ.

Consilierul juridic al paratului aratd ca a luat cunostinta
despre faptul ca reclamantul si-a modificat cererea de chemare
n judecata anterior inceperii sedintei de judecata, de la dosarul
cauzei, dar nu i s-a comunicat acest aspect. Mai retine acesta
ca s-a timbrat de catre partile reclamante capatul 2 de cerere
si, ca urmare, nu va mai invoca exceptia netimbrarii.

Curtea pune la dispozitia consilierului juridic al paratului
aceasta cerere, spre a lua cunostinta de continutul acesteia.

Acesta retine ca nu exista dovezi depuse de catre reclamanti
in sustinerea majorarii cuantumului.

Curtea retine din continutul cererii ca reclamantii au inteles
sa renunte la capatul 3 de cerere din cererea introductiva si la
capatul 4 din completarea depusa astazi si, de asemenea, ca au
solicitat modificarea si completarea capatului 2 de cerere privind
obligarea paratului la plata sumei de 4.000.000 euro cu titlu de
daune morale catre UAT, si nu 500.000 euro, cum s-a solicitat
initial.

Curtea pune n discutie avocatului reclamantei X dispozitiile
art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila, in raport cu care
renuntarea la judecata nu se poate face de catre reprezentant
decat in baza unui mandat special.

Avocatul reclamantei arata ca nu are un mandat scris din
partea UAT cu care se afla intr-o coparticipare procesuala activa
sa renunte la aceste capete de cerere. Personal arata ca a avut
o discutie cu reprezentantul legal al UAT, el personal a facut
aceasta renuntare, cererea de chemare in judecata este
formulata de catre el in baza mandatului dat de catre primar,
urmand ca instanta s& aprecieze.

Curtea pune in discutie incidenta dispozitiilor art. 81 din
Codul de procedura civila si acorda cuvantul consilierului juridic
al paratului pe acest aspect, data fiind lipsa mandatului special.

Consilierul juridic al paratului, avand cuvantul, arata ca, intr-
adevar, potrivit prevederilor Codului de procedura civila,
reclamantul trebuia sa faca dovada unui mandat special. Prin
urmare, nefacand aceasta dovada, solicita Curtii sa dispuna
masurile necesare.

La interpelarea Curtii daca apreciaza ca are un mandat
suficient dat de catre UAT pentru aceasta renuntare, avocatul
raspunde in sens afirmativ, aratdnd ca este de notorietate
publica faptul ca primarul comunei I-a mandatat pentru tot ce se
va intdmpla la instanta de judecata.

Curtea retine ca limitele acordate de catre UAT prin
imputernicirea avocatialad aflata la fila 13 din dosar privesc
formularea actiunii in anularea ordinului si reprezentarea la
Curtea de Apel Bucuresti. Totodata, retine din sustinerea
avocatului ca acesta are mandat din partea UAT.

La interpelarea Curtii daca aceste sustineri 1i permit sa
completeze limitele acordate in a actiona din Tmputernicirea
avocatiala (ca forma scrisa a contractului de asistenta juridica)

in sensul sustinut al puterii de a renunta la judecata, avocatul
raspunde in sens afirmativ.

In continuare, Curtea ii pune acestuia la dispozitie dosarul,
iar acesta procedeaza la completarea in sedintd publica a
imputernicirii avocatiale cu mentiunea ca renunta la capetele 3
si 4 de cerere.

Consilierul juridic al péaratului solicita Curtii sa ia act de
renuntare, dat fiind ca s-a completat imputernicirea avocatiala
cu posibilitatea renuntarii.

Curtea retine ca renuntarea la judecata invederata la acest
termen vizeaza inclusiv cererea completatoare depusa la acest
termen, raménand investitd cu capetele de cerere 1 si 2:
anularea actului si despagubirile solicitate.

Curtea, fata de completarea mandatului avocatial de la fila 13
din dosarul cauzei in care limitele aparatorului prezent in sala de
judecata sunt acordate si in vederea renuntarii reclamantului
UAT X la capatul 3 din cererea introductiva si capatul 4 din
cererea completatoare, observand si prevederile art. 81 din
Codul de procedura civila coroborat cu dispozitiile art. 85 si
art. 85 alin. (3) din Codul de procedura civila, constata existenta
mandatului special acordat reprezentantului din partea UAT de
renuntare la cele doua capete de cerere.

Curtea pune in discutie cererea de renuntare la capatul de
cerere nr. 4 din cererea din data de 3 august 2020, in
completare fata de dispozitiile art. 406 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura civila.

Consilierul juridic al péaratului solicita Curtii sa ia act de
renuntarea la capatul 4 de cerere.

Fata de dispozitiile art. 406 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cu raportare la dispozitiile art. 406 alin. (4) din Codul de
procedura civila, avand in vedere si pozitia paratului exprimata
in sedinta publica fatd de cererea de renuntare prin
reprezentant, Curtea ia act de renuntarea reclamantilor la
capatul 3 din cererea introductiva si la cererea completatoare
inregistratd in 3 august 2020 cu privire la pretentiile deduse
judecatii prin aceste petite.

Curtea ramane investita cu petitele 1 si 2 din cererea
principala: anularea actului administrativ indicat in actiune si
obligarea intimatei la despagubiri.

Curtea acorda cuvantul asupra cererii completatoare ce
vizeaza majorarea pretentiilor de la suma de 500.000 euro la
suma de 4.000.000 euro cu titlu de daune, fata de dispozitiile
art. 204 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila.

Avocatul reclamantilor solicita sa se ia act de aceasta cerere
in completare.

Consilierul juridic al paratului arata ca reclamantii au depus
o simpla cerere fara a depune documente justificative care sa
dovedeasca aceasta majorare.

Avocatul reclamantilor aratd ca nu a avut la indeména
inscrisuri nici cand a stabilit initial suma de 500.000 euro si nici
acum nu are, intrucat izvorul juridic al acestei propuneri de a se
acorda aceste daune morale/daune interese/prejudicii pentru
locuitorii comunei X se gaseau in dosarul administrativ care i-a
fost trimis Tn ziua vineri de catre instanta. Asadar, inscrisurile
care exista in dosar sunt cele care au fundamentat pretentiile.

Consilierul juridic al paratului lasa la aprecierea instantei
majorarea pretentiilor.

Curtea, in temeiul art. 204 alin. (2) pct. 2 din Codul de
procedura civila, constata ca este investita in privinta petitului 2,
astfel cum au fost majorate pretentiile prin cererea depusa
astazi.

La interpelarea Curtii daca mai sunt alte cereri sau chestiuni
prealabile de discutat, consilierul juridic al paréatului doreste sa
cunoascd daca chitanta depusa la nceputul sedintei de
judecata de catre domnul avocat reprezinta taxa judiciara de
timbru pentru capétul 2 de cerere; daca obligatia de plata a taxei
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a fost indeplinitd, acesta arata ca intelege sa renunte la exceptia
netimbrarii.

Curtea retine ca la fila nr. 14 exista dovada de achitare a
taxei judiciare de timbru de 50 lei, aferenta actiunii in anulare, iar
pentru capatul 2 de cerere s-a achitat in solidar suma de 300 lei.

Curtea se constata legal investitd, aceasta fiind o conditie
extrinseca a actului de procedura sub aspectul capetelor de
cerere 1 si 2, dovezile de achitare a taxei de timbru fiind depuse
la dosarul cauzei, si fata de dispozitiile art. 16 lit. a) si b) din
OUG nr. 80/2013 cererea de chemare in judecata este legal
timbrata.

La interpelarea Curtii daca mai sunt alte chestiuni de
discutat, reprezentantii ambelor parti raspund in sens negativ,
avocatul reclamantilor aratéand ca i sunt cunoscute actele si
lucrarile dosarului, date fiind data transmiterii si modalitatea de
comunicare.

Nemaifiind cereri prealabile de invocat si exceptii de invocat,
Curtea acorda cuvantul asupra probelor.

Avocatul reclamantilor, avand cuvantul, arata ca a solicitat
prin cererea de chemare in judecata admiterea probei cu
inscrisuri, ca fiind pertinente si utile solutionarii cauzei, si a
interogatoriului care urma sa fie luat paratului, pe care I-a depus
si contine 7 intrebari.

Consilierul juridic al paratului, avand cuvantul, solicita
admiterea probei cu inscrisuri. In ceea ce priveste probele
solicitate de catre reclamanti, nu se opune asupra administrarii
probei cu inscrisuri, dar se opune administrarii probei cu
interogatoriu, motivat de faptul ca nu exista aspecte personale
care ar rezulta din interogatoriul propus si care sa fie utile
cauzei. Apreciaza ca proba cu inscrisuri este suficienta.

Curtea incuviinteaza pentru toate partile proba cu inscrisurile
depuse in dosar, pentru partea péaratda documentatia
administrativa ce a stat la baza ordinului atacat in cauza,
acestea fiind admisibile, pertinente, concludente si utile
dezlegarii cauzei, si le Tncuviinteaza raportat la dispozitiile
art. 255—258 din Codul de procedura civila. Fata de dispozitiile
art. 260 din Codul de procedura civila, proba cu inscrisuri o
constata deja administrata la dosar.

Deliberand si asupra probei cu interogatoriul, solicitata a fi
administrata de catre reclamanti, Curtea, observand setul de
intrebari formulat de catre reclamanti, raportat si la dispozitiile
art. 351 din Codul de procedura civila, privind administrarea
acestei probe, constata ca documentatia administrativa ihaintata
de catre paréat este suficientd pentru dezlegarea cauzei si
respinge aceasta proba, in considerarea, in primul rand, a
documentatiei administrative, care fundamenteaza actul
administrativ cercetat in cauza, apreciind-o ca fiind suficienta
pentru solutionarea procesului. Totodata, apreciaza ca mijlocul
de proba propus de catre reclamanti, prin continutul intrebarilor
formulate (nr. 7 si nr. 1—5), raportat la pozitia procesuala a
intimatei, si inscrisurile Tnaintate nu sunt pertinente sa dezlege
cauza.

Avocatul reclamantilor depune la dosarul cauzei trei buletine
de analize medicale din 22.07.2020 din care rezultd ca trei
persoane dintre cele vizate (pacientul zero si urmatorii doi) sunt
negativate, fiind vindecate.

Consilierul juridic al paratului confirma ca anterior inceperii
sedintei de judecata i-au fost comunicate aceste inscrisuri.

Curtea, in temeiul art. 394 alin. (3) din Codul de procedura
civila, nefiind inchise dezbaterile, primeste inscrisurile pe care le
va administra in cauza, retinand caracterul admisibil al acestora,
pertinenta, concludenta, utilitatea probei fata de actul
administrativ atacat si starea de fapt care se urmareste a se
dovedi prin inscrisurile depuse la prezentul termen de judecata.

La interpelarea Curtii daca mai sunt alte probe de care
inteleg sa se prevaleze, partile, prin reprezentantii lor
conventionali, avand pe rand cuvantul, réspund Tn sens negativ.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat si
probe de administrat, Curtea declara inchisa cercetarea
judecatoreasca, declara deschise dezbaterile pe fondul cauzei
si acorda cuvantul partilor, limitat fata de dispozitiile art. 216
alin. (4) din Codul de procedura civila la un timp de 15 minute
pentru fiecare parte, anuntat in prealabil.

Avocatul reclamantilor, avand cuvantul, solicitd anularea
ordinului emis de catre parat, datorita unei situatii de fapt
intélnite la momentul la care a fost emis si s-a dispus
carantinarea zonald a comunei X din judetul X.

Primarul comunei a aflat de aceasta masura din mai multe
discutii pe care le-a avut cu diverse persoane, membrii in
comisia judeteand pentru situatii de urgenta, precum si cu
presedintele consiliului judetean. Tot ih acea zi DSP a formulat
cererea pentru instituirea carantinei zonale si s-a cerut si avizul
de la INSP care sa stea la baza emiterii acestui ordin care
permite  DSU, prin reprezentant legal sau persoana
imputernicita, sa actioneze. Situatia a fost alta, pentru ca, dupa
comunicarea inscrisurilor cu documente medicale pentru fiecare
persoana in parte, a reiesit ca sub nicio forma la momentul cand
s-a instituit carantina nu erau cele 15 persoane infectate pe
teritoriul administrativ al comunei X, in satul X. In continuare,
face trimitere la prevederile art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 136/2020 si aratad ca nu s-a facut nicio evaluare de catre
DSP X, care a si recunoscut prin propunerea facuta la CJSU ca
are personal suficient, fiind imposibil a se deplasa ih comuna X
pentru a face evaluarile epidemiologice. Tot Legea prevede ca
masurile vor fi proportionale cu situatia care le-a determinat,
limitate in timp si aplicate in mod nediscriminatoriu. In speta,
situatia a fost cu totul alta si nu doreste sa faca critici privind
legalitatea actului, ci doar pe temeinicia ordinului de instituire a
carantinei. Ca urmare a verificarii actelor si inscrisurilor dosarului
a constatat ca nu sunt 15 persoane care au fost depistate pozitiv
cu COVID-19, ci 14. Astfel, in perioada 7.07.2020—22.07.2020,
fnainte de emiterea ordinului, infectia a debutat la un numar de
9 persoane, 4 persoane panad la data de 8.07.2020 si o
persoana dupa data de 22.07.2020, deci in total fiind
14 persoane. La momentul emiterii ordinului si publicarii in
Monitorul Oficial, un numar de 7 persoane erau internate in
spital, 4 persoane asimptomatice se aflau la domiciliu,
3 persoane se aflau in izolare in alte localitati. Dupa 22.07.2020,
nu s-a raspandit virusul la alte persoane in satul X, iar primul
infectat, dl X, dascalul despre care face vorbire in intampinare
si paratul, preotul si sotia acestuia au fost depistati negativ
potrivit documentelor medicale depuse astazi la dosarul cauzei.
Or, in 22.07.2020, la ora 22.00, ordinul a intrat in vigoare. Tot in
aceasta perioada, o persoana depistata era plecata deja de
trei saptamani la X, anume X.

In continuare face referire si la alte persoane si urmeaza sa
depuna la dosarul cauzei concluzii scrise.

La momentul intrarii in vigoare a ordinului emis de catre
parat, pe raza satului X se aflau doar doua persoane
asimptomatice in izolare la domiciliu.

Or, aplicand formula privind rata de transmitere a bolii in
comunitate si inmultind doua persoane care erau prezente la
domiciliu in izolare cu 1.000 si impartit la 2.300 de persoane
care au fost izolate, rezulta procentul de 0,69 la mia de locuitori,
deci cu mult sub 3% cét este pragul care a fost recomandat de
catre INSP. Exista la dosarul cauzei pentru fiecare persoana
date si nu se impunea instituirea carantinei in satul X, asa cum
a dispus paratul.

Mai mult decét atat, la dosarul cauzei existd un tabel si
rezulta ca satul x se afla la pozitia 8 cu 15 persoane comunicate
si cu o rata la 1.000 de locuitori de 5,14.

Or, la locul 1, in 22.07.2020, cea mai infectata localitate din
Roménia a fost o comuna din judetul X cu 49 de cazuri si o rata
la 1.000 de locuitori de 20,77 si care nu a intrat in carantina. La
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fel, se face trimitere si la situatia orasului X. Apreciaza ca sub
nicio forma nu se impunea emiterea acestui ordin de instituire a
carantinei in aceasta comuna, in acest sat in care s-au blocat
peste 2.000 de oameni. In continuare, avocatul reclamantilor
face referire si la situatia localitatii X din judetul X, care a intrat
in carantind in aceeasi zi, dar la ora 17.00. Or, aceasta
localitate, precum si comuna X din judetul X nu se regasesc in
acest tabel care este unic pentru ziua respectiva.

Cetatenii din X au fost grav afectati, prin pierderea locurilor
de munca.

Partea adversa sustine ca in dovedirea prejudiciului trebuie
prezentate contracte, dar situatia nu se putea negocia cu
patronii din zona X. Dimineata ei nu puteau sa iasa din comuna
pentru ca li se solicitau adeverinte de la serviciu, or, nu aveau
timp cand anume sa le ia. Masura a fost deosebit de abuziva; ea
era necesara daca intr-adevar se constatau dinamica
epidemiologica si modul de transmitere in comunitate. Prin
actiunea formulata si prin solutia pe care o va da instanta trebuie
sa conduca la stoparea si la nivelul altor localitati a acestor
carantinari, astfel incat mai intai sa se ia masuri eficiente cu
izolarea persoanelor, nu sa se blocheze persoane sanatoase
etc.

In concluzie, apreciaza ca nu a fost nici legal, nici moral si
nici corect sa se instituie aceasta carantina la comuna X. In
concluzie, solicitéd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata,
anularea ordinului contestat emis de catre parat si obligarea
acestuia la plata sumei de 4 milioane de euro cu titlu de
despagubiri, potrivit legii, suma care va intra in contul Primariei X

i prin organul deliberativ, prin rectificare de buget; toate
persoanele care au fost pagubite vor primi aceste sume de bani
in functie de fiecare caz in parte, pentru ca toti au suferit.

Curtea, in temeiul rolului activ, pune in discutia avocatului
reclamantilor capatul de cerere nr. 2, spre a preciza daunele
morale/daune-interese, si care este titlul cu care cere suma de
4.000.000 euro.

Avocatul reclamantilor aratd ca solicitd daune morale si
daune-interese insemnand prejudicii materiale concrete, direct
create prin acest ordin, multe raporturi de munca fiind stinse in
aceasta perioada. Oamenii care au fost angajati nu au mai fost
primiti, fiind dintr-o zona carantinata. Daunele sunt combinate
in sensul ca solicitéd 2 milioane de euro pentru daune morale si
2 milioane pentru daune materiale, urmand ca in cazul unei
solutii favorabile, consiliul local al comunei sa analizeze fiecare
caz in parte si fiecare familie spre a fi despagubite.

Curtea retine ca reclamantii solicita 2 milioane de euro cu
titlu de daune materiale si 2 milioane de euro cu titlu de daune
morale, solicitari precizate in temeiul art. 22 alin. (5) din Codul
de procedura civila.

Avocatul reclamantilor arata, in finalul pledoariei sale, ca nu
solicita acordarea cheltuielilor de judecata, neavand vreo
pretentie sub aspectul cheltuielilor procesului. Reclamantul
personal a avut de suferit si doreste doar sa fie acordate
daunele astfel cum au fost solicitate.

Curtea, in temeiul art. 9 alin. (2) din Codul de procedura
civila, raportat la art. 453 din Codul de procedura civila, ia act ca
nu se solicita cheltuieli ale procesului din partea ambilor
reclamanti.

Curtea acorda cuvantul reprezentantului paratului in
combaterea actiunii completate, formulata de catre reclamantii
din proces.

Consilierul juridic al paratului, avand cuvantul, solicita
respingerea actiunii, a ambelor capete de cerere. Legea
nr. 136/2020 reglementeaza mai multe notiuni, printre care:
carantina persoanelor si carantina zonala. Aceste dou3 institutii
se aplica in conditii distincte. Tn cazul de fata, ordinul sefulw
DSU a fost pentru instituirea unei carantine zonale in satul X din
comuna X. In cererea de chemare in judecata s-a sustinut faptul

ca aceasta carantina nu s-ar fi instituit in sat, ci s-ar fi instituit in
comuna. Carantina zonala este o masura de prevenire a
transmiterii unei boli infecto-contagioase — in speta, infectia cu
SARS-CoV-2, prin care se dispune separarea persoanelor si a
activitatilor, inclusiv circulatia dintr-un anumit perimetru catre un
alt perimetru, tocmai pentru a se limita raspandirea transmiterii
acestei boli. Exista la dosarul cauzei adresa de care a amintit si
reprezentantul partilor adverse, emisa de INSP (care are
o anexa), ce a fost transmisa catre toate directiile de sanatate
publica. In aceasts anexa se mentionau care sunt localitétile la
nivel national cu rata de mmdenta. Pe penultima coloana sunt
trecute numarul de cazuri, iar pe ultima coloana rata de
incidenta. Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020 care vine
sa stabileasca norme metodologice de aplicare a Legii
nr. 136/2020 stabileste criteriile pe baza carora se instituie
carantina zonala.

Cu privire la faptul ca nu s-au carantinat celelalte localitati,
consilierul juridic sustine ca pe baza acestor criterii INSP
recomanda directiilor de sanatate publicd sa realizeze o
evaluare de risc. Evaluarea de risc implica respectarea acelor
criterii mentionate in Ordinul nr. 1.309/2020, si anume: rata de
incidenta n ultimele 14 zile, media de vérsta a populatiei, gradul
de transmisibilitate al virusului, existenta unui medic de familie
pe teritoriul respectiv, existenta unor politisti, atingerea ratei de
3 la 1.000 de locuitori; acesta a fost motivul pentru care in
celelalte localitati DSP nu a instituit carantina.

In satul X au fost atinse criteriile mentionate de Ordinul
nr. 1.309, motiv pentru care s-a propus instituirea acestei
carantine zonale, iar aceasta propunere a DSP a fost avizata de
catre INSP — Centrul National de Supraveghere si Control al
Bolilor Transmisibile. Cu privire la numarul de persoane si
sustinerea reclamantilor ca nu ar fi fost 15, ci mai putine,
consilierul juridic solicita Curtii sa constate ca exista la dosarul
cauzei inscrisuri medicale din care rezultd ca s-au efectuat
anchete epidemiologice pentru un numar de 15 persoane in
perioada 7—20 iulie 2020. Cu privire la rezultatul doamnei X,
acesta a venit in data de 22.07.2020, in conditiile in care aceasta
a fost confirmata in data de 7 sau 8 iulie 2020, asadar, este firesc
sa fie declarata vindecata pentru faptul ca au trecut 14 zile.

Ca atare, aceste Tnscrisuri sunt nerelevante. In legatura cu
sustinerile conform carora persoanele au suferit un prejudiciu,
este adevarat ca este un stres suplimentar pentru persoanele
aflate intr-o atare situatie, dar, asa cum a precizat, masura a fost
necesara pentru a proteja populatia din zona si pentru a proteja
populatia din zonele alaturate.

Masura nu a fost abuziva, fiind luata cu respectarea tuturor
prevederilor art. 12 lit. b) din Legea nr. 136/2020; au existat
Hotararea comitetului judetean pentru situatii de urgenta nr. 40,
propunerea DSP, avizul DSP si au fost respectate criteriile
prevazute Tn ordinul ministrului sanatatii pentru instituirea
acestei masuri. Referitor la faptul ca persoanele din zona
respectiva nu se puteau deplasa la serviciu, consilierul juridic al
paratului solicita Curtii sa constate ca in ordinul contestat exista
la art. 3 exceptii de la intrarea in si din localitate, iar una dintre
acestea prevede posibilitatea care s-a dat persoanelor de a se
deplasa pentru munci agricole, activitati economice s.a.m.d. pe
baza unei legitimatii sau adeverinte de la locul de munca.

In ceea ce priveste preJud|C|uI din Tnscrisurile aflate la
dosarul cauzei nu se face dovada niciunui prejudiciu care ar
justifica acordarea unor daune morale si daune-interese. Lipsa
unui prejudiciu dovedit face netemeinica si nelegala aceasta
sustinere. Simplele afirmatii cum ca persoanele au suferit
anumite prejudicii nu sunt suficiente.

Mai mult decét atat, daunele-interese se dispun in baza unui
contract comercial sau a unui contract civil care atrage la randul
lui niste penalitati, nefiind sub incidenta dreptului administrativ.
Cu privire la interesul legitim al UAT de a inainta prezenta
actiune, face trimitere la Decizia nr. 8/2020 pronuntata intr-un
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RIL de catre 1.C.C.J., care a retinut ca pentru a justifica un
interes public trebuie mai intai sa se justifice un interes privat.
Or, reclamanta UAT nu face dovada unui interes privat prin
prezenta actiune.

Ca atare, se impune respingerea ambelor capete de cerere
ale cererii de chemare in judecata ca neintemeiate si nelegale.

Curtea pune in vedere reprezentantului paratului sa
precizeze, raportat la sustinerile facute in adresa INS la care a
facut referire, privind realizarea evaluarii de risc, in ce modalitate
au fost atinse criteriile cu privire situatia satului X.

Consilierul juridic al paratului arata ca aceste criterii sunt
mentionate in adresa DSP. Pe langa aceasta adresa a INSP,
exista la dosarul cauzei o adresa de la Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta in care se ataseaza criterii utilizate n
evaluarea riscului epidemiologic in vederea instituirii carantinei
zonale. Aceste criterii se regasesc si in Ordinul nr. 1.309/2020,
iar referitor la criteriile avute in vedere de DSP Prahova, acestea
rezulta din Adresa nr. 32.277/21.07.2020. Mai sunt si alte criterii,
si anume: in localitate existd doi medici de familie, exista
magazine pentru asigurarea hranei, politisti locali, si ele se
regasesc in Ordinul nr. 1.309/2020.

Avocatul reclamantilor, avand un scurt cuvant, in replica,
apreciaza cu privire la acea propunere de la DSP X, ca ea a fost
facuta ca urmare a unei anchete epidemiologice efectuate de
catre una dintre doctoritele din comuna X. n ultimele 14 zile, el
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a discutat cu primarul si cu alte persoane si nu a fost nimeni de
la DSP X. Or, cum Tsi explica consilierul juridic ca localitatea X
care a fost izolata in aceeasi zi cu comuna X in data de 1 august
2020 a primit ordin de iesire din izolare, nemaifiind carantinata,
desi perioada expira in 5 august 2020, la fel ca pentru
comuna X.

Curtea a adresat intrebarea unui membru al completului de
judecata (dna judecator X) si consilierului juridic al paratului, fata
de dispozitiile art. 216 alin. (5) din Codul de procedura civila si,
considerand necesar, a dat cuvantul si partii adverse,
reprezentantului reclamantilor cu privire la acel aspect.

Fata de dispozitiile art. 394 alin. (1) din Codul de procedura
civila, fiind lamurite aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
Curtea inchide dezbaterile si retine cauza spre solutionare.

Reprezentantii conventionali ai ambelor parti depun la
dosarul cauzei concluzii scrise.

La solicitarea partilor privind modalitatea de punere la
dispozitie a solutiei ce se va pronunta, Curtea arata ca urmeaza
sa aprecieze daca se va face pronuntarea in sedinta publica sau
solutia se va pune la dispozitia partilor prin grija grefei instantei,
in conditiile art. 396 alin. (2) raportat la art. 402 din Codul de
procedura civila.

CURTEA,
in temeiul art. 15 alin. (17) din Legea nr. 136/2020, avand nevoie de timp pentru a delibera, va aména pronuntarea la data
de 4.08.2020,
DISPUNE:
Aména pronuntarea la data de 4.08.2020.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 3.08.2020.
PRESEDINTE, Judecator, Judecator,
X X X
Grefier,
X
CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr.694
Sedinta publica din 4 august 2020

Dosar nr. 3.887/2/2020

Completul compus din:
Presedinte: X
Judecator: X
Judecator: X

Grefier: X

Pe rol se afla pronuntarea in cauza in contencios
administrativ si fiscal privind reclamantii X si X, prin reprezentant
legal primar X, in contradictoriu cu paratul Departamentul
pentru Situatii de Urgenta, avand ca obiect ,anulare act —
art. 15 Legea nr. 136/2020 — Ordinul nr. 4.659.202/22.07.2020".

Cauza a ramas in pronuntare in sedinta publica de la
3.04.2020, desfasurarea sedintei fiind consemnata in incheierea
de sedintd de la acea data, care face parte integranta din
prezenta hotarare, data la care Curtea, avand nevoie de timp

pentru deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. (1) din
Codul de procedura civila si al art. 15 alin. (17) din Legea
nr. 136/2020, a amaénat pronuntarea la data de astazi,
4.08.2020, cand a pronuntat urmatoarea hotarare:

CURTEA,

deliberand asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal la data de
29.07.2020 cu nr. 3.887/2/2020, reclamantii X si UAT X, prin
reprezentant legal primar X, in contradictoriu cu paratul
Departamentul pentru Situatii de Urgenta, au solicitat instantei
sa dispuna:

1. anularea Ordinului nr. 4.659.202/22.07.2020 emis de seful
Departamentului pentru Situatii de Urgenta;
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2. obligarea paratului Departamentul pentru Situatii de
Urgenta Bucuresti, prin reprezentant legal dr. Raed Arafat, la
plata sumei de 500.000 euro echivalent in lei catre UAT comuna X,
judetul X, cu titlu de daune morale/daune-interese;

3. obligarea reprezentantului paréatului sa isi ceara scuze in
mod public pentru masura abuziva de instituire a carantinei in
comuna X, judetul X.

In motivare reclamantii arata:

Cu privire la justificarea interesului legitim al reclamantului X
potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Legea nr. 136/18.07.2020:.

In fapt, reclamantul arata ca isi exercita profesia de avocat
pe teritoriul administrativ al comunei X, judetul X, unde are si
domiciliul stabil, iar potrivit contractului de asistenta juridica
incheiat cu autoritatea publica locala este obligat sa asigure
consultanta juridica de specialitate, reprezentarea acesteia in
relatiile cu tertii — persoane fizice sau juridice de drept public
sau privat, precum si in fata instantelor de judecata, indiferent de
gradul acestora.

Prin instituirea carantinei in comuna X, judetul X, ii sunt
restranse/anulate aproape toate activitatile prevazute de
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, deoarece: nu poate participa la
sedintele de judecatd, ii este interzis accesul la toate instantele
pentru ca locuieste intr-o localitate aflata in caranting; avocatii,
personalul auxiliar al instantelor de judecata, jandarmii de la
instante se feresc de reclamant si stau la distanta, stiind ca
locuieste ntr-o localitate carantinata si se uita la acesta ca la
,2un ciumat’; expertii judiciari care urmeaza sa efectueze
expertize tehnice pe raza comunei X refuza sa se prezinte sau
nu li se permite accesul (de exemplu: Dosar nr. 2.433/331/2020 —
Judecatoria X) etc.

Cu privire la justificarea interesului legitim al reclamantei UAT
comuna X, potrivit dispozitiilor art. 15 alin. 4 din Legea
nr. 136/2020, sustine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitile art. 98 alin. (1) din Codul
administrativ, reclamanta este ,unitatea administrativ-teritoriala
de baza care cuprinde populatia rurald unita prin comunitate de
interese si traditii, alcatuitd din unul sau mai multe sate...”, iar
potrivit dispozitiilor art. 96 alin. (1) din acelasi cod ,unitatile
administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public,
cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu”.

Potrivit dispozitiilor art. 106 alin. (1) din Codul administrativ,
LAutoritatile administratiei publice din comune, orase si municipii
sunt consiliile locale, ca autoritati deliberative, si primarii, ca
autoritati executive”.

Prin instituirea carantinei in comuna X, judetul X, i-au fost
restranse/anulate unele atributii prevazute de dispozitiile art. 155
din Codul administrativ in temeiul caruia Tsi desfasoara
activitatea normal, pentru si in numele unitatii.

Sub aspectul nelegalitatii actului administrativ emis de parata
(primul capat de cerere):

Analizand normele juridice prin prisma textelor de lege
indicate Tn preambulul Ordinului nr. 4.659.202 din 22.07.2020,
apreciaza reclamantii cad acestea sunt corecte si au incidenta
asupra procedurii tehnice de emitere a actului administrativ
contestat, astfel incat nu sunt motive de a formula critici.

Sub aspectul netemeiniciei actului administrativ emis de
parata:

Prin alin. (1) al ordinului contestat se arata ca ,Luand in
considerare situatia epidemiologica din judetul X, comuna X,
localitatea X, generatd de coronavirusul SARS-CoV-2, care a
dus la inregistrarea unui numar de 15 persoane infectate cu
virusul SARS-CoV-2 prin transmitere comunitara, riscul
epidemiologic fiind de o gravitate maxima, in circumstante de
nerespectare a masurilor legale in vigoare...” si , Tindnd cont de
Hotararea Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta nr. 40
din 22.07.2020, emisd la propunerea Directiei de Sanéatate

Publica a Judetului X, in baza evaluérii epidemiologice avizate
de catre Institutul National de Sanatate Publica, prin care se
constata ca riscul raspéndirii comunitare nu poate fi controlat
prin alte metode, iar procentul persoanelor infectate este
peste pragul de 3 cazuri/1.000 de locuitori (...)” in temeiul (...)
LArt. 1 — (1) se instituie masura de carantina zonala, incepand
cu data de 22.07.2020, ora 22.00, pentru o perioada de 14 zile,
pentru localitatea X din comuna X, judetul X.”

In realitate, la nivelul comunei X — satul de resedinta X,
satul X, satul X si satul X — se aflau la momentul emiterii
ordinului contestat un numar de 6 (sase) persoane infectate, iar
a saptea persoana infectatd locuieste permanent Tin
municipiul X, fara sa-si schimbe adresa din cartea de identitate.

Din cele sase persoane infectate, ramase pe teritoriul
comunei X, trei au fost testate negativ la data introducerii
carantinei, deci la data de 22.07.2020 existau numai
trei persoane pozitive, care trebuie raportate la cei 2.850 de
cetateni ai comunei X.

Sintagma de ,localitate” folosita in ,temeinicia” ordinului
contestat este un termen generic care nu se regaseste in
definitiile prevazute de dispozitiile art. 98 din Codul administrativ
in care se arata la alin. (2): ,Comunele pot avea in componenta
lor mai multe localitati rurale denumite sate, care nu au
personalitate juridica” si (3) ,Satul in care isi au sediul autoritatile

administratiei publice comunale este sat — resedinta de
comuna”.
Astfel, ordinul D.S.U. nu vizeaza satul — resedinta de

comuna, ci localitatea X cu toate satele apartinatoare de pe
teritoriul administrativ.

De asemenea mai arata ca la nivelul comunei X, inclusiv
satele apartinatoare, D.S.P. X nu a efectuat niciodata o ancheta
epidemiologica asa cum sustin reprezentantii acestei institutii,
care si in prezent au cunostintd doar de 7 persoane infectate, cu
exceptia sefului D.S.P., care singur a raportat 15 persoane,
astfel incat masura abuziva a contaminarii sa fie credibila la
Bucuresti.

Pe toata perioada epidemiei si pana la instituirea carantinei
in comuna X, judetul X, nu a existat niciun fel de
colaborare/cooperare intre prefect si primar, desi primul era
obligat sa solicite institutiilor statului la nivel judetean (D.S.P. si
I.S.U. etc.) sa coopereze cu autoritatile publice din comuna X,
invederand afirmatia publica facutd de prefect privind
contestarea in instanta a ordinului.

In motivarea capatului nr. 2 de cerere, reclamantii arata ca,
in situatia admiterii actiunii, solicita plata sumei de 500.000 euro,
echivalent in lei la data platii, deoarece parata a produs prejudicii
morale si materiale indirect prin instituirea carantinei in
comuna X, judetul X, dupd cum urmeaza: — peste 450 de
persoane au ramas fara loc de munca deoarece nu au mai fost
primite de angajatorii din alte localitati; — cetatenii comunei X
care se deplaseaza in localitatile limitrofe (X, Lipanesti X) sunt
recunoscuti ca vin din zona carantinata, nu le este permis
accesul in magazine, farmacii, alte locatii publice, acestia fiind
total izolati, iar unii apostrofati; — sumele de bani ce urmeaza a
fi achitate de parata se fac venit la bugetul local, iar prin
hotararea organului deliberativ ordonatorul principal de credite
va despagubi toate persoanele care au fost prejudiciate prin
masura carantinarii.

Ataseaza, in original, dovada de plata a taxei judiciare de
timbru in suma de 50 lei, achitata in conformitate cu dispozitiile
art. 16 lit. a) si art. 35 alin. (1) din OUG nr. 80/2013.

In dovedirea actiunii, solicita admiterea probei cu inscrisuri,
sarcina probei fiind a péaratei si interogatoriul propus pentru a se
lua paratei in scris.

In drept, invoca dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, republicata, a contenciosului administrativ, precum
si toate actele normative indicate in motivarea cererii.
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Anexeaza cererii Ordinul nr. 4.659.202/22.07.2020 emis de
parata (in copie, in doua exemplare), Chitanta nr. 202.001.371
din 24.07.2020 emisa de UAT X (in original), imputernicire
avocatiala si interogatoriu — f. 9—14 din dosar.

La data de 31.07.2020, paratul Departamentul Pentru
Situatii de Urgenta a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata, toate cele trei
capete de cerere, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

1. Interesul legitim al reclamantului X nu este incélcat.

Apararile reclamantului sunt neintemeiate.

Reclamantului 1i este permis accesul in
carantinata pentru exercitarea profesiei de avocat.

Ordinul nr. 4.659.202 din 22.07.2020 stabileste in art. 3
alin. (1) lit. b) urmatoarele: in/din zona mentionata la art. 1 alin. (2)
este permisa intrarealiesirea persoanelor pentru: persoanele
care nu locuiesc in interiorul zonei, dar care desfasoara activitati
economice sau in domeniul apararii, ordinii publice, securitatii
nationale, sanitar, situatiilor de urgenta, administratiei publice
locale, asistentei si protectiei sociale, judiciar, serviciilor de
utilitate publica, energetic, agriculturii, alimentatiei publice,
alimentarii cu apa, comunicatiilor si transporturilor.

Se poate constata faptul ca reclamantul, care locuieste in
satul X, comuna X, se poate deplasa si ii este permisa intrarea
in satul X, pentru desfasurarea activitatii profesionale din
domeniul ,juridic”.

Conform art. 3 alin. (2) din ordinul contestat, toate persoanele
prevazute la alin. (1) vor prezenta autoritatilor legitimatie de
serviciu valabila, adeverinta de salariat eliberatd de angajator
sau alt document care sa ateste activitatea profesionala.

Reclamantul poate participa la sedinte de judecaté si nu ii
este interzis accesul la instantele de judecata.

Reclamantul nu locuieste in satul X, unde s-a dispus méasura
carantinarii, ci in satul X, conform cererii de chemare in
judecata, localitate Tn afara restrictiei de carantinare; isi poate
exercita profesia fara vreo ingradire, nicio prevedere legala nu
interzice reclamantului accesul in incinta instantelor de judecata.

Expertilor judiciari le este permis accesul in satul carantinat.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b) din ordinul
contestat, expertilor judiciari care nu locuiesc in interiorul zonei
li se permite accesul in zona, pe baza unei legitimatii de serviciu,
adeverinta etc. care dovedeste cd desfasoara activitati in
domeniul ,judiciar’. In ceea ce priveste dosarul dat ca exemplu
de reclamantul nr. X, aflat pe rolul Judecatoriei X, din
consultarea acestuia pe portalul instantelor de judecata rezulta
urmatoarele:

Dosarul a fost inregistrat la Judecatoria X in data de
22.07.2020, aceeasi zi In care a fost emis si ordinul contestat;
nu are termen de judecata stabilit, iar conform prevederilor
art. 200 din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata trebuie sa respecte procedura de regularizare; in lipsa
termenului de judecata, nu s-a pus in dezbaterea partilor si nu
s-au incuviintat probele in acest dosar, astfel incat sustinerile
reclamantului, in sensul in care in acest dosar urmeaza sa fie
realizata o expertiza tehnica, nu sunt dovedite.

Chiar si in situatia in care instanta ar fi dispus desfasurarea
unei expertize in zona carantinata, expertul tehnic isi poate
indeplini obligatiile, conform art. 3 alin. (1) lit. b) din ordin.

Accesul in zona carantinatd se realizeaza in temeiul
prevederilor art. 3 alin. (2) din ordin, pe baza unui document
justificativ care sa ateste activitatea profesionala.

2. Interesul legitim al reclamantei UAT X nu este incélcat.

Reclamanta UAT X sustine, in argumentarea interesului
legitim, faptul ca i-au fost restranse/anulate unele atributii
prevazute de art. 155 din Codul administrativ.

Aceste prevederi legale stabilesc principalele categorii de
atributii ale primarului.

localitatea

Sustinerile reclamantei nu sunt individualizate, nu se
mentioneaza, in mod expres, care sunt acele atributii care au
fost incalcate prin ordinul contestat.

Subliniaza faptul ca primarului nu i-au fost restranse sau
anulate atributiile, fatd de care are responsabilitatea legala de a
le exercita.

Conform prevederilor art. 154 alin. (1) din Codul
administrativ, primarul dispune masurile necesare si acorda
sprijin pentru aplicarea ordinelor si instructiunilor cu caracter
normativ ale ministrilor, ale celorlalti conducéatori ai autoritatilor
administratiei publice centrale, ale prefectului, a dispozitiilor
presedintelui consiliului judetean, precum si a hotararilor
consiliului judetean, Tn conditiile legii.

Conform prevederilor legale mentionate, sustinerile
reclamantului nu fac dovada unei vatamari intr-un interes
legitim, asa cum stabileste art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 136/2020 coroborat cu art. 2 lit. p) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, care defineste interesul
legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumita
conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si
previzibil, prefigurat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Th Sentinta nr. X, a retinut ca faptul ca actul
administrativ normativ contestat ar vatama un interes legitim
public nu dispenseaza partea reclamanta de obligatia de a
justifica acel interes personal legitim, direct si actual in
promovarea actiunii, nefiind suficienta argumentarea vizand
ordinea de drept si democratia constitutionala, garantarea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale sau realizarea
competentei autoritatilor publice.

In considerarea acestor argumente rezultd faptul c&
sustinerile reclamantei nu fac dovada incalcarii punctuale si
efective a drepturilor si libertatilor fundamentale.

3. Ordinul sefului Departamentului pentru Situatii de Urgenta
a fost emis cu respectarea conditiilor de legalitate stabilite in
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020.

Art. 53 din Constitutie reglementeaza
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Legea care reglementeaza masurile necesare in domeniul
sanatatii publice cu caracter temporar, in situatii de risc
epidemiologic si biologic, pentru prevenirea introducerii si
limitarea raspandirii bolilor infectocontagioase pe teritoriul
Romaniei, este Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor
masuri Tn domeniul sanatatii publice in situatii de risc
epidemiologic si biologic.

Art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 stabileste urmatoarele
conditii pentru a dispune carantina zonala: se instituie prin ordin
al sefului Departamentului pentru Situatii de Urgentd, in baza
hotérarii comitetului judetean pentru situatii de urgenta, la
propunerea directiei de sanatate publica teritoriale si cu avizul
Institutului National de Sanatate Publica.

in respectarea prevederilor legale amintite, seful
Departamentului pentru Situatii de Urgenta a emis ordinul in
baza: Hotaréarii nr. 40, adoptata in cadrul sedintei extraordinare
din data de 22.07.2020 a Comitetului Judetean pentru Situatii
de Urgenta X (anexa 1), propunerii Directiei de Sanatate Publica
X nr. X (anexa 2), avizului Institutului National de Sanatate
Publica prin Centrul National de Supraveghere si Control al
Bolilor Transmisibile, aplicat pe propunerea DSP PH (anexa 2).

In ceea ce priveste situatia de fapt prezentata de reclamanta,
paratul arata ca aceasta nu este conforma realitatii. Numarul
persoanelor confirmate cu virusul SARS-CoV-2 nu a fost 6.

De asemenea, Th mod cu totul gresit considera reclamanta
ca ordinul de carantinare nu vizeaza satul X, ci localitatea X, cu
toate satele apartinatoare de pe teritoriul administrativ.

restrangerea
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Art. 98 alin. (2) din Codul administrativ stabileste
urmatoarele: Comunele pot avea in componenta lor mai multe
localitati rurale denumite sate, care nu au personalitate juridica.

Conform acestor prevederi legale, atunci cand referirea este
la ,comuna”, notiunea de ,localitate” este sinonima cu cea de
,sat”, asa cum este reglementat articolul.

Art. 1 din Ordinul nr. 4.659.202 din 22.07.2020 stabileste
urmatoarele: se instituie masura de carantina zonala, incepand
cu data de 22.07.2020, ora 17.00, pentru o perioada de 14 zile,
pentru localitatea X, din comuna X, judetul X.

Formularea ,localitatea X din comuna X” este in concordanta
cu prevederile art. 98 alin. (2) din Codul administrativ, este clar
exprimata ca fiind satul X din comuna X.

Daca intentia era de carantinare a comunei X nu isi mai avea
rostul formularea din ordin ,localitatea (...) din comuna”.

Mai mult, art. 1 alin. (2) din Ordinul sefului Departamentului
pentru Situatii de Urgenta stabileste si perimetrul localitatii prin
evidentierea coordonatelor.

In concluzie, Ordinul nr. 4.659.202/2020 a fost emis cu
respectarea conditiilor de legalitate.

In combaterea motivelor de temeinicie ale ordinului, paréatul
arata urmatoarele:

La data emiterii ordinului, situatia epidemiologica in satul X,
conform datelor comunicate de Directia de Sanatate Publica X,
era urmatoarea:

In data de 7.07.2020 a fost inregistrat primul caz (de la
inceputul epidemiei) Tn comuna X, satul X, X (cantaret la biserica
din X). Din fisa de supraveghere intocmita de spital rezultd ca
debutul simptomelor a fost in 2.07.2020.

Din anchetele epidemiologice rezulta ca dascalul a fost
primul caz, ulterior fiind infectati copilul acestuia, preotul,
preoteasa. Doua persoane pozitive au afirmat ca au intrat in
contact cu preotul si preoteasa.

In perioada 7.07.2020—21.07.2020 au fost inregistrate in
total 15 cazuri in satul X. Toate cazurile au fost raportate
conform legislatiei in vigoare, in sensul ca au fost introduse n
platforma Corona-Forms (platforma administrata de STS).

Pentru cele 15 persoane a fost efectuata ancheta
epidemiologica cu stabilirea contactilor, conform documentelor
atasate.

Intre 3.04.2020 si 3.07.2020, CJCCI transmitea electronic
primariilor, zilnic, prin intermediul unor fisiere electronice, lista
persoanelor fatd de care s-a instituit masura izolarii la domiciliu
sau carantinei institutionalizate (definitii conform legislatiei din
perioada respectiva) conform fluxului de lucru aprobat de
ministrul afacerilor interne (nr. 11.577/3.04.2020) si ministrul
sanatatii (nr. 458/3.04.2020). Fluxul de lucru a fost suspendat
pe perioada existentei vidului legislativ referitor la masurile de
carantina si izolare la domiciliu.

Noul flux de lucru a fost aprobat in 24.07.2020.

n data de 20.07.2020 CNCCI a solicitat CJCCI, prin Adresa
nr. 139.844/20.07.2020, o analiza la nivelul comunitatilor care
inregistreaza o rata mai mare de infectare in vederea demararii
procedurii de instituire, dup& caz, a carantinarii zonale. in lista
anexata figura comuna X cu 15 persoane, toate din satul X.

n data de 21.07.2020 a fost analizata oportunitatea instituirii
carantinei zonale in comuna X, satul X, conform criteriilor
stabilite de Institutul National de S&natate Publica, comunicate
prin Adresa INSP nr. 10.987/20.07.2020 si aprobate prin OMS
nr. 1.309/21.07.2020.

In urma evaludrii s-a luat decizia propunerii instituirii
carantinei zonale in comuna X, satul X, Tnaintata spre avizare la
INSP prin Adresa DSP PH nr. 32.279/21.07.2020, avizata de
INSP si trimisa ulterior CJCCI.

Carantina in localitatea X, comuna X, a fost dispusa cu
respectarea prevederilor art. 3 din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.309/2020 privind modalitatea de aplicare a masurilor de
prevenire si limitare a imbolnavirilor cu SARS-CoV-2.

Conform art. 3 alin. (1) din acest act normativ, se recomanda
carantina zonala, in conditiile art. 12 din Legea nr. 136/2020,
atunci cand, in baza evaluarii, se constata ca riscul raspandirii
infectiei In comunitate nu poate fi controlat prin alte metode, iar
procentul persoanelor infectate depaseste pragul stabilit de
Institutul National de Sanatate Publica.

Specialistii Directiei de Sanatate Publica X, cu avizul
Institutului National de Sanatate Publica, au realizat o evaluare
a situatiei epidemiologice la nivelul satului X prin raportare la
criteriile stabilite si au propus instituirea masurii de carantinare
a satului X — 2.300 locuitori, intrucat toate cazurile confirmate
cu virusul SARS-CoV-2 (15) erau din acelasi sat.

Solicita respingerea cererii privind obligarea Departamentului
pentru Situatii de Urgenta la plata sumei de 500.000 euro, cu
titlu de daune morale/daune-interese, ca urmare a respingerii
cererii in anularea actului administrativ.

Daunele morale se intemeiaza pe principiul unei juste
reparatii a prejudiciului suferit, fara a fi de natura a conduce la
o imbogatire fara justd cauza a reclamantilor, intrucat daunele
morale au, in special, un caracter compensatoriu, si nu
reparatoriu.

Avand in vedere precizarile ICCJ, Decizia nr. 378/2019,
reclamantii nu fac vorbire despre natura prejudiciului suferit,
raportdndu-se doar la solicitarea aspectelor de natura
financiara, nedovedite.

Aceste pretentii financiare sunt ,argumentate” de reclamanti
cu urmatoarele afirmatii: cetatenilor nu le este permis accesul
in magazine, farmacii si alte locatii publice, peste 450 de
cetateni au ramas fara loc de munca, contrazise de prevederile
art. 3 alin. (1) lit. ¢) si d) din ordinul contestat.

In/Din zona mentionata la art. 1 alin. (2) este permisa
intrarealiesirea persoanelor pentru: c) persoanele care Tsi
desfasoara activitatea profesionala in afara zonei; d) persoanele
care realizeaza activitati agricole sau pentru comercializarea de
produse agroalimentare; e) deplasarea din alte motive
justificate, precum fingrijirea/insotirea copiilor/membrilor de
familie, ingrijirea unei/unui rude/afin sau persoane aflate in
intretinere, asistenta persoanelor vérstnice, bolnave sau cu
dizabilitati, decesul unui membru de familie; f) deplasarea pentru
asistenta medicala care nu poate fi améanata si nici realizata de
la distanta; g) urgente medicale.

Daunele-interese tin de materia dreptului procesual civil,
constituind nu un echivalent al prejudiciului, ci o sanctiune
suplimentara aplicatd de judecator debitorului. Aceste daune
reprezinta sume de bani pe care debitorul trebuie sa le
plateasca creditorului pana ce Tsi va achita obligatia stabilita prin
hotarare judecatoreasca.

Precizeaza faptul ca daunele-interese izvorasc din raporturi
contractuale, fiind sanctionata conduita partilor, in toate situatiile
in care conditiile réspunderii contractuale sunt indeplinite, chiar
daca partile nu au stipulat nimic in contract referitor la daune.

De asemenea, ca principiu, daunele-interese trebuie
dovedite, ntrucéat, potrivit legii, simpla dovada a neexecutarii
obligatiei de catre debitor nu il scuteste pe creditor de a proba
si prejudiciul suferit, adica de a proba existenta si cuantumul
daunelor-interese pe care le pretinde, cu exceptia cazurilor in
care legea sau conventia partilor prevede altfel (art. 1.537 din
Codul civil).

Prin urmare, solicitarea de daune-interese este nefondata,
din considerentele mai sus mentionate si avand in vedere faptul
ca instituirea carantinei zonale in satul X s-a dispus printr-un act
administrativ.
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Solicitarea de daune-morale/interese are caracter
discretionar, facand dovada faptului ca solicitarea de plata a
despagubirilor nu se raporteaza la natura prejudiciului. Mai mult
decat atat, solicitarea de daune ar trebui sa fie o consecinta a
inlaturarii actului administrativ nelegal, fara a putea fi anterior
evaluabila pecuniar.

In sustinerea solutiei de respingere a petitului nr. 3 din cerere,
paratul subliniazé ca masura instituitd nu este abuziva, asa cum
neintemeiat sustine reclamanta.

Masura a fost dispusa in contextul declararii de catre
Organizatia Mondiala a Sanatatii a pandemiei cu SARS-CoV-2
la data de 11.03.2020, precum si a declararii starii de alerta pe
teritoriul Romaniei, conform Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 si HG nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta
si masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, care a
precedat starea de urgenta.

Este de notorietate faptul ca, la nivel national, numarul de
cazuri confirmate cu virusul SARS-CoV-2 este intr-o crestere
exponentiala, fapt ce determina instituirea unor masuri,
punctuale, acolo unde criteriile de risc epidemiologic sunt
indeplinite, pentru a limita réspandirea atat in comunitate, cat si
in afara comunitatii.

In satul X era inregistrat, la data emiterii ordinului, un trend
crescator al numarului de cazuri in ultimele 14 zile (15 cazuri
noi Tntre 8 si 20. 07.2020), rata de infectare depéasea nivelul de
3/1.000 de locuitori, iar ponderea populatiei era de peste 65 de
ani.

Autoritatea publica locala are obligatia legald si morala sa
puna Tn executare si sa dispuna masuri stabilite Tn art. 2 pct. 7
din ordinul contestat, pentru: a) asigurarea dezinfectiei periodice
a spatiilor publice dupa un calendar bine stabilit de catre Directia
de Sanatate Publica X; b) implicarea medicilor de familie de pe
raza localitatii in monitorizarea din punct de vedere medical a
persoanelor izolate la domiciliu si acordarea asistentei medicale
populatiei din zona respectiva (femei gravide, persoanele in
program de hemodializa, pacienti oncologici etc.); c) colectarea
deseurilor si asigurarea functionarii continue a serviciilor de
utilitati publice; d) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu
alimente si bunuri de stricta necesitate pentru persoanele fara
sustinatori sau fara posibilitati de asigurare a subzistentei.

Masura a fost dispusa in temeiul prevederilor legale, tocmai
pentru a sprijini comunitatea locala in pastrarea sanatatii, prin
limitarea transmiterii virusului Tn interiorul acesteia.

Masura a avut ca scop inclusiv protejarea persoanelor din
afara comunitatii carantinate, iar singura modalitate prevazuta
de legiuitor este carantina zonald, reglementata de art. 12
alin. (1) din Legea nr. 136/2020, prin care se poate limita
circulatia persoanelor in si din zona respectiva.

Astfel, solicitarea de scuze publice nu are vreun fundament
legal.

Pentru aceste motive, in temeiul prevederilor legale si al
argumentelor dovedite cu inscrisuri, solicita respingerea cererii
ca neintemeiata si mentinerea Ordinului nr. 4.659.202/22.07.2020
ca fiind temeinic.

In probatoriu, a solicitat inscrisuri, precum si orice alte
mijloace de proba considerate utile in solutionarea cauzei.

In drept, intdmpinarea este intemeiata pe dispozitiile art. 205
si urmatoarele din Codul de procedura civila, Legea
nr. 136/2020, Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ataseaza intédmpinarii documentatia ce a fundamentat
emiterea ordinului atacat — f. 28—71 din dosar.

La data de 31.07.2020, intdmpinarea formulata de paréat si
documentatia administrativa au fost inaintate si prin modalitatea
fax (f. 96—187), iar la data de 3.08.2020, dupa ridicarea
sedintei, acelasi act de procedura impreuna cu inscrisurile din

dosarul administrativ, Tnaintate pe cale postala, au primit data
certa de inregistrare.

La data de 03.08.2020, reclamantii X si UAT comuna X, in
temeiul art. 204 alin. (1) din Codul de procedura civila, si-au
modificat si completat cererea introductiva cu un nou petit
punctat sub nr. 4, solicitdnd anularea/nulitatea absoluta a
Ordinului nr. 4.659.201/22.07.2020 privind instituirea carantinei
zonale in localitatea X, comuna X, judetul X.

Au solicitat introducerea in cauza a UAT comuna X,
judetul X, prin primar, in calitate de intervenient fortat, potrivit
dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Codul de procedura civila, si
repunerea in termen potrivit dispozitiilor art. 186 alin. (1) din
acelasi cod.

La acelasi termen al procesului, reclamantii au aratat ca
renunta la judecarea capetelor de cerere nr. 3 si 4; Tsi modifica
capatul de cerere in pretentii, solicitdnd obligarea péaratului la
plata sumei de 4.000.000 euro cu titlu de daune morale/daune-
interese catre U.A.T. comuna X, judetul X, si nu 500.000 euro,
cum au solicitat initial.

Curtea a luat act de cererea de renuntare la judecata
petitelor nr. 3 (din cererea introductivd) si 4 (din cererea
aditionala/modificatoare) formulata de ambii reclamanti, in
temeiul dispozitiilor art. 406 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura civila (renuntarea intervenind la primul termen de
judecata, cu acordul expres al paratului), art. 81 cu aplicarea
art. 85 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

Constatand indeplinite conditile prevazute de art. 204
alin. (1) si alin. (2) pct. 2 din Codul de procedura civila, Curtea
a luat act de cererea aditionala/modificatoare si pretentiile
deduse judecatii, cerere legal timbrata in raport cu dispozitiile
din art. 16 lit. b) si art. 35 alin. 1 din OUG nr. 80/2013.

Curtea a fincuviintat, pentru ambele parti, proba cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, fiind admisibile si
pertinente pentru solutionarea cauzei, raportat la dispozitiile
art. 255 si 258 din Codul de procedura civila.

A respins proba cu interogarea paratului, Tn raport cu
dispozitile art. 351 din Codul de procedura civila, in
considerarea suficientei probatoriului scriptic reprezentat de
documentatia ce a fundamentat emiterea actului atacat, a
utilitatii probei, observand setul de intrebari propus (ce au in
vedere interogarea privind pozitia de admitere a actiunii —
intrebarea nr. 7 sau intrebari vizand realitatea constatarilor
autoritatilor), acestea urmarind un raspuns ce poate fi
confirmat/infirmat prin Tnscrisuri.

Asupra fondului actiunii, analizdnd actele dosarului,
Curtea constata si retine ca:

Prin Ordinul sefului Departamentului pentru Situatii de
Urgenta nr. 4.659.202 din data de 22.07.2020 privind instituirea
carantinei zonale n localitatea X, comuna X, judetul X, s-a
instituit masura de carantinare zonala, incepand cu data de
22.07.2020, ora 22.00, pentru o perioada de 14 zile, pentru
localitatea X din comuna X, judetul X, perimetrul vizat de masura
prevazuta la alin. (1) fiind stabilit prin coordonatele indicate la
art. 1 alin. (1) din ordin.

In zona prevazuta la art. 2 alin. (2) din ordin se instituie
urmatoarele masuri obligatorii pentru toate persoanele care se
afla permanent sau tranziteaza zona mentionata la art. 1:

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, resedinta
ori cu adresa declarata in zona mentionata la art. 1 alin. (2) si
introducerea acestora in bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasarii persoanelor si
monitorizarea permanenta a respectarii acestei masuri;

3. evaluarea de catre Directia de Sanatate Publica X a
oportunitatii si prioritizarii de testare a persoanelor si
transmiterea solicitarilor de sprijin cu materiale sanitare si
personal de specialitate catre Institutul National de Sanatate
Publica/Ministerul Sanatatii;
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4. stabilirea, prin grija administratiei publice locale si a
Inspectoratului de Politie Judetean X, a rutelor ocolitoare, cailor
majore de circulatie care tranziteaza zona si aducerea la
cunostinta populatiei prin mijloacele mass-media locale a
acestei masuri;

5. purtarea mastilor de protectie de catre toate persoanele
aflate in spatiile publice;

6. asigurarea ordinii publice se realizeaza de catre politia
locald, iar in situatia in care politia locala nu este constituita sau
efectivele acesteia nu sunt suficiente, masurile de ordine publica
se asigura de catre Jandarmeria Roméana sau Politia Romana,
dupa caz;

7. stabilirea in sedinta Comitetului Judetean pentru Situatii
de Urgenta a responsabilitatilor privind:

a) asigurarea dezinfectiei periodice a spatiilor publice dupa
un calendar bine stabilit de catre Directia de Sanatate Publica X;

b) implicarea medicilor de familie de pe raza localitatii in
monitorizarea din punct de vedere medical a persoanelor izolate
la domiciliu si acordarea asistentei medicale a populatiei din
zona respectiva (femei gravide, persoanele in program de
hemodializa, pacienti oncologici etc.);

c) colectarea deseurilor si asigurarea functionarii continue a
serviciilor de utilitati publice;

d) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu alimente si bunuri
de strictad necesitate pentru persoanele fara sustinatori sau fara
posibilitati de asigurare a subzistentei;

e) asigurarea continuitatii aprovizionarii cu medicamentele
necesare tratamentului uzual al populatiei prin unitatea
farmaceutica specificata in analiza de risc;

f) stabilirea limitelor de competenta pentru instituirea
normelor derogatorii de la prevederile prezentului ordin de catre
Centrul Judetean de Coordonare si Conducere a Interventiei,
cu aprobarea prefectului;

g) punerea la dispozitia persoanelor a informatiilor detaliate
referitoare la masurile de igiena individuala care trebuie
respectate n contextul epidemiologic existent;

h) controlul masurilor stabilite privind limitarea deplasarii
persoanelor in/din zona de carantina.

Potrivit art. 3 din ordin, ,(1) In/Din zona mentionata la art. 1
alin. (2) este permisa intrarealiesirea persoanelor pentru:

a) transportul de marfa, indiferent de natura acestuia, al
materiilor prime si resurselor necesare desfasurarii activitatilor
economice, precum si aprovizionarii populatiei;

b) persoanele care nu locuiesc in interiorul zonei, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitatii nationale, sanitar, situatiilor de urgenta,
administratiei publice locale, asistentei si protectiei sociale,
judiciar, serviciilor de utilitate publica, energetic, agriculturii,
alimentatiei publice, alimentarii cu apa, comunicatiilor si
transporturilor;

c) persoanele care isi desfasoara activitatea in afara zonei;

d) persoanele care realizeaza activitati agricole sau pentru
comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea, din alte motive justificate, precum
ingrijirea/insotirea copiilor/membrilor de familie, ingrijirea
unei/unui rude/afin sau persoane aflate in intretinere, asistenta
persoanelor varstnice, bolnave sau cu dizabilitati, decesul unui
membru de familie;

f) deplasarea pentru asistentd medicald care nu poate fi
amanata si nici realizata de la distanta;

g) urgente medicale.

(2) Toate persoanele prevazute la alin. (1) vor prezenta
autoritatilor legitimatie de serviciu valabild, adeverinta de salariat
eliberata de angajator sau alt document care sa ateste
activitatea profesionala.

Anularea Ordinului nr. 4.659.202/22.07.2020 emis de seful
Departamentului Pentru Situatii de Urgenta si suma cu titlu de
daune sunt cerute de ambii reclamanti X si UAT comuna X, prin
reprezentant legal, in contradictoriu cu Departamentul pentru
Situatii de Urgenta.

Codul de procedura civila admite ca mai multe persoane sa
fie reclamante sau péarate in cadrul unui proces civil
(coparticipare sau litisconsortiu procesual), ,daca obiectul
procesului este un drept ori o obligatie comuna, daca drepturile
sau obligatiile lor au aceeasi cauza ori daca intre ele exista o
stransa legatura” (art. 59 din cod).

In speta exista litisconsortiu procesual facultativ dat de partile
aflate pe aceeasi pozitie procesuala — reclamanti — ce impune
solutionarea unitara a litigiului, printr-o singura hotarare, dar
cerinta vatamarii va fi analizata distinct, pentru fiecare reclamant
in parte.

Cadrul normativ, in limitele caruia va fi analizat demersul
judiciar al reclamantilor, este dat de Legea nr. 136/18.07.2020
reglementand masuri necesare in domeniul sanatatii publice cu
caracter temporar, in situatii de risc epidemiologic si biologic,
pentru prevenirea introducerii si limitarea raspandirii bolilor
infectocontagioase pe teritoriul Romaniei, publicata in Monitorul
Oficial nr. 634 din 18 iulie 2020.

In spet&, seful Departamentului pentru Situatii de Urgenta a
emis Ordinul nr. 4.659.202/22.07.2020, in baza Hotararii
nr. 40/2020, adoptata in cadrul sedintei extraordinare din data
de 22.07.2020 a Comitetului Judetean pentru Situatii de Urgenta X
(filele 29/verso — 30, vol. | al dosarului), la propunerea Directiei
de Sanatate Publica X nr. 32.279/21.07.2020 si cu avizul
Institutului National de Sanatate Publica prin Centrul National
de Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile, aplicat pe
propunerea Directiei de Sanatate Publica X (f. 33, vol. I).

Desi suntem n prezenta unei actiuni avand ,acelasi obiect si
aceeasi cauza”, argumentele infatisate de reclamanti, din punct
de vedere procesual, determina analiza fiecarei cereri in raport
cu motivele proprii ce o sustin, solutia pronuntata asupra
acestora urmand a se regasi in mod separat in dispozitivul
hotararii, fiind clarificate anterior chestiuni preliminare comune
de la care va porni analiza instantei.

in ceea ce priveste actiunea restransi formulata de
reclamantul X, statuand asupra celor solicitate, fara a depasi
cadrul procesual trasat de catre acesta in exercitarea actiunii,
Curtea retine:

»(3) Ordinele sefului Departamentului pentru Situatii de
Urgenta sau ale persoanei desemnate de acesta pot fi
contestate de catre orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim la
instanta competenta, in conditiile prezentei legi. (4) Toate actele
administrative cu caracter normativ privind instituirea,
modificarea sau incetarea masurilor din prezenta lege pot fi
atacate de catre orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim la instanta
competentd, cu actiune in anulare la instanta de judecata
competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 5 zile de la publicarea actului
administrativ in Monitorul Oficial al Romaniei sau de la data luarii
la cunostinta a continutului actului in cazul nepublicarii acestuia”
[art. 15 alin. (3) si (4) din Legea nr. 136/2020].

Reclamantul pretinde calitatea de ,persoana vatamata” in
intelesul conferit de art. 15 alin. (3) si (4) din Legea nr. 136/2020
si art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, cu privire la
drepturile vatadmate enumerate la art. 2 lit. 0) din aceeasi lege.

In intelesul Legii nr. 554/2004 (art. 2), termenii Si expresiile au
urmatoarele semnificatii: ,n) drept vatdmat — orice drept
fundamental prevazut de Constitutie sau de lege, caruia i se
aduce o atingere printr-un act administrativ; o) interes legitim
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privat — posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in
considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,
prefigurat;”.

In spetd, dreptul pretins vatamat, pentru reclamant, este
dreptul de exercitare a profesiei.

Argumentatia reclamantului privind afectarea exercitarii
profesiei de avocat, acesta reclamand a-i fi ,restranse/anulate
aproape toate activitdtile prevazute de dispozitiile art. 3 din
Legea nr. 51/1995”, nu poate fi primita.

Astfel, pentru ca autoritatile publice sa-si poata indeplini
misiunea in domeniul sanatatii publice, in situatii de risc
epidemiologic, fara insd a renunta la protectia juridica a
drepturilor persoanei, articolul 53 din Constitutie permite
restrdngerea exercitiului unor drepturi, dar numai cu titlul de
exceptie si numai conditionat.

Insa, Ordinul nr. 4.659.202/2020 permite ,intrarea/iesirea
pentru persoanele care nu locuiesc in interiorul zonei, dar care
desfasoara activitati economice sau in domeniul apararii, ordinii
publice, securitétii nationale, sanitar, situatiilor de urgenta,
administratiei publice locale, asistentei si protectiei sociale,
Judiciar, serviciilor de utilitate publica, energetic, agriculturii,
alimentatiei publice, alimentérii cu apd, comunicatiilor si
transporturilor” [art. 3 alin. (1) lit. b)], deplasarea urmand a fi
dovedita, conform art. 3 alin. (2) din ordinul contestat, cu
Legitimatie de serviciu valabild, adeverinta de salariat eliberata
de angajator sau alt document care sa ateste activitatea
profesionala”.

Reclamantului ii este permisa intrarealiesirea in satul X
pentru desfasurarea activitatii profesionale din domeniul ,juridic”.

De altfel, reclamantul nu are domiciliul in satul X.

In ceea ce priveste argumentul referitor la perceptia acestuia
in réndul ,avocatilor, personalului auxiliar al instantelor de
judecata, jandarmilor de la instante ce se feresc de reclamant,
stau la distantd, stiind c& locuiegte intr-o localitate carantinatad”,
se Tnscrie Tn rdndul presupunerilor, opiniilor Tntemeiate pe
aparente sau deductii, astfel cum isi gasesc definitia in limbajul
comun, ce nu pot fi valorificate Tn maniera urmarita de
reclamant.

Judecatorul poate sa-si Intemeieze decizia pe prezumtii
judiciare definite in art. 329 din Codul de procedura civila, ,(...)
lasate la luminile si intelepciunea judecéatorului”, susceptibile de
a fi aplicate doar daca acestea sunt de natura sa confere
probabilitate faptului alegat (humai daca au greutatea si puterea
de a naste probabilitatea faptului pretins), ceea ce, cu
indestulatoare evidenta, nu se poate constata in cauza.

Examinand vatamarea legata de accesul in satul carantinat
al expertilor judiciari, Curtea constata, in primul rand, ca este
afirmata de o persoana ce nu este direct vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim, raportat la premisa esentiala
de aplicare a textelor din art. 15 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 136/2020.

In al doilea rand, critica nu se confirma.

Potrivit exceptiei din art. 3 alin. (1) lit. b) din ordinul contestat,
expertilor judiciari care nu locuiesc in interiorul zonei li se
permite accesul in zona carantinata, pe baza unei legitimatii de
serviciu, adeverinta sau alt document care sa ateste activitatea
profesionald, care dovedeste ca desfasoara activitati in
domeniul ,judiciar”.

Criticile invocate de reclamantul X, in justificarea interesului
sau legitim, potrivit dispozitilor art. 15 alin. (4) din Legea
nr. 136/18.07.2020, sunt asadar gasite nefondate.

Examinéand, in continuare, motivele ce sustin demersul
unitatii administrativ-teritoriale comuna X, solutia identificata
de instanta este una de admitere, in parte, a actiunii completate.

Cu titlu prealabil, Curtea retine cd masura de carantina
zonala se instituie pentru localitatea X din comuna X, judetul X,
art. 1 alin. (2) din ordinul sefului Departamentului pentru Situatii

de Urgenta stabilind perimetrul localitatii prin evidentierea
coordonatelor. Carantinarea priveste satul X din comuna X,
notiunea de ,/ocalitate” folosita in ordin fiind sinonima cu cea de
»sat”, fiind Th concordanta cu prevederile art. 98 alin. (1)—(3) din
Codul administrativ.

Art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 136/2020 defineste
carantina zonala ca fiind acea ,masurd de prevenire a
raspéndirii bolilor infectocontagioase, prin care se urméreste
separarea fizica a persoanelor si activitétilor, inclusiv limitarea
circulatiei dintr-un perimetru afectat de o boala
infectocontagioasa de perimetrele invecinate, astfel incét sa se
prevind raspandirea infectiei sau contamindrii in afara acestui
perimetru’”.

Acelasi art. 3 din lege defineste riscul astfel: ,,d) risc iminent —
amenintare imediata sau probabilitatea ridicata de aparitie si
raspandire a unui agent inalt patogen in populatia umana, care
poate avea un impact grav asupra sanatatii si vietii omenesti;
(...) j) risc epidemiologic — probabilitatea de aparitie a unui
eveniment generat de un agent inalt patogen care poate afecta
sanatatea grupurilor populationale, cu posibilitatea raspandirii
pe plan local, judetean, zonal, national, european sau
international;”.

Carantina zonala implica asadar o izolare a unei colectivitati
umane, delimitatd prin intermediul unui perimetru, de restul
comunitatii de referinta, cu consecinta separarii fizice a
persoanelor si activitatilor, incluzand si limitarea circulatiei
dinspre si catre acest perimetru.

Dat fiind ca prin carantina zonala se instituie o masura
prevazuta de Legea nr. 136/2020, aceasta intra sub incidenta
art. 2 din continutul legii, text cu aplicabilitate general,
dispunandu-se (i) exclusiv pentru apararea sanatatii publice, cu
(i) respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor si a ordinii publice; totodata, carantina zonala trebuie
sa fie justificata de un (iii) raport de proportionalitate cu situatia
care a determinat-o, (iv) limitata in timp la aceasta si (v) aplicata
in mod nediscriminatoriu.

Totodata, Legea nr. 136/2020 prevede si o serie de cerinte cu
caracter special, aplicabile in cazul particular al carantinei
zonale.

Astfel, art. 12 alin. (1) din acelasi act normativ arata ca
masura ,se instituie prin ordin al sefului Departamentului pentru
Situatii de Urgenta sau al persoanei desemnate de acesta, in
baza hotararii comitetului judetean pentru situatii de urgenta,
la propunerea directiei de sanatate publica teritoriale si cu
avizul Institutului National de Sanatate Publica”.

Alaturi de cerintele speciale mentionate, de procedura
administrativa, art. 12 alin. (3) din Legea nr. 136/2020 prevede
ca masura carantinei zonale ,se instituie atunci cand, in baza
evaluarii, se constata ca riscul raspandirii comunitare nu
poate fi controlat prin alte metode, iar procentul
persoanelor infectate este peste pragul stabilit de Institutul
National de Sanatate Publica’.

Instituirea carantinei zonale are, asadar, ca premisa o serie
de operatiuni tehnico-administrative, a caror indeplinire
cumulativa fundamenteaza legalitatea masurii analizate, a carei
competenta de instituire apartine sefului Departamentului pentru
Situatii de Urgenta, acesta din urma putédnd proceda la o
delegare de atributii in acest sens.

Ca regula generala, propunerea de instituire a carantinei
zonale apartine directiei de sanatate publica teritoriale, anume
aceea n a carei arie de competenta se afla perimetrul vizat,
declansarea ansamblului procedurii administrative fiind
prerogativa acestei autoritati publice. Propunerea amintita
trebuie sa fie avizata in continuare de Institutul National de
Sanatate Publica. Avizul in discutie nu are caracter facultativ,
neexistand vreun drept de optiune sub aspectul solicitarii sale,
ci acesta trebuie s& existe la momentul la care este instituita



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 208/13.111.2024 21

carantina zonala. In sfarsit, o altd premisa a masurii se
regaseste in hotararea comitetului judetean pentru situatii de
urgenta, hotararea trebuind sa fie favorabila instituirii carantinei
zonale, in caz contrar procedura administrativa finalizandu-se
ca efect al respingerii propunerii directiei de sanatate publica
teritoriale.

Toate acestea privesc situatia Tn care carantina zonala se
refera la un perimetru determinat dintr-un judet.

In concret, Propunerea Directiei de Sanatate Publica X
nr. 32.279/21.07.2020 depusa la dosarul instantei (f. 33, vol. I)
a fost avizata de catre Institutul National de Sanatate Publica, iar
Hotararea nr. 40/2020 a Comitetului Judetean pentru Situatii de
Urgenta X a fost favorabila instituirii masurii litigioase.

Dincolo de aceste aspecte, Legea nr. 136/2020 instituie alte
doua conditii cu caracter special, referitoare la aspecte de drept
substantial, anume ca procentul persoanelor infectate sa
depaseasca pragul stabilit de Institutul National de Sanatate
Publica si sa existe constatarea ca riscul raspandirii comunitare
nu poate fi controlat prin alte metode, concluzie fundamentata
de o evaluare efectuata.

Cu privire la aceste din urma conditii, subliniem faptul ca ele
sunt distincte si cumulative, incumbéand autoritatii competente
sa constate indeplinirea amandurora.

Altfel spus, depasirea prin procentul persoanelor infectate a
pragului stabilit de Institutul National de Sanatate Publica nu
este suficientd pentru instituirea carantinei zonale, ci este
totodata necesar sa fie efectuata o evaluare in urma careia sa
se conchida ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi controlat
prin alte metode.

Referitor la prima dintre conditile mentionate, aratam ca
aceasta trebuie sa fie indeplinita la data instituirii carantinei
zonale, intrucat legiuitorul insusi a prevazut-o in legatura cu
instituirea masurii, datele obiective disponibile autoritatii
competente demonstrand la acest moment depasirea pragului
relevant. Citim deci textul legal in sensul ca masura in discutie
se instituie atunci cand procentul persoanelor infectate este
peste pragul stabilit de Institutul National de Sanatate Publica.
Este, asadar, necesar ca autoritatea publicd competenta sa
efectueze o analiza in timp real asupra datelor disponibile, iar
aceasta sa demonstreze depasirea pragului relevant la data
instituirii carantinei zonale.

Cat despre cea de-a doua conditie, aceasta reprezinta o
aplicare particulard a principiului proportionalitati instituit de
art. 2 din Legea nr. 136/2020, pe care |-am retinut deja ca o
conditie generald a masurilor reglementate de acest act
normativ.

Carantina zonala va fi astfel legala atunci cand autoritatea
publica competenta conchide in baza evaluarii efectuate ca
riscul raspandirii comunitare nu poate fi controlat prin alte
metode, ceea ce 1i confera un caracter exceptional,
nereprezentand primul instrument pus la dispozitia autoritatilor
publice competente, ci cel din urma instrument de folosit,
incident atunci cand nu se identifica o alternativa, mai putin
vatamatoare pentru drepturile si libertatile fundamentale, dar
eficienta in atingerea scopului.

In acest din urma sens, legiuitorul a avut in vedere in primul
rand masurile aplicate la nivel individual, respectiv carantina
persoanelor siizolarea. In plus, acestea din urma cunosc grade
diferite de separare fizica, intervenind in cazul carantinei
persoanei fizice suspecte, dupa caz, in spatii special desemnate
de catre autoritati, la domiciliu sau la locatia declarata de catre
persoana carantinata, iar in cazul izolarii persoanei fizice, dupa
caz, la domiciliu, la locatia declarata de persoana izolata, intr-o
unitate sanitard sau la o locatie alternativa atasata unitétii
sanitare.

Asadar, autoritatea publicd are la dispozitie o serie de
instrumente eficiente pentru a controla riscul raspandirii

comunitare prin masuri ce actioneaza la nivelul persoanei fizice
privite individual, prin separarea fizica a persoanelor suspecte
si/sau a celor bolnave, ambele masuri putédnd interveni la
domiciliu sau la o locatie declarata de aceasta, atunci cand sunt
premisele ca persoana vizata sa fie complianta fata de masurile
dispuse, ori in spatii special destinate sau in unitatea
sanitarad/locatie alternativa atasata unitatii sanitare, Th masura
in care persoana vizata nu este complianta ori situatia sa
medicala o impune.

Subliniem in acest context ca masura carantinei zonale este
de natura a afecta nu situatia persoanelor suspecte si a celor
bolnave, intrucat fata de acestea se dispune carantina
persoanei sau izolarea, ci afecteaza situatia persoanelor care
locuiesc Tntr-un perimetru in care s-au gasit la un moment dat
sau se gasesc in continuare persoanele suspecte si cele
bolnave.

Avand Tn vedere aceste premise, retinem ca evaluarea
efectuata anterior instituirii carantinei zonale trebuie sa constate
ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi controlat prin alte
metode, inclusiv prin masurile adoptate la nivel individual.

Chiar daca standardul de fundamentare a evaluarii nu poate
fi unul excesiv de exigent, dat fiind ca adesea decizia necesara
protejarii colectivitatii prin instituirea carantinei zonale trebuie sa
intervind in termen scurt, totusi analiza autoritatilor publice
implicate in procesul decizional trebuie sa fie suficienta spre a
convinge Tn sensul inexistentei unei alternative de controlare a
riscului raspandirii comunitare a bolilor infectocontagioase.

Altfel spus, evaluarea ar trebui sa arate cel putin faptul ca,
desi implementate masuri de carantina a persoanei si de izolare,
acestea nu sunt suficiente pentru protejarea interesului comun
al colectivitatii, fie din cauza destinatarilor care nu le respecta,
fie din cauza imposibilitatii justificate a autoritatii de a urmari
toate verigile lantului de transmitere a bolii, fie din cauza unei
circulatii semnificative a persoanelor in si din perimetrul vizat,
fara ca aceste imprejurari sa epuizeze insa motivele ce pot fi
avute Tn vedere in acest sens.

Desi concluziile evaluarii constituie un aspect de oportunitate
in legatura cu masura carantinei zonale, totusi prezentarea de
catre autoritatea publica a unei evaluari fundamentate care sa
conchida in sensul ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi
controlat prin alte metode, in raport cu contextul in care este
adoptata masura, se circumscrie analizei de legalitate prin
prisma art. 12 alin. (3) din Legea nr. 136/2020.

Asadar, nu va indeplini cerinta legala o evaluare prezentand
un caracter vadit superficial, ce se limiteaza la afirmatii cu
caracter general sau simple preluari de reglementari din acte
normative, neinsotite de o minima argumentatie a sustinerilor
consemnate raportat la situatia specifica perimetrului carantinat
si/sau instrumentele disponibile autoritatilor publice pentru a
actiona in scopul controlarii riscului raspandirii comunitare a
bolilor infectocontagioase.

Aratam ca evaluarea reglementata de art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 136/2020 constituie un aspect esential de legalitate a
masurii carantinei zonale, intrucat aceasta operatiune tehnico-
administrativa demonstreaza respectarea conditiei generale de
proportionalitate stabilite de art. 2 din acelasi act normativ prin
prisma faptului ca riscul raspandirii comunitare nu poate fi
controlat prin alte metode.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa fie in posesia
evaluarii cerute de lege, iar nu sa fie obligata sa procedeze la
aceasta, pornind de la datele din dosar, chiar daca se ofera de
autoritatea publica elemente de proba bazate pe investigatii
medicale.

Infaptuirea justitiei cere ca judecatorii s& se intemeieze, in
hotarérile pe care le pronunta, pe certitudinea dobandita pe
baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa
reflecte realitatea obiectiva (fapta supusa judecatii).
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In concret, Propunerea Directiei de S&natate Publica X
nr. 32.279/21.07.2020 depusa la dosarul instantei (f. 33, vol. I)
afirma: — existenta unui trend crescator al cazurilor in ultimele
14 zile (15 cazuri noi intre 8.07 si 20.07.2020); — rata de
infectare depaseste nivelul de 3 cazuri/1.000 de locuitori;
— cazurile sunt inregistrate in comunitate (nu existd comunitati
inchise); — ponderarea populatiei de 65 de ani si peste este
similara in comuna cu restul judetului (18%); — personalul de
specialitate din DSP care efectueaza anchete epidemiologice
este depasit de numarul de cazuri noi zilnice (aproximativ
50/zi); — In comuna isi desfasoara activitatea 2 medici de
familie; — Tn comuna existd mai multe magazine pentru
asigurarea nevoilor esentiale; — in comuna existda o
farmacie; — exista 3 politisti locali si 5 angajati la paza locala.

Dupa cum s-a aratat, este necesar ca autoritatea publica
competenta sa efectueze o analiza in timp real asupra
datelor disponibile, iar aceasta sa demonstreze depasirea
pragului relevant la data instituirii carantinei zonale.

Astfel, in data de 7.07.2020 sunt raportate cu rezultat pozitiv
un numar de trei persoane (f. 34, 35/verso, 47 si 61, vol. 1), alte
trei persoane sunt inregistrate in 8.07.2020 (f. 45, 47, 50 si 51,
vol. | dosar), o persoana este raportata in 10.07.2020 (f. 39,
vol. ), cate o persoana in datele de 12.07.2020, 13.07.2020,
14.07.2020 si in 15.07.2020 (f. 59/verso, f. 41, f. 62/verso,
f. 37/verso si f. 38 din vol. | al dosarului); in data de 16.07.2020
sunt raportate doua persoane (f. 54/verso si f. 57 vol. I), pentru
ca in data de 17.07.2020 sa se inregistreze un singur caz
confirmat (f. 52, vol. I). Ultima raportare se face in data de
19.07.2020 pentru o persoana cu rezultat pozitiv (f. 66, vol. ).

Curtea mai constata din analiza documentatiei disponibile ca
parte dintre aceste persoane au fost subiecti in cadrul unor
anchete epidemiologice, cu identificarea contactilor directi
(f. 34/verso, f. 38/verso, f. 49, f. 49/verso, f. 50/verso, f. 51/verso,
f. 59, f. 60, f. 61/verso, f. 65, vol. | dosar).

De asemenea, unele persoane au fost plasate in izolare la
domiciliu, avand deja stabilite date de incepere si de finalizare
a masurii de plasare in izolare (f. 38, f. 60/verso, f. 65/verso,
vol. | dosar).

In acest context, in data de 20.07.2020 CNCCI a solicitat
CJCCI, prin Adresa nr. 139.844/20.07.2020, o analiza la nivelul
comunitatilor care Tnregistreaza o ratd mai mare de infectare in
vederea demararii procedurii de instituire, dupa caz, a
carantinarii zonale. Tn lista anexata la f. 31, vol. | din dosar, figura
si localitatea X cu 15 persoane.

n data de 21.07.2020 a fost analizata oportunitatea instituirii
carantinei zonale in comuna X, satul X.

Relevante sunt insa si sustinerile reclamantei UAT potrivit
carora — la data instituiri masurii de carantinare zonald —
pentru trei dintre persoanele ce au fost avute in vedere la
stabilirea ratei de infectare peste nivelul de alerta, buletinele
de analiza medicald depuse in fata instantei de fond (f. 197—
199, vol. | al dosarului) releva rezultat NEGATIV pentru virusul
SARS-CoV-2, chiar anterior datei (de 22.07.2020) si orei (22.00)
de instituire a masurii de carantinare, proba fiind recoltata inca
din data de 20.07.2020.

Revenind la analiza conditiilor speciale prevazute de art. 12
alin. (3) din Legea nr. 136/2020, constatam ca, desi intervine o
diminuare a numarului de cazuri active de SARS-CoV-2 |la data
de 22.07.2020, totusi pragul relevant stabilit de INSP (3 cazuri
la 1.000 de locuitori) se mentine, cata vreme existau in
continuare 12 cazuri active raportat la un numar de aproximativ
2.300 de locuitori ai localitatii respective, ceea ce determind
indeplinirea uneia dintre conditiile stabilite de art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 136/2020.

Nu la aceeasi concluzie se ajunge si in ceea ce priveste cea
de-a doua conditie instituita de art. 12 alin. (3) amintit, evaluarea
DSP X, chiar avizata de INSP, neputand fi impusa instantei cu
titlu ca opune certitudine.

Criteriile utilizate Tn evaluarea riscului epidemiologic in
vederea instituirii carantinei zonale — de la f. 32, vol. | al
dosarului, atasate Adresei nr. 10.987/20.07.2020, aprobate
ulterior si in Ordinul nr. 1.309/2020 din 21 iulie 2020 privind
modalitatea de aplicare a masurilor de prevenire si limitare a
imbolnavirilor cu SARS-CoV-2, emis de Ministerul Sanatatii si
publicat in Monitorul Oficial nr. 642 din 22 iulie 2020 — sunt
urmatoarele:

1. Criterii pentru declansarea analizei amanuntite in
vederea propunerii deciziei de carantinare zonala: 1. trend
crescator pentru ultimele 14 zile; 2. rata de infectare peste
nivelul de alerta (3 cazuri/1.000 de locuitori); 3. ponderea
majoritaré a cazurilor in cadrul comunitatii fatd de focarele
inregistrate Tn comunitati inchise (centre rezidentiale, unitati
sanitare); 4. ponderea populatiei in varsta de 65 de ani si peste,
atat in localitate, cat si in zonele rurale ale judetului; 5. personal
insuficient pentru desfasurarea anchetelor epidemiologice in
cadrul DSP, in raport cu numarul de cazuri confirmate;
6. personal sanitar insuficient in spitalele care asigura asistenta
medicala pacientilor suspecti/confirmati cu COVID-19 (focare in
randul personalului medico-sanitar), dotare insuficienta cu
echipamente personale de protectie; 7. gradul de ocupare a
paturilor, atat pe sectiile COVID, céat si pe sectiile ATl > 90% cu
pacienti din zona respectiva; 8. populatia din zona afectata nu
este complianta la regimul de izolare la domiciliu pentru 14 zile
fn urma unui contact apropiat cu un caz confirmat sau cazuri
confirmate izolate la domiciliu.

2. Criterii aditionale pentru luarea deciziei de carantinare:
1. existenta unui/unor medic/medici de familie pe raza localitatii
care sa fi responsabilizat/responsabilizati cu contactarea si
monitorizarea din punct de vedere medical a contactilor izolati la
domiciliu si acordarea asistentei medicale a populatiei din zona
respectiva; 2. existenta unei unitati comerciale pentru asigurarea
nevoilor esentiale; 3. existenta unei farmacii pentru asigurarea
medicamentelor necesare tratamentului uzual al populatiei;
4. daca localitatea este traversata de un drum judetean/national;
5. daca la nivelul localitatii sunt suficiente resurse umane din
cadrul politiei locale sau pot fi mobilizate alte resurse umane
pentru asigurarea monitorizarii zilnice a respectarii regimului de
izolare la domiciliu; 6. in cazul localitatilor mai mari (orase,
municipii) evaluarea spitalului care asigura asistenta medicala
pacientilor suspecti/confirmati de/cu COVID-19, din punctul de
vedere al gradului de ocupare, al situatiei stocurilor de
echipamente, al numarului de personal medical.

Or, propunerea DSP X nu ofera acea ,,analiza amanuntita”
amintita, DSP avénd obligatia realizarii evaludérii de risc
pentru instituirea masurii de carantinare zonala, potrivit
criteriilor de evaluare pentru realizarea analizei de risc ce sunt
atasate Adresei nr. 10.987/20.07.2020, emisa de Ministerul
Sanatatii — Institutul National de Sanatate Publica si adresata
directiilor de sanatate publicd judetene si a municipiului
Bucuresti (f. 32/verso, vol. | al dosarului).

Datele comunicate de Directia de Sanatate Publica X
(precum anchetele epidemiologice efectuate, numarul
persoanelor pozitive raportate pentru care au fost efectuate
anchete epidemiologice cu stabilirea contactilor, debutul
simptomelor si stabilirea cazului confirmat cu COVID-19) pot
avea caracterul unor probe certe si pertinente si pot prezenta
relevanta.
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Ins&, in concret, verificdrile reglementate de Legea
nr. 136/2020 (la care se refera art. 12), astfel cum au fost ele
realizate in cauza, nu pot fundamenta propunerea Directiei de
Sanatate Publica X si nu pot determina convingerea instantei
de instituire a carantinei zonale.

Curtea observa si ca avizarea INSP se prezinta formal, ca o
simpla mentiune de ,avizare”, insotita de o semnatura olografa
si impresiunea stampilei institutiei publice, fara nicio dezvoltare
a motivelor avute in vedere, in ciuda caracterului generic si
succint al argumentelor DSP X. Altfel spus, INSP nu a reflectat
nicio evaluare a contextului propriu perimetrului propus spre
carantinare, ci s-a limitat la consemnarea ,avizat”.

Realitatea situatiei de fapt, pe care instanta trebuie sa-si
intemeieze hotérarea pronuntata, atarna de corecta si completa
desfasurare a evaluarii de risc pentru instituirea masurii de
carantinare, ceea ce nu se constata in cauza.

Or, stabilirea situatiei de fapt trebuie sa fie rezultatul
evaluarii concertate a tuturor datelor disponibile, cu atat mai
mult cu cét concluzia trebuie sa sustina, fata de reglementarea
expresa a art. 12 alin. (3) din Legea nr. 136/2020, faptul ca
masura carantinei zonale nu are alternativa de controlare a
riscului raspandirii comunitare a bolilor infectocontagioase.

Asadar, legalitatea carantinei zonale depinde in mod esential
de desfasurarea corespunzatoare a evaluarii de risc pentru
instituirea masurii de carantinare, ceea ce nu se constata in
cauza, cata vreme se prezinta cu acest titlu cateva informatii
generale ori simple afirmatii neargumentate, fara ca autoritatea
publica sa arate in concret fie motivul pentru care masurile
individuale de izolare nu ar fi fost suficiente pentru separarea
persoanelor bolnave de comunitate, fie existenta riscului real ca
persoanele vizate sa nu fie compliante, fie pastrarea unei
interactiuni semnificative a persoanelor bolnave sau suspecte
cu restul comunitatii, cu efect imediat asupra celorlalte
colectivitati dinspre si inspre care ar exista o circulatie continua.

Desi in activitatea lor organele administratiei publice au
posibilitatea sa aprecieze, atunci cand emit un act
administrativ, beneficiind in acest scop de o marja de discretie
pentru valorificarea atributiilor conferite de lege, totusi,
niciodata, acestea nu vor putea decide impotriva
prevederilor legii.

Recunoasterea dreptului de apreciere pentru acestea se
exercita ca urmare a valorificarii atributiilor acestora si, in acelasi
timp, a aplicarii legii in raport cu conditiile concrete.

In concluzie, solutia instantei de fond nu porneste de la
premisa ca in contextul epidemiologic incontestabil existent,
reflectat in pandemia de SARS-CoV-2, nu ar fi oportuna
recurgerea la masura carantinei zonale, legalitatea sa
gasindu-si de altfel temei explicit in Legea nr. 136/2020, ci se
intemeiaza Tn mod esential pe validarea apararilor partii
reclamante din cererea de chemare in judecata si din concluziile
orale sustinute Tn dezbaterile de fond, in sensul ca operatiunile
tehnico-administrative ce au precedat actul administrativ
unilateral litigios si care ar fi trebuit sa il fundamenteze nu au
respectat dispozitile Legii nr. 136/2020, neatestand in mod
efectiv existenta unei evaluari care s& demonstreze ca riscul
raspandirii comunitare a bolii infectocontagioase nu poate fi
controlat prin alte metode.

De altfel, lectura evaluarii invocate in acest sens de partea
parata indica informatii generale si faptul ca se recurge la
afirmatii neargumentate:

— autoritatea publica indica un numar de 15 persoane
bolnave la 20.07.2020, ce nu se mai confirma insa si la data
ordinului litigios, intrucat prin probe prelevate la 20.07.2020 trei
dintre acele persoane au fost testate negativ la 22.07.2020;

— autoritatea publica sustine existenta unui trend ascendent,
fara vreo demonstratie concreta, desi datele disponibile indica
un trend zilnic sau saptamanal de cazuri noi cel mult stabil
in perioada de referinta (de la 3 cazuri depistate zilnic prin
testare in primele zile, ulterior este depistat cel mult 1 caz zilnic,
cu exceptia unei situatii in care sunt depistate 2 cazuri);

— autoritatea publica afirma numarul insuficient al
personalului Directiei de Sanatate Publica X, fara a argumenta
in vreun fel motivul orientarii acelor resurse umane inspre
alte zone de interes, cata vreme o situatie dificila din
perspectiva riscului epidemiologic la nivelul localitatii X ar fi
determinat in mod rezonabil eforturi de analiza aprofundata cu
privire la focarele active din acest perimetru;

— autoritatea publica arata o situatie ce se regaseste la
nivelul intregului judet sub aspectul categoriei de persoane
vulnerabile prin prisma varstei, fara vreo particularitate a acelei
localitati sub acest aspect;

— autoritatea publica prezinta aspecte ce nu sunt in legatura
cu instituirea masurii, ci cu gestionarea carantinei zonale din
perspectiva personalului medical existent in localitate, a
accesului populatiei la o unitate farmaceutica si a fortelor de
ordine;

— desi autoritatea publica subliniaza caracterul comunitar al
transmiterii virusului, nu se raporteaza la eficientalineficienta
unor masuri alternative, indeosebi a masurilor cu caracter
individual vizénd carantina persoanelor si izolarea, si nu
prezinta nicio informatie privind disponibilitatea membrilor
colectivitatii respective de a respecta masuri adoptate la
nivel individual (informatii ce puteau si trebuiau sa fie deja
disponibile Tn urma anchetelor epidemiologice desfasurate la
nivel individual, personalul DSP X cunoscand deja masura in
care fiecare dintre persoanele respective manifestau
disponibilitate fata de cerintele ce le fusesera adresate).

Evaluarea in discutie nu demonstreaza faptul ca o carantina
zonala era singurul instrument eficient pentru controlarea riscului
raspandirii comunitare a bolii infectocontagioase, concluzia
instantei reiesind din cauza modului generic si neargumentat n
care autoritatea publica a prezentat informatiile detinute,
deficienta ce nu a fost remediata nici in evaluarea amanuntita ce
incumba Tn sarcina INSP, aceasta din urma institutie publica
limitandu-se la mentiunea formala ,avizat” a propunerii DSP X.

In ciuda acestei situatii, paratul Departamentul pentru
Situatii de Urgenta a emis ordinul litigios, fara a solicita
refacerea evaluarii impuse de art. 12 alin. (3) din Legea
nr. 136/2020 spre a se demonstra indeplinirea caracterului
exceptional al carantinei zonale, ca ultim instrument eficient
pentru apadrarea sanatatii publice, viciu de legalitate ce
afecteaza inclusiv conditia de proportionalitate instituita cu
caracter general de art. 2 al Legii nr. 136/2020.

Principiul proportionalitatii este indiscutabil un principiu
constitutional, dar, in lipsa unor predeterminari legale ale
proportionalitatii, aceasta este o chestiune concreta, de fapt,
care ar fi trebuit verificatd si apreciata de autoritatea
competenta.

Sarcina instantei de judecatd este de a respecta limita
proportionalitatii intre scopul urmarit de autoritatile statului
(sanatatea publica) si impunerea unor masuri in consecinta.

Totodata, ,formele de activitate ale autoritatilor administratiei
publice trebuie sa fie corespunzéatoare satisfacerii unui interes
public, precum si echilibrate din punctul de vedere al efectelor
asupra persoanelor. Reglementérile sau méasurile autoritéatilor si
institutiilor administratiei publice sunt initiate, adoptate, emise,
dupa caz, numai in urma evaluarii nevoilor de interes public sau
a problemelor, dupé caz, a riscurilor si a impactului solutiilor
propuse” (cum este consacrat prin art. 9 din OUG nr. 57/2019
privind Codul administrativ, ce defineste principiul
proportionalitatii in materia deciziilor administratiei).
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Doar o analiza suficient de detaliata poate permite evaluarea
conformitatii masurii cu principiul proportionalitatii.

La evaluarea proportionalitatii in aplicarea normelor noi
trebuie sa se ia in considerare criterii cum ar fi: daca masurile
existente (cele la care se refera art. 7 si art. 8 din lege) nu pot
atinge acest obiectiv; daca masura previzionata poate atinge
imperativul sanatatii publice; eventualitatea ca obiectivul sa
poata fi atins prin mijloace mai putin restrictive; efectul noilor
norme cand sunt combinate cu alte cerinte.

Or, in lipsa indeplinirii cumulative a tuturor conditiilor cerute
de lege, masura litigioasa a fost instituita printr-un act
administrativ unilateral viciat sub aspectul legalitatii si, in
consecinta, anulabil.

Curtea mai arata si ca, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004, instanta este competenta s& se pronunte si asupra
legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza
emiterii actului administrativ unilateral supus judecatii.

Drept urmare, masura de carantinare zonala in discutie nu
este demonstratd de partea parata ca fiind una proportional,
impunandu-se a fi intervenit doar dupa o evaluare, chiar
succinta, dar atentd a eficacitatii acesteia pentru sanatatea
publica, potrivit dispozitiilor legale n vigoare.

Nu revine judecatorului sa fsi substituie propria apreciere
celei a autoritatii competente, insa apartine judecatorului sa
cenzureze legalitatea actului administrativ emis, anulandu-I
atunci cand acesta nu este fundamentat prin respectarea
normelor legale incidente.

In concluzie, admitand cererea de chemare in judecata
formulata de comuna X, Curtea va anula ordinul litigios.

Cu toate acestea, Curtea va respinge capatul de cerere
privind acordarea despagubirilor, cuantificate de partea
reclamatd in urma majorarii catimii pretentiilor la suma de
4.000.000 euro, din care 2.000.000 euro daune materiale si
2.000.000 euro daune morale.

Conform art. 18 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ: ,,(1) Instanta, solutionand cererea la care se refera
art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, sa anuleze, in tot sau in parte,
actul administrativ, sa oblige autoritatea publica sa emita un act
administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o
anumitd operatiune administrativa. (2) Tn cazul solutionarii
cererii, instanta va hotari si asupra despdagubirilor pentru
daunele materiale si morale cauzate, daca reclamantul a
solicitat acest lucru.”

Cum legea contenciosului administrativ nu detaliaza
conditiile acordarii despagubirilor pentru daune materiale si
morale, va fi aplicabil in completare dreptul comun, general, in
materie (art. 1.349, art. 1.357).

Totodata, dreptul comun (general), respectiv art. 1.381 din
Codul civil, prevede ca: ,(1) Orice prejudiciu da dreptul Ila
reparatie. (2) Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii
prejudiciului, chiar dacd acest drept nu poate fi valorificat
imediat.”, iar potrivit art. 1.385: (1) Prejudiciul se repara integral,
daca prin lege nu se prevede altfel. (...) (3) Despagubirea trebuie
sd cuprinda pierderea suferita de cel prejudiciat, castigul pe care
in conditii obisnuite el ar fi putut sa il realizeze si de care a fost
lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea
sau limitarea prejudiciului. (...)"

in tratarea problemei raspunderii se are in vedere si functia
de control si monitorizare a domeniului de competenta al
paratului, exercitata asupra persoanelor fizice sau juridice si
autoritatilor publice care intra in sfera de reglementare a
domeniului de specializare a paratului, in limitele competentei

legale, in stabilirea faptei ilicite ca o conditie generala de
angajare a raspunderii, dar si prevederile cuprinse in art. 221
din Codul civil, referitoare la raspunderea persoanelor juridice
de drept public, pentru faptele licite/ilicite ale organelor de
conducere in functiile incredintate.

Observand continutul cererii de chemare in judecata, astfel
cum a fost formulatad si modificata, Curtea retine ca partea
reclamanta face vorbire despre o serie de pretinse prejudicii ce
ar fi fost suferite de catre locuitorii localitatii carantinate in urma
instituirii masurii litigioase.

Altfel spus, despagubirea ceruta nu priveste un prejudiciu
suferit de reclamanta, nici sub aspect material si nici sub aspect
moral, ci pretinse prejudicii ale locuitorilor din perimetrul
carantinat.

UAT comuna X nu solicita despagubiri pentru sine, ci pentru
.persoanele care au fost prejudiciate prin masura carantinarii’,
ce ar urma sa fie despagubite din sumele de bani achitate de
parat, cu privire la care reclamanta sustine ca s-ar face venit la
bugetul local si prin hotararea organului deliberativ, ordonatorul
principal de credite, vor fi distribuite celor vatamati [in acest sens
fiind art. 109 alin. (4) din OUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ].

Prevalarea reclamantei de situatia locuitorilor sai, carantinati
potrivit actului administrativ anulat, nu poate angaja
raspunderea delictuala a paratului pentru fapta culpabila.

Astfel, reclamanta este o persoana juridica de drept public
distincta de persoanele fizice la care a facut referire, motiv
pentru care si patrimoniul sdu este deosebit de patrimoniile
acelor persoane. In aceste conditii, pretinsele prejudicii suferite
de terte persoane se produc eventual Th patrimoniul acestora, iar
nu Tn patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale.

Prejudiciile afirmate prin cerere a fi suferite (pierderea
locurilor de munca de peste 450 de persoane ce nu au mai fost
primite de angajatorii din alte localitati si, respectiv, cetatenilor
comunei X, care se deplaseaza in localitatile limitrofe (X, X),
recunoscuti ca vin din zona carantinata, nu le este permis
accesul Tn magazine, farmacii, alte locatii publice, acestia fiind
total izolati, apostrofati) sunt unele de natura individuala, cu
caracter personal, si nu se inscriu in repararea prejudiciilor
colective, care rezulta din incalcarea unor interese colective, ce
apartin unor categorii intregi de persoane.

Intr-adevar, rolul reclamantei, prin primar, este de asigurare
a respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, precum si de punere in aplicare a legilor (art. 154
din OUG nr. 57/2019).

Ins& nu reclamanta este persoana prejudiciatd in
considerarea situatiei tertelor persoane la care comuna X a facut
referire, motiv pentru care aceasta nu poate afirma existenta cu
acest titlu a unui prejudiciu care sa fie reparat in conditiile
dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 raportat la
art. 1.347, art. 1.357 si art. 1.381 din Codul civil.

in egala masura, partea reclamanta nu a administrat nicio
proba care sa demonstreze existenta unui prejudiciu material in
patrimoniul s&u, desi, potrivit art. 249 din Codul de procedura
civila, ii incumba sarcina probei sub acest aspect.

Fata de considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 18
din Legea nr. 554/2004, Curtea va pronunta solutia de
respingere a capatului de cerere in pretentii din actiunea
reclamantei UAT comuna X, ca neintemeiat.

Vazand si dispozitiile art. 453 alin. (1) raportat la art. 9
alin. (2) si art. 397 alin. (1) din Codul de procedura civila, se va
lua act ca nu au fost solicitate cheltuielile generate de proces.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

HOTARA STE:
Respinge actiunea restransa si modificata formulatd de reclamantul X, domiciliat Tn comuna X, sat X, judetul X,
in contradictoriu cu paratul Departamentul pentru Situatii de Urgenta, cu sediul in X, ca neintemeiata.
Admite, in parte, actiunea restransa si modificata formulata de reclamanta UAT comuna X, prin reprezentant legal primar,
cu sediul in comuna X, judetul X, reprezentata conventional prin avocat X, cu sediul in municipiul X, judetul X, in contradictoriu cu

acelasi parat Departamentul pentru Situatii de Urgenta.

Anuleaza Ordinul sefului Departamentului pentru Situatii de Urgenta nr. 4.659.202/22.07.2020 privind instituirea carantinei

zonale in localitatea X, comuna X, judetul X.

Respinge capatul de cerere in pretentii din actiunea reclamantei UAT comuna X, ca neintemeiat.
Cu recurs in termen de maximum 2 zile de la comunicare. Recursul se depune la Curtea de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Pronuntatéa azi, 4 august 2020, in conditiile art. 402 din Codul de procedura civila, prin punerea solutiei la dispozitia partilor

de catre grefa instantei.

PRESEDINTE, Judecator, Judecator,
X X X
Grefier,
X

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA Nr. 4.059
Sedinta publica din 13 august 2020

Dosar nr. 3.887/2/2020

Presedinte: X — judecator
— judecator
— judecator
— judecator
— judecator

— magistrat-asistent

XX X X X

Pe rol se afla solutionarea recursurilor formulate de
reclamanta unitatea administrativ-teritoriald comuna X si paratul
Departamentul pentru Situatii de Urgenta impotriva Sentintei
civile nr. 694 din 4 august 2020 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, efectuat in sedinta publica, se prezinta
recurenta-reclamanta unitatea administrativ-teritoriala comuna X,
prin avocat X, recurentul-parat Departamentul pentru Situatii de
Urgenta, prin consilier juridic, si intimatul-reclamant X, personal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent aratand ca
recursurile sunt declarate si motivate in termen.

Se mai Tnvedereaza ca au fost depuse intampinari,
recurenta-reclamantd invocadnd exceptia inadmisibilitatii
recursului formulat de recurentul-parat sub aspectul temeiului
juridic indicat, precum si exceptia nulitatii recursului pentru
nemotivare, iar recurentul-parat a invocat aceeasi exceptie, a
nulitatii, pentru nemotivarea recursului formulat de catre
recurenta-reclamanta.

Avand cuvantul, avocatul recurentei-reclamante depune la
dosar o cerere prin care arata ca intelege sa renunte la recursul
formulat, comunicand un exemplar al acesteia reprezentantului
recurentului-parat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, inalta Curte constata
cauza in stare de judecatéa si acorda cuvantul partilor asupra
solicitarii de renuntare la judecarea recursului.

Avocatul recurentei-reclamante mentioneaza ca renunta la
judecarea recursului, avand in vedere ca instanta de fond a
motivat temeinic si legal sentinta recurata, in sensul ca unitatea
administrativ-teritoriala X nu a suferit prejudicii, urmand ca
persoanele lezate sa formuleze personal actiuni personale sau
colective impotriva paratei, daca vor considera necesar.

Avand cuvantul pe recursul propriu, reprezentantul
recurentului-parat solicita admiterea acestuia, casarea, in parte,
a hotararii pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, in ceea ce
priveste capatul de cerere privind anularea Ordinului sefului
Departamentului pentru Situatii de Urgenta, iar in urma
rejudecarii cauzei sa se dispuna respingerea cererii in anulare.

Precizeaza ca instanta de fond si-a motivat sentinta pe doua
aspecte. Primul aspect luat in considerare de catre instanta este
acela ca masurile prevazute in Legea nr. 136/2020 s-ar aplica
gradual si ca Departamentul pentru Situatii de Urgenta a dispus
0 masura mai grea, fara ca, in prealabil, sa dispuna unele
masuri mai blande. Solicita sa se constate faptul ca scopul art. 2
din Legea nr. 136/2020 il reprezinta pastrarea sanatatii publice,
stabilirea unor masuri, pe care autoritatile publice competente le
pot dispune in situatii de risc epidemiologic, respectiv izolarea
persoanelor bolnave, carantinarea persoanelor suspecte si
carantinarea zonala.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, referitor la faptul
ca evaluarea realizata de directia de sanatate publica ar fi fost
superficiala, solicita a se constata ca si acest aspect este
netemeinic si nelegal.
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Precizeaza ca directia de sanatate publica a efectuat
anchete epidemiologice pentru toate cele 15 cazuri depistate
pozitiv Tn satul X, a identificat contactii, iar in baza acestor
anchete epidemiologice a realizat evaluarea factorilor de risc,
conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 136/2020, coroborat cu
Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.309/2020. Evaluarea factorilor
de risc realizata de directia de sanatate publica a concluzionat
ca in satul X, in perioada 8—20 iulie 2020, a existat un trend
crescator al cazurilor de infectare, respectiv 15 persoane au fost
confirmate pozitiv in aceastd perioada, rata de infectare
depasind rata stabilita de Institutul National de Sanatate Publica,
de trei persoane la o mie de locuitori, iar ponderea populatiei
satului X, pentru persoane de peste 65 de ani, fiind de peste 18%.

Sustine ca analiza de risc a directiei de sanatate publica a
fost avizata de Institutul National de Sanatate Publica,
concluzionand ca toate persoanele erau din satul X, iar aceasta
analiza de risc era singura modalitate care sa Tmpiedice
raspandirea bolii infectocontagioase in perimetrele invecinate.

Avand cuvantul, avocatul recurentei-reclamante
mentioneaza ca reprezentantul recurentului-parat nu invoca
motive de nelegalitate circumscrise cazului de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

Tn opinia sa, recurentul-parat nu a formulat critici referitoare
la legalitatea actului administrativ contestat, deoarece in
cuprinsul sau se regasesc actele normative avute in vedere la
emiterea acestui ordin.

Precizeaza céa situatia de fapt a fost cea descrisd de
recurenta-reclamanta si retinuta de instanta de fond, deoarece
la momentul emiterii Ordinului DSU, in ziua de 22 iulie 2020, pe
teritoriul comunei X se aflau doar 2 persoane izolate, iar primele
trei persoane constatate pozitive au fost vindecate. Considera
ca nu pot fi izolate la domiciliu 2.300 de persoane, in conditiile
in care celelalte persoane infectate sunt deja izolate fie la spital,
fie la domiciliu.

Pentru motivele invederate, solicita fie respingerea recursului
formulat de recurentul-parat, ca inadmisibil, fie anularea sa ca
nemotivat, deoarece nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute de art. 488 din Codul de procedura civila.

in replica, la sustinerile conform carora masura carantinarii
zonale ar implica izolarea la domiciliu a persoanelor din
localitate, consilierul juridic al recurentului-parat solicita sa se
constate ca acest considerent este nefondat, intrucat aceasta
masura este mult mai permisiva comparativ cu masura izolarii
persoanelor la domiciliu.

in ceea ce priveste cele trei buletine de analiz& avute in
vedere de instanta de fond, precizeaza ca acestea vizeaza trei
locuitori din satul X care la momentul realizarii anchetei
epidemiologice au fost confirmati pozitivi; acestea au fost
recoltate in data de 20 iulie 2020, iar rezultatul a fost emis in
data de 22 iulie 2020, dupa perioada avuta in vedere de
Departamentul pentru Situatii de Urgenta.

Reprezentantul recurentului-parat depune la dosar practica
judiciara, comunicand un exemplar al acesteia avocatului
recurentei-reclamante.

In conformitate cu prevederile art. 394 din Codul de
proceduréa civild, Inalta Curte declard dezbaterile inchise si
retine cauza in pronuntare.

INALTA CURTE

asupra recursului de fata;
din examinarea lucrarilor din dosar, constatad urmatoarele:

1. Obiectul actiunii deduse judecatii

Prin Cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal la data de
29.07.2020, cu nr. 3.887/2/2020, reclamantii X si UAT

comuna X, prin reprezentant legal primar X, in contradictoriu cu
paratul Departamentul pentru Situatii de Urgenta, au solicitat
instantei sa dispuna:

1. anularea Ordinului nr. 4.659.202/22.07.2020 emis de seful
Departamentului pentru Situatii de Urgents;

2. obligarea paratului Departamentul pentru Situatii de
Urgenta Bucuresti, prin reprezentant legal dr. Raed Arafat, la
plata sumei de 500.000 euro, echivalent in lei, catre UAT
comuna X, judetul X, cu titlu de daune morale/daune-interese;

3. obligarea reprezentantului paréatului sa isi ceara scuze in
mod public pentru masura abuziva de instituire a carantinei in
comuna X, judetul X.

Ulterior, reclamantii X si UAT comuna X, in temeiul art. 204
alin. (1) din Codul de procedura civila, si-au modificat si
completat cererea introductiva cu un nou petit punctat sub nr. 4,
solicitand  anularea/nulitatea  absoluta ~a  Ordinului
nr. 4.659.201/22.07.2020 privind instituirea carantinei zonale in
localitatea X, comuna X, judetul X.

De asemenea, au solicitat introducerea in cauza a UAT
comuna X, judetul X, prin primar, in calitate de intervenient fortat,
potrivit dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Codul de procedura civila,
si repunerea in termen potrivit dispozitiilor art. 186 alin. (1) din
acelasi cod.

La acelasi termen, reclamantii au aratat ca renunta la
judecarea capetelor de cerere nr. 3 din cererea introductiva si
nr. 4 din cererea completatoare, precum si faptul ca isi modifica
capatul de cerere in pretentii, solicitdnd obligarea péaratului la
plata sumei de 4.000.000 euro cu titlu de daune morale/daune-
interese catre UAT comuna X, judetul X, si nu suma de
500.000 euro, cum au solicitat initial.

Curtea de apel a luat act de cererea de renuntare la judecata
petitelor nr. 3 (din cererea introductivd) si 4 (din cererea
aditionala/modificatoare) formulata de ambii reclamanti, in
temeiul dispozitiilor art. 406 alin. (1) si (4) din Codul de
procedura civila (renuntarea intervenind la primul termen de
judecata, cu acordul expres al paratului), art. 81 cu aplicarea
art. 85 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila.

Astfel, curtea de apel a ramas investita cu petitele 1 si 2 din
cererea principala, si anume cu anularea actului administrativ si
obligarea intimatei la despagubiri.

2. Hotaréarea instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 694 din 4 august 2020, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea restrdnsa si modificatd formulata de
reclamantul X in contradictoriu cu paratul Departamentul pentru
Situatii de Urgenta, ca neintemeiata, a admis, in parte, actiunea
restransa si modificata formulata de reclamanta UAT comuna X,
prin reprezentant legal primar, in contradictoriu cu acelasi parat
Departamentul pentru Situatii de Urgenta, a dispus anularea
Ordinului emis de seful Departamentului pentru Situatii de
Urgenta nr. 4.659.202/22.07.2020 privind instituirea carantinei
zonale in localitatea X, comuna X, judetul X, si a respins capatul
de cerere in pretentii din actiunea reclamantei UAT comuna X,
ca neintemeiat.

3. Calea de atac exercitata in cauza

impotriva Sentintei civile nr. 694 din 4 august 2020,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, au formulat recurs atéat
reclamanta UAT comuna X, prin reprezentant legal primar, cat si
paratul Departamentul pentru Situatii de Urgenta.

1. Prin motivele de recurs, reclamanta UAT comuna X a
solicitat, Tn raport cu dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul
de procedura civila, admiterea recursului, modificarea in parte a
sentintei recurate, iar, pe fond, admiterea partiala a capatului de
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cerere nr. 2 privind acordarea de daune morale in cuantum de
2.000.000 euro locuitorilor satului X, judetul X, si mentinerea, Tn
rest, a dispozitivului hotararii judecéatoresti.

Recurenta-reclamantd a aratat cd motivarea instantei de
fond prin care a dispus anularea ordinului contestat emis de
catre parat este legala si temeinica, Tnsa timpul scurt avut la
dispozitie, dar si presiunea mediatica cu impact la nivel national
au facut ca respingerea actiunii in pretentii sa se bazeze pe
dispozitii generale indicate ale Codului civil care reglementeaza
sfera raspunderii civile delictuale, fara a se avea in vedere si
normele juridice speciale.

La termenul de judecata din data de 13 august 2020, stabilit
pentru judecarea caii de atac, recurenta-reclamanta a depus o
cerere prin care a aratat ca intelege sa renunte la judecata
recursului.

2. Péaratul Departamentul pentru Situatii de Urgenta a
formulat recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8
din Codul de procedura civila, solicitdnd admiterea recursului,
casarea in parte a sentintei pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti, retinerea cauzei spre rejudecare si, in urma
rejudecarii, respingerea capatului de cerere privind anularea
Ordinului nr. 4.659.202/22.07.2020 privind instituirea carantinei
zonale n localitatea X, comuna X, judetul X, ca netemeinic si
nelegal.

Recurentul sustine c&, in cauza, considerentele instantei de
fond sunt contrare principiilor si prevederilor legale reglementate
de Legea nr. 136/2020 si creeaza un precedent periculos Tn
contextul implementarii masurilor de sénatate publica necesare
pentru limitarea transmiterii si raspandirii infectiei cu virusul
SARS-CoV-2. Se mai sustine ca, in mod gresit, instanta de fond
a retinut in motivare faptul ca ,legiuitorul a avut in vedere, in
primul rand, masurile aplicate la nivel individual, respectiv
carantinarea persoanelor si izolarea”.

Rationamentul instantei este de a se institui, Tn primul rénd,
carantina/izolarea individuala ca aplicare graduala a masurilor.
Astfel, mergand pe acest rationament, ar insemna ca focarele
aparute in anumite localitati, cu transmitere intracomunitara, sa
nu poata fi izolate si propagarea bolii infectocontagioase sa nu
poate fi controlata. In aceasta situatie ipotetica, scopul Legii
nr. 136/2020 de prevenire a introducerii si limitarea raspandirii
bolilor infectocontagioase pe teritoriul Romaniei nu ar mai putea
fi atins.

Prin urmare, rezultd fara putintd de tagada faptul ca
legiuitorul a reglementat trei instrumente aplicabile la nivel
national intr-o situatie de risc epidemiologic pentru protejarea
sanatatii publice, fara a stabili, cu titlu obligatoriu, o aplicare
graduala a acestora.

Instanta de fond a considerat ca evaluarea realizata de
Directia de Sanatate Publica X nu indeplineste cerinta de
legalitate, intrucéat are caracter vadit superficial si se limiteaza la
afirmatii cu caracter general sau simple preluari din acte
normative.

Autoritatea publicd competenta a realizat si documentat
evaluarea factorilor de risc, iar concluzia la care a ajuns a fost
in sensul ca riscul raspandirii infectiei Tn satul X nu a putut fi
controlat prin alte metode.

Atat timp cat legea nu distinge, se prezuma ca lasa la
latitudinea autoritatii competente decizia privind aplicarea
masurii potrivite, prin raportare la situatia epidemiologica
existentd la momentul respectiv, prin evaluarea riscului
epidemiologic, cu respectarea regulilor stabilite ulterior printr-un
act normativ de nivel inferior, Ordinul M.S. nr. 1.309/2020, astfel
ca, In virtutea principiului legalitatii si proportionalitatii stabilit de
art. 2 din Legea nr. 136/2020, masura carantindrii zonale a
localitatii X este legala si proportionala.

4. Apararile formulate in cauza

Recurenta-reclamantda UAT comuna X a formulat
intdmpinare, prin care a invocat exceptiile inadmisibilitatii si
nulitatii recursului formulat de paratul Departamentul pentru
Situatii de Urgenta, iar, pe fondul cauzei, a solicitat respingerea
recursului, ca neintemeiat.

Recurentul-parat Departamentul pentru Situatii de Urgenta,
prin intdmpinare, a solicitat, in principal, constatarea nulitatii
recursului, iar, in subsidiar, respingerea recursului declarat de
unitatea administrativ-teritoriala comuna X, ca nefondat.

5. Solutia instantei de recurs

Analizand sentinta atacata, prin prisma criticilor formulate si
a apararilor expuse in intampinari, inalta Curte retine
urmatoarele:

5.1. In ceea ce priveste recursul formulat de unitatea
administrativ-teritoriald comuna X, Tnalta Curte va lua act de
renuntarea recurentei-reclamante la judecata acestei cai de
atac.

Inalta Curte are in vedere ca manifestarea de vointa, in
sensul de a se renunta la judecata recursului, reprezintd o
desistare, un act de dispozitie al recurentului care nu este supus
cenzurii instantei, conform principiului disponibilitatii care
guverneaza procesul civil, prevazut de art. 9 din Codul de
procedura civila.

De asemenea, potrivit art. 463 alin. (1) din Codul de
procedura civila, ,Achiesarea la hotarare reprezinta renuntarea
unei parti la calea de atac pe care o putea folosi, ori pe care a
exercitat-o deja Tmpotriva tuturor sau a anumitor solutii din
respectiva hotarare”.

Astfel, in raport cu art. 463 alin. (1) din Codul de procedura
civila, vazand dispozitile art. 406 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Tn conformitate cu care se poate renunta
oricand la judecata, fie verbal in sedinta de judecata, fie prin
cerere scrisa, si avand in vedere dispozitiile art. 22 alin. (6) din
Codul de procedura civila, potrivit carora judecatorul trebuie sa
se pronunte asupra a tot ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii, in afara de cazurile Tn care legea ar dispune altfel, In
temeiul art. 406 alin. (3) din Codul de procedura civil&, Tnalta
Curte va lua act de renuntarea la judecata recursului formulat de
reclamanta unitatea administrativ-teritoriala comuna X.

5.2. In ceea ce priveste exceptiile inadmisibilitatii si nulitétii
recursului declarat de péaratul Departamentul pentru Situatii de
Urgentd, Tnalta Curte constata ca acestea sunt neintemeiate,
avand in vedere faptul ca posibilitatea exercitarii caii de atac a
recursului este prevazuta de lege si ca, prin cererea de recurs,
recurentul-parat a formulat critici care se circumscriu motivului
de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civild, astfel ca nu se poate retine lipsa motivelor de
nelegalitate.

5.3. In ceea ce priveste recursul formulat de Departamentul
pentru Situatii de Urgentd, Inalta Curte constata c& recursul este
nefondat si se impune a fi respins.

Tnalta Curte acceptd ci o situatie de risc major pentru
sanatatea publica, precum o pandemie cauzata de un virus nou,
cu privire la care nu exista posibilitati profilactice si nici
protocoale de tratament a caror eficienta sa fi fost demonstrata
in trecut, presupune Th mod necesar posibilitatea statului de a
lua masuri de prevenire si de limitare a infectiei care pot
presupune unele limitari ale drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, in limitele prescrise de Constitutie
si de lege. Cu privire la alegerea acestor masuri, organelor de
stat competente trebuie sa li se recunoasca o larga marja de
apreciere, tocmai ca urmare a faptului ca ele sunt confruntate cu
o situatie de risc cu caracter de noutate si cu o evolutie
imprevizibila.
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Cu toate acestea, pentru a beneficia de aceasta marja de
apreciere in dispunerea masurilor de protejare a sanatatii
publice, precum carantina zonala, autoritatile competente ale
statului trebuie sa indeplineasca o obligatie de diligenta,
respectiv sa se asigure ca au fost colectate, analizate si corect
valorizate toate datele necesare pentru alegerea unei anumite
masuri dintre cele pe care legea li le pune la dispozitie. De
aceasta data, standardul dupa care trebuie sa fie apreciata
indeplinirea acestei obligatii de diligenta trebuie sa fie unul
ridicat, tocmai ca urmare a restrangerilor semnificative pe care
anumite masuri de preventie, cum este si cazul carantinei
zonale, le pot aduce libertatii de miscare si altor drepturi
fundamentale ale cetatenilor. Numai astfel poate fi asigurat
caracterul proportional al unor astfel de masuri de sanatate
publica si numai astfel poate fi apreciat caracterul absolut
necesar al acestora, ambele conditii trebuind a fi indeplinite
cumulativ pentru ca astfel masuri sa poata fi apreciate ca
necesare Tntr-o societate democratica si, pe cale de consecinta,
sa poata fi considerate acceptabile din punctul de vedere al
suprematiei legii si respectarii ordinii constitutionale.

In sfarsit, avand in vedere c& reusita oriciror masuri de
sanatate publica este conditionata de gradul de acceptare a
acestora la nivel social, autoritatile statului au nu doar obligatia
de a realiza o analiza exhaustiva si efectiva a situatiei de fapt,
ludnd Tn considerare toate circumstantele ce pot conduce la
alegerea unei anumite masuri, dar sa si ,arate” acest lucru in
mod public, astfel incat masurile impuse sa fie lipsite de orice
aparenta de arbitrar sau superficialitate.

Prin prisma celor mai sus expuse, inalta Curte urmeazé a
mentine sentinta recurata, fara insa a valida urmatoarele
considerente:

,Carantina zonala va fi astfel legala atunci cand autoritatea
publica competenta conchide in baza evaluarii efectuate ca
riscul raspandirii comunitare nu poate fi controlat prin alte
metode, ceea ce i confera un caracter exceptional,
nereprezentand primul instrument pus la dispozitia autoritatilor
publice competente, ci cel din urma instrument de folosit,
incident atunci cand nu se identifica o alternativa, mai putin
vatadmatoare pentru drepturile si libertatile fundamentale, dar
eficienta in atingerea scopului.” (pag. 12 paragraful 8)

,In acest din urma sens, legiuitorul a avut in vedere in primul
rand masurile aplicate la nivel individual, respectiv carantina
persoanelor si izolarea. Tn plus, acestea din urma cunosc grade
diferite de separare fizica, intervenind in cazul carantinei
persoanei fizice suspecte, dupa caz, in spatii special desemnate
de catre autoritati, la domiciliu sau la locatia declarata de catre
persoana carantinata, iar in cazul izolarii persoanei fizice, dupa
caz, la domiciliu, la locatia declarata de persoana izolata, intr-o
unitate sanitard sau la o locatie alternativa atasata unitétii
sanitare.” (pag. 12, paragraful 9)

,Desi concluziile evaluarii constituie un aspect de
oportunitate in legaturd cu méasura carantinei zonale, totusi
prezentarea de catre autoritatea publica a unei evaluari
fundamentate care sa conchida in sensul ca riscul raspandirii
comunitare nu poate fi controlat prin alte metode, in raport de
contextul in care este adoptata masura, se circumscrie analizei
de legalitate prin prisma art. 12 alin. (3) din Legea nr. 136/2020.”
(pag. 13, paragraful 5)

,Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa fie in posesia
evaluarii cerute de lege, iar nu sa fie obligata sa procedeze la
aceasta, pornind de la datele din dosar, chiar daca se ofera de
autoritatea publica elemente de probd bazate pe investigatii
medicale.” (pag. 13, paragraful 8)

,Curtea observa si ca avizarea INSP se prezinta formal, ca
o simpld mentiune de «avizare», insotitd de o semnatura
olografa si impresiunea stampilei institutiei publice, fara nicio

dezvoltare a motivelor avute in vedere, in ciuda caracterului
generic si succint al argumentelor DSP X. Altfel spus, INSP nu
a reflectat nicio evaluare a contextului propriu perimetrului
propus spre carantinare, ci s-a limitat la consemnarea «avizat».
(pag. 15, paragraful 4)

,Desi, In activitatea lor, organele administratiei publice au
posibilitatea sa aprecieze, atunci cand emit un act administrativ,
beneficiind in acest scop de o marja de discretie pentru
valorificarea atributiilor conferite de lege, totusi, niciodata,
acestea nu vor putea decide mpotriva prevederilor legii.”
(pag. 15, paragraful 8)

.In concluzie, solutia instantei de fond nu porneste de la
premisa ca, in contextul epidemiologic incontestabil existent,
reflectat in pandemia SARS-CoV-2, nu ar fi oportuna recurgerea
la masura carantinei zonale, legalitatea sa gasindu-si de altfel
temei explicit in Legea nr. 136/2020, ci se intemeiaza in mod
esential pe validarea apararilor partii reclamante din cererea de
chemare 1n judecata si din concluziile orale sustinute in
dezbaterile de fond in sensul ca operatiunile tehnico-
administrative ce au precedat actul administrativ unilateral
litigios si care ar fi trebuit sa 1l fundamenteze nu au respectat
dispozitile Legii nr. 136/2020, neatestadnd in mod efectiv
existenta unei evaluari care sa demonstreze ca riscul raspandirii
comunitare a bolii infectocontagioase nu poate fi controlat prin
alte metode.” (pag. 15, paragraful 10)

Totodata, se impun a fi reformulate unele considerente ale
sentintei recurate, urmand ca acestea sa aiba urmatorul
continut:

LAltfel spus, evaluarea ar trebui sa arate cel putin faptul ca
celelalte masuri prevazute de lege nu sunt suficiente pentru
protejarea interesului comun al colectivitatii, fie din cauza
destinatarilor care nu le respecta, fie din cauza imposibilitatii
justificate a autoritatii de a urmari toate verigile lantului de
transmitere a bolii, fie din cauza unei circulatii semnificative a
persoanelor in si din perimetrul vizat, fara ca aceste imprejurari
sa epuizeze insa motivele ce pot fi avute in vedere in acest
sens.” (pag. 13, paragraful 4)

,Evaluarea in discutie nu demonstreaza faptul ca o carantina
zonala era singurul instrument eficient pentru controlarea riscului
raspandirii comunitare a bolii infectocontagioase, concluzia
instantei reiesind din cauza modului generic si neargumentat in
care autoritatea publica a prezentat informatiile detinute.”
(pag. 16, paragraful 2)

.In ciuda acestei situatii, paratul Departamentul pentru
Situatii de Urgenta a emis ordinul litigios, fara a solicita refacerea
evaluarii impuse de art. 12 alin. (3) din Legea nr. 136/2020 spre
a se demonstra indeplinirea cerintelor impuse de textul
mentionat.” (pag. 16, paragraful 2)

Inalta Curte a procedat la inl&turarea considerentelor
mentionate, avand in vedere urmatoarele argumente:

— legiuitorul nu a prevazut o ierarhizare a masurilor de
prevenire a raspandirii bolilor infectocontagioase; in concluzie,
nu poate fi primita teza primei instante conform careia masura
carantinei zonale ar avea un caracter exceptional;

— Legea nr. 136/2020 nu cuprinde dispozitii legale care sa
impund motivarea avizului emis de Institutul National de
Sanatate Publica;

— modul in care autoritatea publica parata a interpretat
dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 136/2020 constituie un
aspect de legalitate, si nu unul de oportunitate.

Tn mod judicios, instanta de fond a retinut ca in cauza nu sunt
indeplinite, cumulativ, cerintele impuse de art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 136/2020 in ceea ce priveste necesitatea evaluarii
care, in speta de fata, are un caracter pur formal, cuprinzand
doar o simpla enumerare a criteriilor utilizate in evaluarea
riscului epidemiologic, astfel cum au fost stabilite prin circulara
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comunicata cu Adresa nr. 10.987/20.07.2020, preluate ulterior in
cuprinsul Ordinului nr. 1.309/2020 emis de ministrul sanatatii.

in privinta criteriului reprezentat de trendul crescator al
cazurilor din perioada de referinta, Tnalta Curte apreciazé ca
acest fapt nu se confirma in lipsa unor date care sa
demonstreze o crestere constanta a numarului de cazuri in
perioada 8—20 iulie 2020 (de la 3 cazuri depistate zilnic prin
testare in primele zile, ulterior fiind depistat cel mult 1 caz zilnic,
cu exceptia unei situatii in care au fost depistate 2 cazuri).

Cu referire la personalul insuficient pentru desfasurarea
anchetelor epidemiologice din cadrul DSP X, autoritatea parata
nu critica prin cererea de recurs argumentul instantei de fond cu
privire la nemotivarea orientarii resurselor umane catre alte zone
de interes, cata vreme o situatie dificila din perspectiva riscului
epidemiologic la nivelul localitatii X ar fi determinat in mod
rezonabil eforturi de analiza aprofundata cu privire la focarele
active din acest perimetru.

In ceea ce priveste criteriul vizadnd ponderea populatiei in
vérsta de 65 de ani si peste atat in localitate, cat si in zonele
rurale ale judetului, in mod corect, prima instanta a retinut ca
autoritatea publica indica o situatie ce se regaseste la nivelul
intregului judet sub aspectul categoriei de persoane vulnerabile
prin prisma varstei, fara vreo particularitate a localitatii X sub
acest aspect.

De asemenea, autoritatea publica a prezentat aspecte care
nu au legatura cu instituirea masurii, ci cu gestionarea carantinei
zonale din perspectiva personalului medical existent in
localitate, cu accesul populatiei la o unitate farmaceutica si
existenta fortelor de ordine necesare.

Totodata, inalta Curte retine ca, desi autoritatea publica a
subliniat caracterul comunitar al transmiterii virusului, aceasta
nu se raporteazd la eficienta/ineficienta unor masuri
alternative — indeosebi a masurilor cu caracter individual vizand
carantina persoanelor si izolarea — si nu prezintd nicio
informatie privind disponibilitatea membrilor colectivitatii
respective de a respecta masuri adoptate la nivel individual.

Ca urmare, in mod corect instanta de fond a retinut ca
evaluarea n discutie nu demonstreaza faptul ca masura
carantinarii zonale era singurul instrument eficient pentru
controlarea  riscului  raspandirii  comunitare a  bolii
infectocontagioase, aceasta concluzie fiind impartasita de inalta
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Curte, in raport cu argumentele prezentate anterior, care releva
modul generic si neargumentat in care autoritatea publica a
prezentat informatiile detinute, din perspectiva criteriilor avute
in vedere de legiuitor la intocmirea evaluarii.

5.4. In ceea ce priveste solicitarea recurentei — reclamante
de acordare a cheltuielilor de judecata, Tnalta Curte retine c4,
potrivit dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reducad motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.”

Avand in vedere ca recurenta-reclamanta a inteles sa
renunte la judecata recursului formulat in cauza, precum si
complexitatea cauzei, activitatea desfasuratd de avocat in
aceasta etapa procesuala si faptul ca pricina s-a solutionat la
primul termen de judecata, Inalta Curte va obliga recurentul-
parat Departamentul pentru Situatii de Urgenta la plata catre
recurenta-reclamanta unitatea administrativ-teritoriala comuna X
a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentand contravaloarea partiala a onorariului de avocat, in
considerarea prevederilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

6. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru considerentele expuse anterior, in temeiul art. 496
alin. (1) din Codul de procedur civil&, Inalta Curte va respinge
exceptiile inadmisibilitatii si nulitatii recursului formulat de paratul

Departamentul pentru Situatii de Urgenta, invocate de
recurenta-reclamanta unitatea administrativ-teritoriala
comuna X, va respinge recursul declarat de péaratul

Departamentul pentru Situatii de Urgenta, ca nefondat, va lua
act de renuntarea la judecata recursului formulat de reclamanta
unitatea administrativ-teritoriala comuna X; totodata, va obliga
recurentul-parat Departamentul pentru Situatii de Urgenta la
plata catre recurenta-reclamanta unitatea administrativ-
teritoriala comuna X a sumei de 1.000 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata, cu aplicarea art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii si nulitatii recursului formulat de paratul Departamentul pentru Situatii de Urgenta,
invocate de recurenta-reclamanta unitatea administrativ-teritoriald comuna X.

Respinge recursul declarat de paratul Departamentul pentru Situatii de Urgenta impotriva Sentintei civile nr. 694 din
4 august 2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

la act de renuntarea la judecata recursului formulat de reclamanta unitatea administrativ-teritoriala comuna X.

Obliga recurentul-parat Departamentul pentru Situatii de Urgenta la plata sumei de 1.000 lei, cu aplicarea art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila, reprezentand cheltuieli de judecata catre recurenta-reclamanta unitatea administrativ-teritoriala

comuna X.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 13 august 2020.

Judecator,
X

Judecator,
X

Judecator,

X

Judecator,
X

Judecator,
X

Magistrat-asistent,

X
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
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INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu din 9 septembrie 2020

Dosar nr. 3.887/2/2020

Presedinte: X —judecator
X —judecator
X —judecator
X —judecator
X — judecator
X — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea cererii formulate de recurenta-
reclamantd X privind completarea dispozitivului Deciziei
nr. 4.059 din 13 august 2020, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, efectuat in sedinta publica, lipsesc atat
recurenta-reclamanta X, cat si recurentul-parat Departamentul
pentru Situatii de Urgenta si intimatul-reclamant X.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul-asistent aratand
faptul ca recurentul-parat Departamentul pentru Situatii de
Urgenta a solicitat respingerea cererii privind completarea
dispozitivului Deciziei nr. 4.059/2020, ca fiind lipsita de obiect,
avand in vedere faptul ca publicarea hotararii in Monitorul Oficial
se efectueaza conform prevederilor legale.

Inalta Curte, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (5)
din Codul de procedura civila, califica cererea formulata de
recurenta-reclamanta unitatea administrativ-teritoriald comuna X
ca fiind cerere de indreptare eroare materiala care se
solutioneaza in camera de consiliu, fara citarea partilor.

TNALTA CURTE,

Asupra cererii de Tndreptare a dispozitivului Deciziei nr. 4.059
din 13 august 2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 694 din 4 august 2020, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea restransd si modificatda formulata de
reclamantul X in contradictoriu cu paratul Departamentul pentru
Situatii de Urgenta, ca neintemeiata, a admis, in parte, actiunea
restransa si modificata formulata de reclamanta UAT comuna X,
prin reprezentant legal primar, in contradictoriu cu acelasi parat
Departamentul pentru Situatii de Urgenta, a dispus anularea
Ordinului emis de seful Departamentulm pentru Situatii de
Urgenta nr. 4.659.202/22.07.2020 privind instituirea carantinei
zonale in localitatea X, comuna X, judetul X, si a respins capatul
de cerere in pretentii din act,iunea reclamantei UAT comuna X,
ca neintemeiat. .

Prin Decizia nr. 4.059 din 13 august 2020, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal

a respins exceptiile inadmisibilitatii si nulitatii recursului formulat
de pératul Departamentul pentru Situatii de Urgenta, invocate
de recurenta-reclamanta unitatea administrativ-teritoriala
comuna X, a respins recursul declarat de paratul Departamentul
pentru Situatii de Urgenta impotriva Sentintei civile nr. 694 din
4 august 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat, a
luat act de renuntarea la judecata recursului formulat de
reclamanta unitatea administrativ-teritorialda comuna X si a
obligat recurentul-parat Departamentul pentru Situatii de
Urgenta la plata sumei de 1.000 lei, cu aplicarea art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila, reprezentand cheltuieli de
judecata catre recurenta—reclamanta unitatea administrativ-
teritoriald comuna X.

La data de 14.08.2020, recurenta-reclamantad unitatea
administrativ-teritoriald comuna X a formulat cerere de
indreptare eroare materiald/completare dispozitiv a Deciziei
nr. 4.059 din 13 august 2020, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In motivarea cererii se araté ca in dispozitivul deciziei nu s-a
consemnat si mentiunea potrivit careia ,se dispune publicarea
hotararii in Monitorul Oficial”.

Recurentul-parat Departamentul pentru Situatii de Urgenta
a solicitat respingerea cererii privind completarea dispozitivului
Deciziei nr. 4.059/2020 ca lipsita de obiect, avand in vedere
faptul ca publicarea hotaréarii in Monitorul Oficial se efectueaza
conform prevederilor legale.

Examinand cererea privind indreptarea dispozitivului
Deciziei nr. 4.059 din 13 august 2020, in raport cu actele si
lucrarile dosarului, precum si cu dispozitiile legale
incidente pricinii, Inalta Curte constati ca aceasta este
intemeiata. .

Pentru a ajunge la aceasta solutie, Inalta Curte a avut in
vedere considerentele in continuare aratate.

Potrivit art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila: ,erorile
materiale sau omisiunile cu privire la nume, calitatea i
sustinerile pértilor sau cele de calcul, precum si orice alte erori
materiale din hotaréari sau incheieri pot fi indreptate din oficiu
sau la cerere”.

Inalta Curte, apreciind ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, va dispune
indreptarea omisiunii strecurate in dispozitivul Deciziei nr. 4.059
din 13 august 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sensul
ca se va inscrie mentiunea: ,Dispune publicarea in Monitorul
Oficial al Romaniei a prezentei decizii.”

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In numele legii
DISPUNE:

Admite cererea formulatd de recurenta-reclamanta unitatea administrativ-teritoriald comuna X privind indreptarea
dispozitivului Deciziei nr. 4.059 din 13 august 2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios

administrativ si fiscal.

D|spune indreptarea omisiunii strecurate in dispozitivul Deciziei nr. 4.059 din 13 august 2020, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sensul ca se va inscrie mentiunea: ,Dispune publicarea in

Monitorul Oficial al Romaniei a prezentei decizii.”

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 septembrie 2020.
Judecator, Judecator, Judecator, Judecator, Judecator
X X X X X

Magistrat-asistent,

X
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea retragerii, la cerere, a autorizatiei de functionare a companiei de brokeraj
DECAGON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., precum si radierea acesteia din sectiunea |
si trecerea in sectiunea Il a Registrului intermediarilor principali

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130 (denumita in continuare A.S.F.), cu respectarea prevederilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita in continuare O.U.G. nr. 93/2012),

luand in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. a) si ale art. 6 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 93/2012,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (2) si (38) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 5 alin. (5), art. 30 alin. (1)—(3), art. 49 alin. (1) si alin. (2) lit. d) si art. 52 alin. (8) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind distributia de asigurari (denumita in continuare Norma A.S.F. nr. 22/2021),

ca urmare a hotararii Consiliului A.S.F., adoptata in sedinta din data de 19.02.2024 in cadrul careia a fost analizata Nota
nr. SA-DG 369.1 din 25.01.2024 privind aprobarea retragerii, la cerere, a autorizatiei de functionare a companiei de brokera;j
DECAGON BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social Th municipiul Bucuresti, str. Boteanu nr. 3B, et. 1, ap. 3, camera 4,
sectorul 1, cod unic de Tnregistrare 23350323, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J40/3122/2008,
inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu numarul RBK-472, reprezentata de catre domnul Dinu Catalin,
in calitate de administrator (denumita in continuare compania de brokeraj), precum si radierea acesteia din Sectiunea | si trecerea
in sectiunea Il a Registrului intermediarilor principali,

a constatat urmatoarele:

Prin Adresa inregistrata la A.S.F. cu nr. RG/24.749 din 17.08.2023, compania de brokeraj a transmis Decizia asociatului
unic nr. 1 din 8.08.2023, prin care: ,Art. 1. Se decide incetarea la cerere a activitatii companiei de brokeraj incepand cu data de
31.08.2023.”

In vederea aprobaérii cererii de retragere a autorizatiei de functionare, Serviciul supraveghere, control intermediari si canale
alternative de distributie a solicitat companiei de brokeraj, prin Adresa nr. SA-DG 8153.1 din 21.08.2023, transmiterea documentelor
care atesta indeplinirea prevederilor art. 30 alin. (1) lit. b) pct. (i)—(iv) din Norma A.S.F. nr. 22/2021, respectiv:

— situatia notificarii clientilor cu privire la Thcetarea activitatii;

— situatia decontarilor cu asiguratorii, inclusiv dovada ca asiguratorii au luat cunostinta de intentia companiei de brokeraj;

— situatia radierii persoanelor din conducerea executiva si a angajatilor implicati in activitatea de distributie, a asistentilor
si asistentilor auxiliari din registrele proprii si din registrul administrat de A.S.F., conform prevederilor art. 4 alin. (12) din norma
anterior mentionata;

— situatia la zi a veniturilor din activitatea de distributie si achitarea taxei de functionare, calculata conform reglementarilor
in vigoare privind veniturile A.S.F., pentru perioada 1.01.2018—30.09.2023.

In urma verificarii documentelor transmise de compania de brokeraj s-au constatat urmatoarele:

— Tncepénd cu data de 1.06.2023, intregul portofoliu de asigurari a fost cedat spre administrare unui alt intermediar
principal autorizat, clientii fiind informati verbal si telefonic, asa cum rezulta din Adresa companiei de brokeraj nr. 23 din 10.08.2023.
Prin urmare, la data adoptarii de catre asociatul unic a deciziei referitoare la incetarea activitétii, respectiv la data de 31.08.2023,
compania de brokeraj nu mai avea contracte de asigurare active in portofoliu, nemaifiind astfel necesara notificarea clientilor;

— contractele de colaborare/intermediere/mandat incheiate cu societatile de asigurare au fost suspendate/au incetat/au
fost reziliate, nu exista debite ale companiei de brokeraj fata de asiguratori, documente cu regim special nepredate si litigii intre
parti. De asemenea, asiguratorii cu care compania de brokeraj a colaborat au fost notificati, prin adrese transmise in perioada
31.05.2023—22.06.2023, prin e-mail, cu privire la hotararea companiei de brokeraj de incetare a activitatii ca broker de asigurare,
incepand cu data de 31.08.2023;

— potrivit evidentelor din Registrul intermediarilor secundari (R.1.S.), compania de brokeraj nu mai are inregistrati
colaboratori (asistenti in brokeraj persoane juridice si/sau persoane fizice) si nici angajati proprii cu atributii de distributie;

— conform evidentelor A.S.F., precum si din balantele de verificare analitice transmise la A.S.F. de catre compania de
brokeraj rezultd ca aceasta a constituit si a virat corect taxa de functionare, pentru perioada 1.10.2021—30.09.2023, iar la data
prezentei decizii compania de brokeraj nu figureaza cu debite catre A.S.F., in contul taxei de functionare.

In urma verificarii documentelor transmise de compania de brokeraj, precum si din evidentele A.S.F. s-a constatat
indeplinirea de catre aceasta a cerintelor legale prevazute de art. 30 alin. (1) lit. a) si b) pct. (i)—(iv) din Norma A.S.F. nr. 22/2021.

Precizam, totodata, urmatoarele:

— compania de brokeraj nu a mai desfasurat activitate de distributie asigurari incepand cu data de 1.06.2023;

— ultima polita de asigurare RCA a fost emisa la data de 31.05.2023;

— ultima factura de comision a fost emisa la data de 29.07.2023;
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— conform balantei de verificare aferente lunii august 2023, conturile 401 si 411 nu prezinta sold;
— compania de brokeraj nu are niciun litigiu inregistrat pe rolul instantelor de judecata.
Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba retragerea, la cerere, a autorizatiei de
functionare a companiei de brokeraj DECAGON BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti,
str. Boteanu nr. 3B, et. 1, ap. 3, camera 4, sectorul 1, cod unic
de inregistrare 23350323, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J40/3122/2008, inscrisa in
Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare cu
numarul RBK-472, reprezentata de catre domnul Dinu Catalin,
in calitate de administrator, precum si radierea acesteia din
sectiunea | si trecerea in sectiunea Il a Registrului
intermediarilor principali.

Art. 2. — In termen de 15 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a deciziei de retragere a
autorizatiei de functionare, compania de brokeraj DECAGON
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. are obligatia de a elimina
din denumire sintagma prevazuta la art. 11 alin. (1) lit. a) din
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021
privind distributia de asigurari, potrivit art. 30 alin. (3) din acelasi
act normativ.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si produce efecte incepand cu data
publicarii.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Gabriel-loan Avramescu

Bucuresti, 28 februarie 2024.
Nr. 209.
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