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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.706
din 5 noiembrie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Ludovic Murvai in Dosarul
nr. 16.391/271/2015 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.163D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca dispozitiile art. 275
alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala nu incalca
prevederile constitutionale invocate, avand in vedere faptul ca
persoana vatamatd intelege sa uzeze de principiul
disponibilitatii, astfel ca exista si o culpa procesuala a acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 12 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 16.391/271/2015, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Ludovic Murvai
cu ocazia solutionarii unei cauze penale in care a intervenit
impdacarea partii civile cu inculpatii trimisi in judecata pentru
savarsirea unor infractiuni de furt calificat, prevazute de
dispozitiile art. 228 alin. (1) si ale art. 229 alin. (1) lit. b) si d) din
Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 2
lit. d) din Codul de procedura penala fincalca principiile
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil, garantarea
dreptului de proprietate privata si interzicerea nationalizarii si a
oricaror alte masuri de trecere silita in proprietate publica a unor
bunuri pe baza apartenentei de natura discriminatorie a
titularilor, precum si inviolabilitatea proprietatii private, intrucat
obliga persoana vatamata la plata cheltuielilor judiciare in caz de
impacare. Arata ca se poate ajunge ca aceasta sa plateasca —
cu titlu de cheltuieli judiciare — 0 suma mai mare decéat valoarea
bunului care a facut obiectul procedurii, fara a avea nicio culpa
in declansarea procesului penal, intrucat in cauza a operat

principiul oficialitatii. Astfel, se dispune, in mod indirect, o
masura de trecere in proprietate publica a unui bun proprietate
privatd, pe baza discriminatorie. Mentioneaza ca, in cauza, a
recuperat prejudiciul prin impacarea cu inculpatul, dar urmeaza
sa plateasca — cu titlu de cheltuieli judiciare — pentru serviciul
oferit de catre stat, o suma mai mare decéat contravaloarea
prejudiciului suferit. Considera ca obligarea persoanei vatamate
la plata cheltuielilor judiciare, in caz de impacare, fara a exista
o culpa a acesteia — avand in vedere faptul ca impacarea n
scopul recuperarii prejudiciului nu poate fi considerata o culpa
procesuala —, este contrara dreptului la un proces echitabil,
precum si prevederilor constitutionale care garanteaza
proprietatea privata.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Invoca, in acest sens, considerentele
Deciziei nr. 87 din 23 februarie 2016, prin care Curtea a respins,
ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 275 alin. (2) din Codul de procedura penala, considerente pe
care le apreciaza ca fiind valabile — mutatis mutandis — si in
ceea ce priveste dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din
Codul de procedura penala.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, araté ca nicio norma
constitutionald nu impune gratuitatea actului de justitie. Prin
urmare, cheltuielile judiciare ocazionate de procesul penal,
avansate de stat, trebuie suportate atat de inculpat, céat si de
persoana vatamata in cazul in care procesul inceteaza ca
urmare a impacarii acestora.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura
penald, modificate prin prevederile art. 102 pct. 184 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurad penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
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procesual penale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Dispozitiile de lege criticate
au urmatorul cuprins: (1) Cheltuielile judiciare avansate de stat
sunt suportate dupd cum urmeaza: [...] 2. in caz de incetare a
procesului penal, de catre: [...] d) inculpatul si persoana
vatamata, in caz de impdacare.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocad incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, ale art. 44 alin. (1) si (4) privind garantarea dreptului de
proprietate privata si interzicerea nationalizarii si a oricaror alte
masuri de trecere silita in proprietate publica a unor bunuri pe
baza apartenentei de natura discriminatorie a titularilor, precum
si ale art. 136 alin. (5) referitor la inviolabilitatea proprietatii
private.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de
procedura penala au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie — invocate si in prezenta cauzéd — si fata de critici
identice. Astfel, prin Decizia nr. 758 din 23 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
19 aprilie 2018, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de acelasi
autor.

15. In acest sens, prin decizia citata anterior, paragrafele 18—35,
Curtea, examinand dispozitile art. 275 din Codul de procedura
penala in integralitatea lor, a constatat ca, in procesul penal, atunci
cand cheltuielile judiciare nu raman in sarcina statului, se aplica
principiul explicit referitor la obligarea unei persoane la plata
cheltuielilor judiciare catre stat, in masura in care aceasta are o
culpa procesuala. Totodata, Curtea a retinut ca nicio norma
constitutionald nu impune gratuitatea actului de justitie. Prin urmare,
cheltuielile judiciare ocazionate de procesul penal, cheltuieli
avansate de catre stat, trebuie suportate de catre persoana vinovata
de provocarea lor, neputdndu-se aprecia ca aceasta are
semnificatia afectarii dreptului de proprietate privata prin
nationalizare sau prin trecere silita in proprietate publica a unor
bunuri pe baza apartenentei politice sau de altd natura
discriminatorie a titularilor, asa cum sustine autorul exceptiei. Faptul
ca, in caz de impacare, in procesul penal, cheltuielile judiciare
avansate de catre stat sunt suportate de catre inculpat si persoana
vatamata nu Tmpiedica persoanele interesate sa se adreseze
justitiei si sa se prevaleze, fara nicio ingradire, de toate garantiile
care caracterizeaza dreptul la un proces echitabil, drept consacrat
de prevederile constitutionale ale art. 21.

16. Asa cum a statuat Curtea prin Decizia nr. 87 din
23 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 311 din 22 aprilie 2016, paragraful 18, in calculul
cheltuielilor judiciare, instantele judecatoresti determina
cheltuielile avansate de catre stat si cele facute de catre parti si
alti subiecti procesuali. Din prima categorie fac parte cheltuieli
precum cele necesare efectuarii actelor de procedura sau de
probatiune dispuse de catre organele judiciare si cheltuielile
pentru conservarea obiectelor ridicate sau sechestrate in cursul
procesului. In cea de-a doua categorie se incadreaza cheltuielile
facute de catre parti si ceilalti subiecti procesuali in cursul
procesului, fie din proprie initiativd, cum sunt angajarea unui
aparator, depunerea de cereri si memorii si administrarea de
mijloace de proba pentru sustinerea actiunii civile, fie pe baza
dispozitiilor instantei, cum sunt deplasarea la sediul organului
judiciar pentru audiere sau nerealizarea unui castig licit. Prin
urmare, aceste doua categorii de cheltuieli Tnsumeaza
subcategorii determinate de particularitatile fiecarei cauze
penale. Valoarea acestora este atestata prin documente
justificative sau este determinata pe baza unor criterii legale,

cum sunt ordinele si normele metodologice de stabilire a
onorariilor cuvenite expertilor sau interpretilor.

17. Asa fiind, prin Decizia nr. 758 din 23 noiembrie 2017, mai
sus mentionatd, Curtea a constatat ca, in ceea ce priveste
cheltuielile judiciare propriu-zise, acestea pot fi impartite Th doua
mari categorii: cheltuieli avansate de catre stat si cheltuieli
facute de catre parti sau alti subiecti procesuali. De asemenea,
Curtea a retinut ca, in procesul penal, obligatia suportarii
cheltuielilor judiciare are caracter complex, teoria culpei
procesuale uzitata Tn procesul civil fiind completata cu cea
derivand din accesorialitatea cheltuielilor judiciare fata de
raspunderea penald sau, dupa caz, raspunderea civila
constatata. Obligatia inculpatului aflat in culpa infractionala de a
suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala, intrucat
savarsirea unei infractiuni atrage inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecatii In prima instanta, incluzand si
eventualele cheltuieli determinate de catre persoana vatamata
sau partea civila. Culpa infractionald nu exclude culpa
procesuala, in situatiile in care cheltuielile au fost provocate de
0 cerere accesorie fondului procesului, respinsa ca
neintemeiata. Celelalte parti si persoana vatamata au o obligatie
subsidiard si limitatd de a suporta cheltuielile judiciare, in
principiu, culpa lor fiind una procesuala. Obligatia este
subsidiara — Tntrucét intervine numai cand cheltuiala respectiva
nu este suportata de inculpat — si limitatd numai la cheltuielile
provocate din culpa procesuala a partii/persoanei vatamate.
Aceasta solutie este valabild in cazul in care partile si persoana
vatamata nu se inteleg si nu deturneaza procesul penal de la
scopul sau.

18. Insa in cazul in care partile si persoana vatamata se
inteleg cu privire la pretentiile civile in una dintre formele puse
la dispozitie de lege, aceasta intelegere se rasfrange si asupra
modului de suportare a cheltuielilor judiciare, conform
principiului accesorium sequitur principale. Astfel, cheltuielile
judiciare vor fi suportate de catre: persoana vatamata, in caz de
retragere a plangerii prealabile sau in cazul in care plangerea
prealabild a fost tardiv introdusa [art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. b)];
partea prevazuta in acordul de mediere, in cazul in care a
intervenit medierea penala [art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. c)];
inculpatul si persoana vatamata, in caz de impacare [art. 275
alin. (1) pct. 2 lit. d)].

19. De asemenea, prin Decizia nr. 758 din 23 noiembrie
2017, citata anterior, Curtea a observat ca procesul penal este
guvernat, de regula, de principiul oficialitatii, iar, in cazul
infractiunilor avand ca obiect valori sociale de o importanta mai
redusa, de cel al disponibilitatii. In ceea ce priveste infractiunile
guvernate de principiul oficialitatii, legiuitorul, in functie de
valoarea sociala ocrotitd de legea penald, precum si de
modalitatea de savarsire a faptei, a instituit posibilitati de
stingere a actiunii penale si civile prin vointa partilor, si anume
in cazul infractiunii de furt [art. 231 alin. (2) din Codul penal], de
violenta Tn familie [art. 199 alin. (2) din Codul penal], de insusire
a bunului gasit sau ajuns din eroare la faptuitor [art. 243 alin. (3)
din Codul penal], de inselaciune [art. 244 alin. (3) din Codul
penal], de Tnselaciune privind asigurarile [art. 245 alin. (3) din
Codul penal] si de nerespectare a hotaréarilor judecatoresti
[art. 287 alin. (3) din Codul penal]. Curtea a retinut ca nu poate
fi primita sustinerea potrivit careia persoana vatamata/partea
civila nu are nicio culpa procesuala, pe motiv ca procesul a fost
guvernat de principiul oficialitatii si ca aceasta nu ar trebui, in
caz de impacare, sa fie obligata alaturi de inculpat la plata
cheltuielilor judiciare. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul de procedura penala au
o aplicabilitate subsidiara prevederilor art. 81 alin. (2) din acelasi
cod, potrivit carora ,Persoana care a suferit o vatamare fizica,
materiald sau morala printr-o fapta penala pentru care actiunea
penald se pune in migcare din oficiu si care nu doregte s&
participe la procesul penal trebuie sé instiinteze despre aceasta
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organul judiciar, care, daca apreciaza necesar, o va putea audia
in calitate de martor”. Prin urmare, persoana vatamata,
neintelegand sa se prevaleze de aceste prevederi, a consimtit
prin conduita sa procesuala la continuarea din oficiu a actiunii
penale in scopul alaturarii la aceasta a actiunii sale civile. Acest
fapt are semnificatia unei asumari a anumitor cheltuieli judiciare
avansate de catre stat, pentru ca o persoana vatamata poate
deveni parte civild numai daca, prin propria sa vointa, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, a exercitat actiunea civila in
procesul penal, in conditiile art. 19, 20 si 84 din Codul de
procedura penala.

20. De altfel, Curtea a retinut ca si conduita persoanei
vatamate genereaza cheltuieli din partea statului si, de vreme
ce impacarea se face, potrivit prevederilor art. 159 alin. (3) din
Codul penal, pana la citirea actului de sesizare, cheltuielile
generate pana la momentul la care intervine impacarea trebuie
suportate de catre cei care prin conduita lor au dat o anumita
amploare si intindere in timp procesului penal. Asadar,
depunerea declaratiei de impacare intr-o fazd avansata a
procedurii judiciare duce la o anumita intindere Tn timp a
procesului penal, statul fiind cel care avanseaza cheltuielile
pana la momentul respectiv. Aceste cheltuieli puteau fi insa
limitate daca impacarea ar fi intervenit la un moment cat mai
apropiat de cel al inceperii urmarii penale.

21. Prin Decizia nr. 758 din 23 noiembrie 2017, mentionata
mai sus, Curtea a observat ca si sub imperiul vechilor
reglementari penale si procesual penale [art. 192 pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penala din 1968], inculpatul si persoana
vatamata, in caz de impacare, erau obligati la plata cheltuielilor
judiciare, chiar daca actiunea penala era pusa in miscare din
oficiu (vatamarea corporala din culpa — art. 184 alin. 2, 4 si 6,
seductia — art. 199 alin. 2 si tulburarea de posesie — art. 220
alin. 4 din Codul penal din 1969).

22. Prin aceeasi decizie citatd anterior, Curtea a mai
constatat ca persoana vatamata, achiesand la impacare, prin
vointa sa, a Tmpiedicat statul sa finalizeze actiunea penala
pornita din oficiu, autorul infractiunii neputand fi tras la
raspundere penala si nici obligat la plata integrala a cheltuielilor
judiciare avansate de catre stat. Totodata, nu trebuie ignorat nici
faptul ca intr-un proces penal sunt prezente doua categorii de
interese, si anume cel al statului obligat sa apere valorile sociale
ocrotite de legea penala si interesele partilor/persoanelor
implicate. In caz de impacare, interesele acestora din urma sunt
concurente, si anume interesul inculpatului de a nu fi tras la
raspundere penald, pe de o parte, si cel al persoanei vatamate
de a-si recupera mai repede prejudiciul cauzat, pe de alta parte,

astfel ca este normal ca inculpatul si persoana vatamata sa
suporte cheltuielile judiciare avansate de catre stat.

23. Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate
reprezinta norme de procedura a caror reglementare este de
competenta exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, conform prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie.
Or, solutia legislativa potrivit careia, in caz de Tmpacare,
cheltuielile judiciare vor fi suportate de catre inculpat si persoana
vatamata este justificata si de imprejurarea ca impacarea lasa
o incertitudine Tn ceea ce priveste atat culpa procesuala a
ambelor parti, cat si culpa infractionala inculpatului. De aceea,
instanta de judecata, fiind in prezenta unor incertitudini, nu poate
obliga inculpatul la plata tuturor cheltuielilor judiciare, deoarece
o parte dintre acestea au fost facute din culpa procesuala a
persoanei vatamate cu care s-a impacat.

24. In fine, prin Decizia nr. 758 din 23 noiembrie 2017,
mentionata mai sus, Curtea a observat ca impacarea constituie
o cauza de inlaturare a raspunderii penale, fiind o conventie
intervenita intre parti/persoana vatamata, prin care ele se inteleg
sa nu mai continue procesul penal, urmarea fiind stingerea
efectelor de fond ale acestuia. Potrivit legii civile, la care
dispozitiile art. 193 din Codul de procedura penala din 1968 si
cele ale art. 276 alin. (6) din actualul Cod de procedura penala
fac trimitere, aceasta intelegere poate purta si asupra platii
cheltuielilor judiciare. Prin urmare, chiar daca, odata cu
declaratia de Tmpacare, persoana vatamata a pretins cheltuieli
judiciare, acestea nu-i pot fi acordate, atata vreme cét inculpatul
nu a consimtit la plata lor. Nu se poate sustine ca obligarea
inculpatului la plata cheltuielilor judiciare catre persoana
vatamata ar rezulta implicit din impacarea intervenita, deoarece
aceasta intelegere de stingere a procesului penal preceda si
impiedica elucidarea problemei daca inculpatul este sau nu
vinovat de savarsirea infractiunii imputate si, ca atare, nu exista
temeiuri pentru ca, in sarcina lui, sa se stabileasca vreo obligatie
referitoare la plata cheltuielilor judiciare facute de persoana
vatamata.

25. In ceea ce priveste critica autorului exceptiei
fundamentata pe prevederile constitutionale ale art. 136 alin. (5)
referitor la inviolabilitatea proprietatii private, Curtea a constatat
ca acestea nu sunt incidente in cauza.

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum i
considerentele care au fundamentat aceastad solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ludovic Murvai in Dosarul nr. 16.391/271/2015
al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 275 alin. (1) pct. 2 lit. d) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Protocolului specific privind managementul in caz de deces al pacientilor
infectati cu noul coronavirus (SARS-CoV2)

Vazand Referatul de aprobare nr. VSC 3.511 din 13.03.2020 al Directiei generale de asistenta medicala si sanatate publica

din cadrul Ministerului Sanatatii,
avand in vedere:

— dispozitiile art. 7 lit. k) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— prevederile art. 20 alin. (5) din Normele tehnice si sanitare privind serviciile funerare, inhumarea, incinerarea, transportul,
deshumarea si reinhumarea cadavrelor umane, cimitirele, crematoriile umane, precum si criteriile profesionale pe care trebuie sa
le indeplineasca prestatorii de servicii funerare si nivelul fondului de garantare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 741/2016,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Séanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Protocolul specific privind
managementul in caz de deces al pacientilor infectati cu noul
coronavirus (SARS-CoV2), prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile de sanatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, Institutul National de Medicina Legala
»Mina Minovici”, institutele de medicina legala din centrele

medicale universitare, servicile de medicina legala,
personalul din unitatile sanitare, precum si intreg personalul
prestatorilor de servicii funerare care vine in contact cu
persoanele decedate vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii,
Horatiu Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 13 martie 2020.
Nr. 436.

ANEXA

PROTOCOL SPECIFIC
privind managementul in caz de deces al pacientilor infectati cu noul coronavirus (SARS-CoV2)

In cazurile spitalizate pentru care in perioada internarii in
unitatea sanitara se confirma (reconfirma) diagnosticul de
infectie cu noul coronavirus (SARS-CoV2), evolutia fiind urmata
de deces, autopsia medico-legald a cadavrului pentru a
confirma/preciza sau completa diagnosticul clinic de deces deja
confirmat prin analize de laborator (teste specifice) nu mai este
necesara si este de evitat din cauza riscurilor posibile in
conditiile exercitarii profesiei si de transmitere a bolii infecto-
contagioase la personalul medical. Certificatul medical
constatator al decesului va fi completat si eliberat de catre
medicul curant al pacientului din sectia de spital.

Decesul in unitatea sanitara cu paturi al persoanelor care au
fost confirmate pozitiv pentru infectia COVID-19 si diagnosticul
de deces cu infectie cu noul coronavirus (SARS-CoV2) pot fi
declarate cazuri medico-legale strict in conformitate cu art. 185
CPP numai In moartea violenta sau suspecta de a fi violenta

ori atunci cand exista o suspiciune rezonabila ca decesul a fost
cauzat direct sau indirect printr-o infractiune ori in legatura cu
comiterea unei infractiuni; in aceste cazuri, se va anunta in cel
mai scurt timp institutia medico-legald competentd pentru
prezentarea medicului legist in vederea evaluarii leziunilor
traumatice si a dispunerii ridicarii cadavrului, dupa caz.

1. Masuri care privesc bolnavul cu noul coronavirus
(SARS-CoV2) in cazul in care prezinta simptome severe de
boala

n unitatea sanitard cu paturi, medicul curant sau un cadru
medical desemnat de acesta va anunta institutia de medicina
legala competenta inca din timpul vietii pacientului care prezinta
semne severe de boal. In situatia in care pacientul decedeaza
si existd suspiciuni cu privire la decesul pacientului infectat cu
noul coronavirus (SARS-CoV2) confirmat prin teste de laborator,
altele decéat decesul prin actiunea bolii virale, se va anunta in
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cel mai scurt timp institutia medico-legald competenta pentru
prezentarea medicului legist in vederea evaluarii leziunilor
traumatice si a dispunerii ridicarii cadavrului, dupa caz.

2. Masuri care privesc transportul decedatului din sectia
de spital catre morga

Cadavrul persoanei decedate ca urmare a infectiei COVID-19
confirmata prin teste de laborator fara leziuni traumatice, nu se
autopsiaza.

Cadavrul va fi asezat intr-un sac impermeabil dublu si
ermetic inchis cu fermoar si va fi pulverizat cu produse biocide
tip TP22 (pe baza de formol).

Produsele biocide de tip TP2 vor fi folosite pentru suprafete
in concentratiile si la timpul de expunere recomandate de
producator si specificate pe eticheta produsului.

Cadavrul va fi depus in frigider la morga spitalului/institutiei
de medicina legala in asteptarea derularii procedurilor specifice
medicinei legale, respectiv a familiei pentru identificare.

in situatia Tn care nu exista frigider cu posturi separate, se
va identifica un spatiu separat fata de restul cadavrelor, care se
va dezinfecta dupa fiecare prezentare.

In cazul in care familia nu vine s& ridice cadavrul se vor
anunta autoritatile competente in vederea ridicarii si inhumarii in
cel mai scurt timp.

Transportul cadavrului catre morga de la nivelul sectiei din
unitatea sanitara in care s-a produs decesul se face in sac
inchis ermetic. Liftul si targa prin care a fost asigurat transportul
cadavrului din sectia unitatii sanitare pana la frigiderul din morga
vor fi dezinfectate cu produse biocide de tip TP2 (de suprafete).

3. Masuri care privesc personalul implicat in manipularea
cadavrelor in incinta unitatii sanitare

Personalul care, potrivit atributiilor, manipuleaza cadavrul,
imbracamintea si obiectele contaminate cu secretii ale
persoanei decedate si transporta cadavrul catre spatiile special
destinate va purta obligatoriu echipament individual de protectie,
dupa cum urmeaza:

1. combinezon complet din tyvek, respectiv material
impermeabil sau material tesut cu densitate mare rezistent la
apa care prezinta si protectie pentru cap sau halat cu maneci
lungi impermeabile la apa si boneta;

2. protectoare faciale: masca cu vizeta, masti chirurgicale si
protectoare oculare;

3. doud randuri de manusi latex;

4. cizme de cauciuc care pot fi dezinfectate.

Pentru personalul care manipuleaza cadavrul sau
imbrécamintea si obiectele posibil contaminate cu secretii ale
decedatului este obligatorie spalarea mainilor cu apa calda si
sapun dupa fiecare manopera. Ulterior se va efectua dezinfectia
mainilor cu produse biocide de tip TP1 destinate dezinfectiei
mainilor prin frecare.

4. Masuri care privesc apartinatorii decedatului

Echipamentele individuale de protectie pentru apartinatorii
decedatului care vor parcurge procedura de identificare a
cadavrului vor fi asigurate cu titlu gratuit de catre unitatea
sanitara n care a fost internat pacientul.

Apartinatorii decedatului care parcurg procedura de
identificare a cadavrului vor purta obligatoriu echipament
individual de protectie de unica folosinta, dupa cum urmeaza:

1. halat de unica folosinta din material tesut sau impermeabil
la ap3;

2. masca facialg;

3. botosi (protectii incaltaminte);

4. manusi in situatia in care trebuie sa intre in contact direct
cu cadavrul.

Cel mult doua persoane dintre apartinatorii decedatului pot
vedea cadavrul numai dupa ce imbraca echipamentul individual
de protectie descris anterior. Apartinatorii decedatului vor
parcurge obligatoriu procedura de identificare a cadavrului. Tn
caz de identificare pozitiva (potrivire) vor semna o declaratie si
se va completa intr-un registru special dedicat.

Personalul implicat in manipularea cadavrului pulverizeaza
produse biocide de tip TP22 sau solutie de formaldehida peste
cadavru, apoi 1l introduce in doi saci rezistenti de vinil, astfel:
dupa fiecare introducere a cadavrului Tn sac se pulverizeaza
produs biocid tip TP22 folosind un echipament de pulverizare
fina, ulterior acesta se introduce in sicriu, urmand a se inchide
si sigila capacul sicriului.

Familia este cea care aduce sicriul in care se pune cadavrul.

Din acest moment si pana la inhumare/incinerare sicriul va
ramane inchis, fiind interzisa orice actiune de deschidere a
acestuia.

Inhumarea/Incinerarea se va efectua in cel mai scurt timp
disponibil cu sicriul sigilat.

Pentru apartinatorii decedatului care au intrat in contact
direct cu cadavrul este obligatorie spalarea mainilor cu apa
calda si sapun urmata de dezinfectia cu produse biocide de tip
TP1 destinate dezinfectiei mainilor prin frecare.

5. Masuri care privesc transportul cadavrelor catre
institutiile de medicina legala

Tn cazul decesului la domiciliu in care exista suspiciunea de
deces ca urmare a infectiei COVID-19 nu se ridica cadavrul. Se
apeleaza numarul unic de urgenta 112.

Pentru transportul cadavrului de la domiciliu sau din spatiile
publice unde a survenit decesul catre institutia de medicina
legala vor fi respectate aceleasi norme ca cele descrise la
pct. 3 atat in ceea ce priveste echipamentul individual de
protectie al personalului care manipuleazad sau transporta
cadavrul, cat si in ceea ce priveste manipularea cadavrului in
vederea introducerii Tn sacul inchis ermetic.

Persoanele care manipuleaza si transporta cadavrul vor lua
in considerare respectul fatd de demnitatea umana, orice
activitate sau actiune asupra corpului unei persoane decedate
avand la baza grija si respectul cuvenit unei fiinte umane
decedate.

In vederea ridicarii cadavrului de la domiciliu se vor solicita
si se vor examina toate documentele medicale existente (de la
unitatile sanitare, medic curant, medic de familie, laboratoare de
analize medicale etc), acte din care sa reiasa inregistrarea
persoanei in evidentele directiei de sanatate publica judetene si
a municipiului Bucuresti, precum si documente din care sa
reiasa localitatea de unde a revenit recent (in ultimele 14 zile)
dintr-o calatorie, dupa caz.

Transportul cadavrului aflat Th sacul inchis ermetic din spatiul
public, precum si de la domiciliu catre institutia medico-legala in
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vederea autopsierii medico-legale se va efectua numai in baza
ordonantei emise de catre procuror sau de catre organele de
cercetare penala.

Transportul cadavrului aflat in sac inchis ermetic se va
efectua numai cu mijloace de transport autorizate potrivit legii.

Atunci cand decesul s-a produs ca urmare a infectiei
COVID-19, angajatii serviciilor funerare care preiau cadavrul de
la unitatea sanitara in care a survenit decesul sau de la institutia
de medicina legala vor respecta intocmai aceleasi dispozitii ca
si orice alt transportator sau persoand care manipuleaza
cadavrul, respectiv vor respecta aceleasi masuri de prevenire a
transmiterii bolilor infectocontagioase si vor fi Tmbracati
obligatoriu in echipamentele individuale de protectie descrise
anterior.

Angajatii serviciilor funerare nu vor deschide capacul sicriului
si nu vor efectua manopere de cosmetizare sau de imbalsamare
asupra cadavrului contaminat in urma infectiei cu noul
Coronavirus (SARS-CoV2).

Pentru angajatii serviciilor funerare este obligatorie, dupa
fiecare manipulare, spalarea mainilor cu apa calda si sapun
urmata de dezinfectia cu produse biocide de tip TP1 destinate
dezinfectiei mainilor prin frecare.

6. Masuri care privesc personalul din prosecturile
institutiilor de medicina legala

In cazul in care s-a dispus autopsia medico-legald asupra
cadavrelor aflate in unitatea sanitara cu paturi, medicul legist se
va deplasa obligatoriu la unitatea sanitard pentru a vedea
decedatul.

Deplasarea personalului echipei medico-legale se va efectua
cu masina de serviciu, iar eventuala ridicare a cadavrului se va
efectua cu o masina destinatd Tn acest scop care va fi
dezinfectata cu produse biocide de tip TP2, dupa fiecare
transport.

Autopsia medico-legala se va efectua intr-un spatiu destinat
cazurilor cu risc biologic care va avea un circuit separat si in
care se va intra numai utilizdnd masurile de protectie descrise
mai sus.

Se va asigura ventilatia corespunzéatoare a spatiului destinat
activitatii din prosectura fara contact cu mediul extern sau cu
culoarele interioare ale unitatii sanitare/institutiilor de medicina
legala.

Pentru situatiile Th care nu exista un spatiu cu circuit separat,
autopsia medico-legala se va efectua obligatoriu la sfarsitul
programului de lucru. Dupa efectuarea procedurii de autopsiere
intreaga sala de autopsie, inclusiv spatiul special destinat
autopsiilor cu risc biologic vor fi dezinfectate cu substante
biocide de tip TP2. Dupa operatiunea de dezinfectie se pot
utiliza si lampile de ultraviolete.

Se va limita la minim prezenta in sala de autopsie a
personalului implicat in vederea autopsierii cadavrelor
contaminate ca urmare a infectiei COVID-19. Medicul legist este
cel care stabileste participarea la aceste cazuri, cu respectarea
reglementarilor in domeniu.

Echipamentele individuale de protectie de unica folosinta vor
fi indepartate dupa fiecare utilizare prin depunere in pubela
conform procedurilor legale privind deseurile contaminate cu risc
biologic.

In cazul contactului cu cadavrele contaminate ca urmare a
infectiei COVID-19, riscurile la care sunt expusi angajatii
institutiilor medico-legale sunt minime daca sunt respectate
masurile de precautie specifice pentru prevenirea infectiilor,
masuri care au fost descrise mai sus.

Autopsia cazurilor medico-legale se dispune in
conformitate cu prevederile art. 185 din Codul de procedura
penala si nu poate fi refuzata.

Personalul echipei medico-legale care manipuleaza cadavrul
in vederea efectuarii autopsiei medico-legale trebuie sa poarte
echipament individual de protectie care constd in combinezon
complet din tyvek, respectiv din material impermeabil sau
material tesut cu densitate mare care are inclusd mascéa cu
vizeta sau halate cu méneci, impermeabile, inchise la spate,
bonete si masti chirurgicale, respectiv protectoare oculare.

Personalul va purta doud perechi de manusi, dupa cum
urmeaza: o prima pereche scurta rezistenta la taiere peste care,
se pune o a doua pereche de manusi din latex si peste care, la
nevoie, se mai pune si o a treia pereche de manusi, mai groasa,
care protejeaza antebratul pana la cot.

Personalul va purta peste halat un sort impermeabil din
plastic, iar incaltdmintea va fi reprezentatd prin cizme de
cauciuc. Cu exceptia vizetei si a cizmelor de cauciuc care se
dezinfecteaza cu produse biocide de tip TP2, toate celelalte
piese de echipament descrise sunt de unica folosinta.

Se evita utilizarea de instrumente ascutite sau taioase si se
prefera instrumentele cu varfuri rotunijite.

Instrumentarul utilizat se dezinfecteaza cu produse biocide
de tip TP2 in concentratile si la timpul de expunere
recomandate de producator si specificate pe eticheta produsului
la finalul programului de activitate.

Pentru personalul din prosecturi este obligatorie dupa fiecare
manopera spalarea mainilor/antebratelor cu apa calda si sapun
urmata de dezinfectia cu produse biocide de tip TP1 destinate
dezinfectiei mainilor prin frecare.

7. Cadavrele contaminate ca urmare a infectiei COVID-19
confirmate prin teste specifice de laborator care au fost
autopsiate se Tmbalsameaza cu caracter obligatoriu la sfarsitul
autopsiei pentru a preveni transmiterea infectiei.

Aceste cadavre se igienizeaza, dar nu se efectueaza asupra
lor manopere de cosmetizare inainte de a fi introduse in sac.

Dupéa identificarea cadavrului de catre apartinatorii
decedatului si semnarea actelor care atestd identificarea,
personalul echipei medico-legale implicat Tn manipularea
cadavrului pulverizeaza produse biocide de tip TP22 sau solutie
de formaldehida peste cadavru, apoi se introduce in doi saci
rezistenti de vinil, astfel: dupa fiecare introducere a cadavrului in
sac se pulverizeaza produs biocid de tip TP22 sau formol,
folosind un echipament de pulverizare fina.

Ulterior, corpul invelit in cei doi saci de vinil se introduce Tn
sicriu, se pulverizeaza produs biocid de tip TP22 sau formol,
urménd a se Tnchide si sigila sicriul Tnainte de iesirea din
institutia medico-legala si predarea catre apartinatori, cu obligatia
de a nu-l mai deschide ulterior.

Familia este cea care aduce sicriul in care se pune cadavrul.

Nerespectarea prevederilor prezentului protocol specific se
sanctioneaza potrivit legii.
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