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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor
operative ale Trezoreriei Statului si prin subunitatile postale din reteaua Companiei Nationale
»Posta Romana” — S.A,, in cadrul Programului Tezaur, in perioada martie—aprilie 2024

Avand in vedere prevederile:

— Ordinului ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin
intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului, in cadrul Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului finantelor publice si al ministrului comunicatiilor si societatii informationale nr. 2.311/452/2018
privind aprobarea intermedierii vanzarii, colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de stat destinate populatiei
prin subunitatile postale din reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. in cadrul Programului Tezaur, cu modificarile

si completarile ulterioare,
in temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 4.1.a), b).12 pct. 3 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetar si
refinantarii datoriei publice se aproba prospectul de emisiune
a titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul
unitatilor operative ale Trezoreriei Statului si prin subunitatile
postale din reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” —
S.A., in cadrul Programului Tezaur, in perioada martie—aprilie

2024, prevazut Tn anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica si
unitatile operative ale Trezoreriei Statului vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor,
Alin Marius Andries,
secretar de stat

Bucuresti, 12 martie 2024.
Nr. 463.

ANEXA

PROSPECT DE EMISIUNE
a titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului
si prin subunitatile postale din reteaua Companiei Nationale ,,Posta Roméana” — S.A,,
in cadrul Programului Tezaur, in perioada martie—aprilie 2024

Art. 1. — Tn sensul prezentului prospect, expresiile sau
termenii folositi au intelesul din Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea emiterii titlurilor de stat
destinate populatiei, prin intermediul unitatilor operative ale
Trezoreriei Statului, in cadrul Programului Tezaur, cu modificarile
si completarile ulterioare, si din Ordinul ministrului finantelor

Codul fiscal din Roméania
dobanda

publice si al ministrului comunicatiilor si societatii informationale
nr. 2.311/452/2018 privind aprobarea intermedierii vanzarii,
colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de
stat destinate populatiei prin subunitatile postale din reteaua
Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A. in cadrul
Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare:

aprobat prin Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
suma de bani care reprezinta dobanda anuala datorata de catre emitent, in conformitate cu

prezentul prospect, pentru un titlu de stat corespunzatoare perioadei de dobanda relevante si pe
care se obliga sa o plateasca investitorului la data de plata a dobanzii;

emitent Ministerul Finantelor sau MF;
pret de emisiune

RON sau leu

suma platita de investitori pentru un titlu de stat subscris, neta de orice comisioane;
leul romanesc, noua moneda nationald a Romaniei, ca urmare a denominarii monedei din

Romania, realizata la data de 1 august 2005;

Zi lucrétoare

orice zi, cu exceptia zilelor de sdmbatd sau duminica sau alta sarbatoare legala din Romania.
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Art. 2. — (1) Ministerul Finantelor anunta lansarea urmatoarelor emisiuni de titluri de stat destinate populatiei in cadrul

Programului Tezaur, cu urmatoarele caracteristici:

Data de inceput Data de incheiere Maturitat Rata anuala a
Codul emisiunii a perioadei de a perioadei de Data de emisiune Data scadentei . N? (ije :n‘?— dobanzii
subscriere subscriere ’ — % —
0141 13.03.2024 12.04.2024 16.04.2024 16.04.2025 1 6,10%
0142 13.03.2024 12.04.2024 16.04.2024 16.04.2027 3 6,85%

(2) Subscrierile realizate prin intermediul subunitatilor postale
din reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. pot fi
realizate in fiecare zi din cuprinsul perioadei de subscriere,
conform programului de lucru cu clientii, cu urmatoarele
precizari privind incheierea perioadei de subscriere:

a) in mediul urban se incheie mai devreme cu o zi lucratoare
decat ultima zi a perioadei de subscriere;

b) in mediul rural se incheie mai devreme cu doua zile
lucratoare decét ultima zi a perioadei de subscriere.

Art. 3. — Valoarea minima a unei subscrieri este de 1 leu,
reprezentand pretul de emisiune al unui titlu de stat. Subscrierea
de fractiuni ale unui titlu de stat nu se accepta.

Art. 4. — Un investitor poate efectua una sau mai multe
subscrieri in cadrul unei emisiuni.

Art. 5. — Fondurile obtinute de Ministerul Finantelor in
calitate de emitent ca urmare a emisiunii de titluri de stat vor fi
utilizate pentru finantarea deficitului bugetar si refinantarea
datoriei publice.

Art. 6. — (1) Titlurile de stat sunt emise in conformitate cu
legile din Romania.

(2) Titlurile de stat sunt nominative, denominate in lei, emise
in forma dematerializata prin inscriere in cont, fiecare avand o
valoare nominala de 1 leu si dau investitorilor drepturi egale.

(3) In cazul decesului, dreptul de proprietate asupra titlurilor
de stat se transfera mostenitorilor, care prezintd documentele
legale ce atesta calitatea de mostenitori.

Art. 7. — Investitorii au dreptul la:

a) rambursarea valorii nominale a titlurilor de stat la data
scadentei corespunzatoare numarului de titluri de stat detinute;
Si

b) plata dobanzii aferente titlurilor de stat la fiecare data de
plata a dobanzii corespunzatoare numarului de titluri de stat
detinute.

Art. 8. — Dobanda aferenta oricarui titlu de stat se plateste
anual la data de plata a dobanzii, iar rambursarea valorii
nominale se va efectua la data de plata a valorii nominale,
conform urmatorului grafic:

Cod emisiune 0141

Plata dobanzii numarul Perioada de dobanda

Data de plata a dobanzii

1 16 aprilie 2024—15 aprilie 2025

16 aprilie 2025

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

16 aprilie 2025

Cod emisiune 0142

Plata dobanzii numarul Perioada de dobanda

Data de plata a dobanzii

1 16 aprilie 2024—15 aprilie 2025 16 aprilie 2025
2 16 aprilie 2025—15 aprilie 2026 16 aprilie 2026
3 16 aprilie 2026—15 aprilie 2027 16 aprilie 2027

Plata valorii nominale

Data de plata a valorii nominale

16 aprilie 2027

Art. 9. — (1) Toate platile aferente detinerii titlurilor de stat
sunt efectuate de catre Ministerul Finantelor conform legislatiei
in vigoare. Rambursarea sumelor aferente titlurilor de stat si
plata dobanzii aferente titlurilor de stat se efectueaza in lei, la
datele prevazute la art. 8, astfel:

a) pentru titlurile de stat subscrise prin unitatile operative ale
Trezoreriei Statului, in contul de subscriere deschis la unitatea

operativa a Trezoreriei Statului conform procedurii descrise Tn
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017 privind
aprobarea emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin
intermediul unitatilor operative ale Trezoreriei Statului, in cadrul
Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare;
b) pentru titlurile de stat subscrise prin subunitatile postale
din reteaua Companiei Nationale ,Posta Romana” — S.A.,
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conform prevederilor Ordinului ministrului finantelor publice si al
ministrului  comunicatiilor si  societatii  informationale
nr. 2.311/452/2018 privind aprobarea intermedierii vanzarii,
colectarii subscrierilor si efectuarii platilor aferente titlurilor de
stat destinate populatiei prin subunitatile postale din reteaua
Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A., in cadrul
Programului Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Termenul de plata pentru valoarea nominala a titlurilor de
stat este acelasi precum cel pentru ultima plata de dobanda, asa
cum este prevazut la art. 8.

(3) In cazul in care data scadentei sau o data de plata a
dobanzii nu este o zi lucratoare, atunci respectiva plata se
realizeaza Tn ziua lucratoare imediat urmatoare datei scadentei
sau a datei de plata a dobanzii, dupa caz, iar investitorul nu are
dreptul la o doba&nda suplimentard si/sau o dobanda
penalizatoare sau la o alta plata pentru perioada dintre data
initiala a scadentei pentru respectiva plata si data platii efective.

Art. 10. — Veniturile realizate de persoanele fizice rezidente
din subscrierea si detinerea titlurilor de stat nu sunt venituri
impozabile, Tn conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 11. — Titlurile de stat sunt purtatoare de dobanda la rata
dobanzii, care curge de la data de emisiune, inclusiv.

Art. 12. — Titlurile de stat inceteaza sa mai fie purtatoare de
dobanda la data scadentei lor, inclusiv.

Art. 13. — (1) Ministerul Finantelor calculeaza dobanda
datorata pentru fiecare titlu de stat si dobanda datorata fiecarui
investitor pentru perioada de dobanda relevanta.

(2) Dobanda este calculata pe baza numarului efectiv de zile
din perioada de dobanda relevanta si pe baza numarului de zile
din anul respectiv utilizand urmatoarea formula:

D = [Valoarea nominalé x Rata dobéanzii (%) x Numar zile
acumulate]/Numar zile an curent;

unde:

— D = valoarea dobanzii pentru fiecare data de plata a
dobanzii pentru un titlu de stat;

— valoare nominala = valoarea nominala a unui titlu de stat,
respectiv 1 leu;

— rata dobénzii = rata dobanzii precizata in tabelul de la art. 2;

— numar zile acumulate = numarul efectiv de zile din
perioada de dobandj;

— numair zile an curent = numarul efectiv de zile din perioada
de dobanda;

— an curent = perioada de dobanda curenta.

(3) Fiecare investitor primeste dobanda determinata conform
formulei de la alin. (2) inmultitd cu numarul de titluri de stat
detinute de respectiva persoana.

(4) Dobanda totala platitd de emitent unui investitor la fiecare
data de plata a dobanzii este calculata conform formulei:

Dobénda totald = D x numdarul total de titluri de stat detinute
de un investitor.

(5) Valoarea rezultata a dobanzii totale calculate in baza
formulei de la alin. (4) este rotunjita in minus pana la cea mai
apropiata valoare de ban (respectiv 0,01 lei), valoarea egala sau
mai mare decét 0,005 lei rotunjindu-se crescator pana la 0,01 lei.

Art. 14. — Conditiile generale aplicabile investitorilor care
subscriu Tn cadrul emisiunii sunt urmatoarele:

a) titlurile de stat sunt oferite in Romania exclusiv
persoanelor fizice rezidente, cu exceptia persoanelor care nu
au Tmplinit varsta de 18 ani pana la data inchiderii perioadei de
subscriere inclusiv;

b) orice investitor care decide sa subscrie titluri de stat in
cadrul acestei emisiuni este obligat sa cunoasca si sa respecte
restrictiile si limitarile aplicabile acestei emisiuni, asa cum sunt
ele specificate in prezentul prospect si in legislatia aplicabila;

¢) In luarea deciziei de a investi in titluri de stat, investitorilor
li se recomanda sa se bazeze pe propria evaluare a termenilor
si conditiilor emisiunii, inclusiv a oricaror beneficii si riscuri
aferente acesteia. Emitentul nu va fi responsabil Tn niciun fel
pentru incalcarea de catre investitori a normelor juridice
aplicabile si/sau a prevederilor prezentului prospect.

Art. 15. — Procedurile privind subscrierea si rambursarea
titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul unitatilor
operative ale Trezoreriei Statului, sunt prevazute in Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 3.139/2017 privind aprobarea
emiterii titlurilor de stat destinate populatiei, prin intermediul
unitatilor operative ale Trezoreriei Statului, in cadrul Programului
Tezaur, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin
intermediul subunitatilor postale din reteaua Companiei
Nationale ,Posta Roméanad” — S.A., prin Ordinul ministrului
finantelor publice si al ministrului comunicatiilor si societatii
2.311/452/2018 privind aprobarea
intermedierii vanzarii, colectarii subscrierilor si efectuarii platilor
aferente titlurilor de stat destinate populatiei prin subunitatile
postale din reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” —
S.A. in cadrul Programului Tezaur, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 16. — In cazul decesului investitorului, pentru transferul
titlurilor de stat si al sumelor de bani aferente acestora,
mostenitorii se adreseaza unitétii teritoriale a Trezoreriei Statului
la care a subscris investitorul sau cétre subunitatile postale din
reteaua Companiei Nationale ,Posta Roméana” — S.A. cu
documente doveditoare privind decesul, in vederea obtinerii
unui document care sa contina detinerile persoanei decedate, in
vederea efectudrii transferului titlurilor in contul mostenitorilor in
baza documentelor legale ce atestd succesiunea asupra
acestora.

Art. 17. — (1) In perioada cuprinsa intre inceperea perioadei
de subscriere si data scadentei, fotocopii ale prospectului de
emisiune pot fi examinate la sediul unitatilor operative ale
Trezoreriei Statului si al subunitatilor postale din reteaua C.N.
,Posta Romana” — S.A., in timpul orelor de program.

(2) Prezentul prospect de emisiune si orice modificari ale
acestuia sunt disponibile si pe website-ul emitentului —
www.mfinante.ro si www.posta-romana.ro.

informationale nr.
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MINISTERUL SANATATII CASA NATIONALA DE ASIGURARI
Nr. 1.404 din 11 martie 2024 DE SANATATE
Nr. 247 din 29 februarie 2024

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei nr. 2
la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui

Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.605/875/2014

privind aprobarea modului de calcul, a listei denumirilor
comerciale si a preturilor de decontare ale medicamentelor

care se acorda bolnavilor in cadrul programelor nationale

de sanatate si a metodologiei de calcul al acestora

Vazand Referatul de aprobare nr. AR 4.603 din 11.03.2024 al Ministerului
Sanatatii si nr. DG 1.521 din 29.02.2024 al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate,

avand in vedere:

— art. 58 alin. (4) si (5) si art. 221 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotéararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand
denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care
beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie
medicala, Tn sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul
programelor nationale de sanatate, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7
alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.605/875/2014 privind aprobarea modului
de calcul, a listei denumirilor comerciale si a preturilor de decontare ale
medicamentelor care se acorda bolnavilor in cadrul programelor nationale de
sanatate si a metodologiei de calcul al acestora, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 951 si 951 bis din 29 decembrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La sectiunea P1 ,,Programul national de boli transmisibile” litera A)
»Subprogramul de tratament si monitorizare a persoanelor cu infectie
HIV/SIDA si tratamentul postexpunere”, pozitiile 245 si 553 se abroga.

2. La sectiunea P5 ,,Programul national de diabet zaharat — Tratamentul
medicamentos al bolnavilor cu diabet zaharat”, pozitiile 127—142 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica a statului, administrat de Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva, prin Ocolul Silvic Borsec
(U.P. Il Bilbor, U.P. lll Muncelu si U.P. IV Valea Seaca),
Directia Silvica Harghita

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. 149.509 din 26.01.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura
din Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 288 din 16.11.2023 si tindnd cont
de deciziile etapei de incadrare nr. 81, 82 si 83 din 9.10.2023, emise de Agentia
pentru Protectia Mediului Harghita,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotaréarea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
publica a statului, administrat de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, prin
Ocolul Silvic Borsec (U.P. 1l Bilbor, U.P. Il Muncelu si U.P. IV Valea Seaca), Directia
Silvica Harghita, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generalad paduri si strategii in silviculturé din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor
acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 februarie 2024.
Nr. 216.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.2
din 29 ianuarie 2024

Dosar nr. 2.627/1/2023

Mariana Constantinescu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectieia ll-a
civile

— presedintele delegat al
Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

lonel Barba

Beatrice loana Nestor

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia |
civila

Mihai Andrei Negoescu Gandac — judecator la Sectia |
civila

Daniel Marian Draghici — judecator la Sectia |
civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia |
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Simona Maria Zarafiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Elena Diana Tamaga
Decebal Constantin Viad
Vasile Bicu

Gheza Attila Farmathy

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.627/1/2023 este legal constituit, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 35
alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotararea Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 20/2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad,
magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu dispozitiile
art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Tribunalul Alba — Sectia | civila privind
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 652 alin. (1)
din Codul de procedura civila, respectiv ale art. 781 din Codul de
procedura civila, cu privire la natura obligatiei debitorului
Ministerul Finantelor Publice, cuprinsa in titlurile executorii
reprezentate de hotaréari judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi salariale personalului din justitie,
respectiv daca obligatia de a aloca fondurile necesare platii
reprezinta o obligatie de a da sau o obligatie de a face.”

5. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosar au fost
depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce a fost
comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila, si punctul de vedere al Ministerului
Finantelor.

6. Presedintele completului, doamna judecator Mariana
Constantinescu, constatdnd ca nu mai sunt alte completari,
chestiuni de invocat sau intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas Tn pronuntare.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Alba — Sectia | civila, prin incheierea din
26 septembrie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 752/176/2022,
adispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie—
Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in temeiul
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, prin care sa se dea o rezolvare
de principiu cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

~Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 652 alin. (1)
din Codul de procedura civila, respectiv ale art. 781 din Codul de
procedurd civila, cu privire la natura obligatiei debitorului
Ministerul Finantelor Publice, cuprinsd in titlurile executorii
reprezentate de hotarari judecatoresti avand ca obiect
acordarea unor drepturi salariale personalului din justitie,
respectiv daca obligatia de a aloca fondurile necesare platii
reprezinta o obligatie de a da sau o obligatie de a face.”

II. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii

8. Dispozitiile legale supuse interpretarii sunt cele ale art. 652
alin. (1) si ale art. 781 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul continut:

»Art. 652. — Executorul judecatoresc

(1) Daca prin lege nu se dispune altfel, hotararile
judecatoresti si celelalte titluri executorii se executd de catre
executorul judecatoresc din circumscriptia curtii de apel, dupa
cum urmeaza:

a) in cazul urmaririi silite a bunurilor imobile, al urmaririi silite
a fructelor prinse de radacini si al executarii silite directe
imobiliare, executorul judecatoresc din circumscriptia curtii
de apel unde se afla imobilul;
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b) in cazul urmaririi silite a bunurilor mobile si al executarii
silite directe mobiliare, executorul judecatoresc din
circumscriptia curtii de apel unde se afla domiciliul ori, dupa caz,
sediul debitorului, sau din circumscriptia curtii de apel unde se
afla bunurile; Tn cazul in care domiciliul sau, dupa caz, sediul
debitorului se afla in strainatate, este competent oricare
executor judecatoresc;

c) in cazul executarii silite a obligatilor de a face si
a obligatilor de a nu face, executorul judecatoresc din
circumscriptia curtii de apel unde urmeaza sa se faca
executarea.”(...)

JArt. 781. — Obiectul popririi

(1) Sunt supuse urmairirii silite prin poprire sumele de bani,
titlurile de valoare sau alte bunuri mobile incorporale urmaribile
datorate debitorului ori detinute in numele sdu de o a treia
persoana sau pe care aceasta din urma i le va datora in viitor,
in temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea,
in conditiile art. 733 alin. (1), pot fi poprite si bunurile mobile
corporale ale debitorului detinute de un tert in numele sau.

(2) In cazul popririi sumelor de bani din conturile bancare,
pot face obiectul urmaririi silite prin poprire atat soldul creditor
al acestor conturi, cat si incasarile viitoare, cu respectarea
limitelor prevazute la art. 729, daca este cazul.

(3) Poprirea se poate infiinta si asupra sumelor sau bunurilor
mobile incorporale pe care creditorul le datoreaza debitorului,
daca ambele creante sunt certe si lichide.

(4) Se va putea popri si creanta cu termen ori sub conditie.
In acest caz, poprirea nu va putea fi executatd decat dupa
ajungerea la termen ori de la data indeplinirii conditiei.

(5) Nu sunt supuse executarii silite prin poprire:

a) sumele care sunt destinate unei afectatiuni speciale
prevéazute de lege si asupra carora debitorul este lipsit de dreptul
de dispozitie;

b) sumele reprezentand credite nerambursabile ori finantari
primite de la institutii sau organizatii nationale si internationale
pentru derularea unor programe ori proiecte;

c) sumele aferente platii drepturilor salariale viitoare, pe
o perioada de 3 luni de la data infiintarii popririi. Atunci cand
asupra aceluiasi cont sunt infiintate mai multe popriri, termenul
de 3 luni in care se pot efectua plati aferente drepturilor salariale
viitoare se calculeaza o singura data de la momentul infiintarii
primei popriri.”

9. Instanta de trimitere a indicat si urmatoarele dispozitii
ale Codului civil, ca fiind relevante pentru dezlegarea chestiunii
de drept:

LArt. 1.488. — Obligatia de a da o suma de bani

(1) Debitorul unei sume de bani este liberat prin remiterea
catre creditor a sumei nominale datorate.

(2) Plata se poate face prin orice mijloc folosit Th mod obisnuit
in locul unde aceasta trebuie efectuata.

(3) Cu toate acestea, creditorul care accepta, in conditiile
alin. (2), un cec ori un alt instrument de plata este prezumat
ca o face numai cu conditia ca acesta sa fie onorat.”

LArt. 1.528. — Executarea obligatiei de a face

(1) In cazul neexecutérii unei obligatii de a face, creditorul
poate, pe cheltuiala debitorului, s& execute el insusi ori sa faca
sa fie executata obligatia.

(2) Cu exceptia cazului in care debitorul este de drept
in intarziere, creditorul poate sa exercite acest drept numai daca
il instiinteaza pe debitor fie odatd cu punerea in intarziere,
fie ulterior acesteia.”

lll. Expunerea succinta a procesului

10. Prin cererea finregistratd pe rolul executorului
judecatoresc la 17 februarie 2021, mai multi creditori persoane
fizice au solicitat declansarea formelor de executare silita
impotriva debitorilor Ministerul Finantelor Publice, Ministerul

Justitiei, Curtea de Apel Cluj si Tribunalul Cluj, pentru
recuperarea creantelor detinute in temeiul unor titluri executorii
reprezentate de hotéarari judecatoresti.

11. Cererea a fost admisa prin incheierea din 17 februarie
2021, prin care executorul judecatoresc a dispus deschiderea
Dosarului executional nr. 174/2021.

12. Prin Incheierea nr. 2.209/CC din 25 februarie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 3.323/211/2021, astfel cum a fost
completata prin incheierea din 8 martie 2021, Judecatoria Cluj-
Napoca a admis cererea de incuviintare a executarii silite.

13. La 17 noiembrie 2021, creditorii au formulat o cerere de
completare a executarii silite, solicitand punerea in executare a
unor titluri executorii noi. Totodata, au solicitat emiterea unei
adrese de infiintare a popririi catre Ministerul Finantelor Publice —
Trezoreria Municipiului Bucuresti, pana la concurenta sumelor
mentionate pentru fiecare creditor in raportul de expertiza.

14. Cererea de completare a executarii silite a fost admisa de
catre executorul judecatoresc, prin incheierea din 17 noiembrie
2021.

15. Prin Incheierea nr. 4.390/CC din 15 decembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 21.699/211/2021, Judecatoria Alba
lulia a admis cererea de incuviintare a executarii silite impotriva
debitorilor Ministerul Finantelor Publice, Ministerul Justitiei,
Curtea de Apel Cluj si Tribunalul Cluj, in temeiul noilor titluri
executorii, prin toate modalitdtile de executare prevazute
de lege, simultan sau succesiv.

16. Prin incheierea din 27 ianuarie 2022, emisa in Dosarul
executional nr. 174/2021, executorul judecatoresc a refuzat
solicitarea creditorilor de infiintare a masurii popririi asupra
conturilor detinute la Trezoreria Municipiului Bucuresti de
debitorul Ministerul Finantelor Publice, motivand, pe de o parte,
ca nu are competenta de infiintare a popririi asupra conturilor
debitorului Ministerul Finantelor Publice, prin raportare la
art. 782 din Codul de procedura civila si la sediul debitorului, iar,
pe de alta parte, ca nu este indeplinitd conditia impusa de
art. 782 din Codul de procedura civila, deoarece obligatia
debitorului Ministerul Finantelor Publice este de a aloca fondurile
necesare platii drepturilor salariale.

17. Tmpotriva acestui refuz al executorului judecéatoresc,
creditorii au formulat plangere, care a fost inregistratd pe rolul
Judecatoriei Alba lulia la 3 februarie 2022 si prin care au solicitat
anularea incheierii din 27 ianuarie 2022 si deschiderea procedurii
de executare silita, prin poprire, si impotriva debitorului Ministerul
Finantelor Publice — Trezoreria Municipiului Bucuresti.

18. Prin Incheierea nr. 2.487 din 3 noiembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 752/176/2022, Judecatoria Alba lulia
a respins ca neintemeiata plangerea.

19. in motivare, instanta a retinut, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 781 alin. (1) din Codul de procedura civila, ca
singurele obligatii ce pot fi executate silit prin poprire sunt
obligatiile de a da, iar obligatia debitorului Ministerul Finantelor
Publice, rezultata din titlurile executorii, constand in alocarea
fondurilor necesare platii drepturilor salariale, reprezinta
o obligatie de a face, ce poate fi executata silit numai in conditiile
art. 888 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

20. In acest sens, instanta a retinut c&, prin titlurile executorii,
debitorul Ministerul Finantelor Publice nu a fost obligat sa
transfere sau sa constituie, in folosul creditorilor, un drept real
asupra unui bun, ci sa efectueze demersuri in vederea elaborarii
bugetului de stat si rectificarii bugetare, astfel incat ceilalti
debitori sa poata proceda la executarea propriilor sale obligatii
de a da (a transfera creditorilor sumele reprezentand drepturile
salariale restante). Or, obligatia de a aloca fonduri nu reprezinta
o obligatie de a transfera sume de bani (si, in orice caz, nu in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 207/12.111.2024 "

favoarea creditorilor), ci de a intocmi bugetul de stat in asa fel
incat sa permita si sa faciliteze Indeplinirea de catre ceilalti
debitori a propriilor obligatii.

21. In opinia instantei, a permite executarea silita prin poprire
a obligatiei stabilite in sarcina debitorului Ministerul Finantelor
Publice ar conduce la eludarea dispozitiilor titlurilor executorii,
care prevad obligatiile solidare de plata a debitorilor Ministerul
Justitiei, Curtea de Apel Cluj si Tribunalul Cluj in mod distinct de
obligatia debitorului Ministerul Finantelor Publice de a aloca
fonduri.

22. Impotriva acestei Incheieri, creditorii au declarat apel,
solicitdnd schimbarea in totalitate a incheierii apelate, in sensul
admiterii plangerii, anularii incheierii executorului judecatoresc
din 27 ianuarie 2022 si deschiderii procedurii de executare, prin
poprire, si impotriva debitorului Ministerul Finantelor Publice.

23. In cadrul cererii de apel, sub aspectul naturii obligatiei
debitorului Ministerul Finantelor Publice de a aloca fondurile
necesare in vederea platii drepturilor salariale restante, apelantii
au sustinut ca aceasta este o obligatie de a da, iar nu de a face,
alocarea fondurilor reprezentand, in sensul legii civile, o plata.

24. In acest sens, apelantii au invederat ca solicitarea
fondurilor pentru plata salariilor restante stabilite prin hotarari
judecatoresti de la Ministerul Finantelor Publice de catre
ordonatorul principal de credite (Ministerul Justitiei) si realocarea
acestor fonduri catre ordonatorul secundar si tertiar de credite
reprezinta o activitate administrativa, financiara, circumscrisa
dreptului public, care presupune intentia de executare benevola
a obligatiilor stabilite prin hotararile judecatoresti, ceea ce nu
este in cazul de fata. Chiar si intr-o atare situatie, are loc
o transmitere succesiva a dreptului de proprietate asupra
sumelor de bani ce alcatuiesc fondul banesc necesar platii
salariilor restante, astfel cad obligatia Ministerului Finantelor
Publice de a pune la dispozitie sumele necesare platii este
o obligatie de a da, iar nu de a face.

25. Apelantii au sustinut ca obligatia de alocare a fondurilor
necesare platii este o obligatie de a da, termenii de ,alocare”,
spunere la dispozitie” sau ,plata” fiind doar in mod literal diferiti,
in realitate proprietatea asupra fondurilor fiind transferata;
diferentierea, din punct de vedere terminologic, intre o obligatie
de plata si o obligatie de alocare a fondurilor nu poate avea
consecinte juridice, in sensul ca obligatia de alocare a fondurilor
ar fi o obligatie de a face, iar nu o obligatie de a da.
In consecinta, apelantii au aratat ca sumele din titlurile executorii
care nu au fost achitate de bunavoie pot fi executate silit prin
poprire.

26. Apelantii au invederat ca, potrivit art. 161 din Codul
muncii, salariile se platesc inaintea oricaror alte obligatii banesti
ale angajatorilor, in acelasi sens fiind si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca, daca statul
omite, refuza sau intarzie executarea unei hotaréri judecatoresti,
garantiile art. 6 din Conventie, de care a beneficiat justitiabilul
in fata instantelor judecatoresti, isi pierd orice ratiune (Cauza
Sandor contra Romaniei), ca omisiunea autoritatilor de a pune
in executare in termen rezonabil o hotarare definitiva poate
constitui o incéalcare a art. 6 paragraful 1 din Conventie, mai ales
cand obligatia executarii apartine unei autoritati administrative
(Cauza Bratulescu impotriva Roméniei) si ca executarea
hotararilor judecatoresti definitive nu poate fi impiedicata,
anulata sau intarziata intr-un mod excesiv (Cauza Sabin Popescu
impotriva Romaniei).

27. Apelantii au solicitat, n ipoteza in care instanta de apel
nu va impartasi interpretarea lor, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
cu privire la chestiunea de drept daca obligatia Ministerului
Finantelor Publice de a aloca fondurile necesare platii drepturilor
salariale restante reprezinta o obligatie de a da sau, dimpotriva,
o obligatie de a face.

28. Prin intdmpinare, intimatul-debitor Ministerul Finantelor,
prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov —
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Alba, a invederat
ca titlurile executorii de care se prevaleaza creditorii stabilesc
in sarcina sa obligatia de a aloca fondurile necesare platii
drepturilor salariale restante, care nu reprezintd o obligatie de
a da, ci de a face, in baza careia doar ordonatorul de credite are
dreptul de a pretinde Ministerului Finantelor sa execute prestatia
de a suplimenta fondurile bugetare, in conditiile etapelor
succesive ale procedurii bugetare (elaborarea, aprobarea
si executarea proiectului de buget, ncheierea, controlul
si aprobarea executiei bugetare). Ca atare, ordonatorii principali
de credite Tsi elaboreaza propriile bugete, pe care le transmit
Ministerului Finantelor, in vederea centralizarii si constituirii
bugetului general consolidat, conform art. 34 si art. 35 din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu madificarile ulterioare
(denumita in continuare Legea nr. 500/2002).

29. Intimatul-debitor a mai aratat ca este necesar a se face
distinctie intre raporturile juridice existente, pe de o parte, intre
creditori si ordonatorul principal de credite (guvernate de dreptul
muncii), iar, pe de alta parte, intre ordonatorul principal de
credite si Ministerul Finantelor (guvernate de Legea
nr. 500/2002), invederdnd c& Tintre creditori si Ministerul
Finantelor nu existd un raport juridic direct si ca solicitarea de
sume de la bugetul de stat (deschiderea de credite, potrivit art. 2
pct. 21 din Legea nr. 500/2002), pentru plata drepturilor salariale
restante, trebuie facuta doar de catre ordonatorul principal de
credite. A invederat ca, potrivit dispozitiilor art. 1 si art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, ordonatorii principali de
credite pot demara actiuni de suplimentare a propriilor bugete,
insa doar prin propuneri de modificare sau de suplimentare
a sumelor deja obtinute cu prilejul legii bugetare anuale, iar nu
prin alocarea directa de fonduri din bugetul Ministerului
Finantelor catre creditori.

30. Prin incheierea din 26 septembrie 2023, Tribunalul Alba —
Sectia | civila, in baza dispozitilor art. 519 din Codul
de procedura civila, a sesizat nalta Curte de Casatie si Justitie,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire
la chestiunea de drept ce face obiectul prezentei sesizari, si,
in consecinta, a suspendat judecata apelului declarat impotriva
Incheierii nr. 2.487 din 3 noiembrie 2022.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la sesizare

31. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizérii, apelantii au
apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 519 din
Codul de procedura civila, invederand ca sesizarea este facuta
intr-o cauzd ce se judecad in ultima instanta, ca lamurirea
chestiunii de drept este determinanta, vizand interpretarea unor
dispozitii legale de care depinde solutionarea plangerii formulate
impotriva refuzului executorului judecatoresc, cad asupra
chestiunii de drept nu s-a pronuntat inalta Curte de Casatie
si Justitie si ca aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul
legii.

Referitor la chestiunea de drept, apelantii au sustinut
ca dispozitile art. 652 alin. (1) si ale art. 781 din Codul
de procedura civild trebuie interpretate in sensul ca obligatia
debitorului Ministerul Finantelor Publice de a aloca fondurile
necesare platii drepturilor salariale personalului din justitie este
o obligatie de a da.

32. Intimatul-debitor Ministerul Finantelor nu a depus punct
de vedere.

V. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra
sesizarii

33. Relativ la admisibilitatea sesizarii, instanta de trimitere
a apreciat ca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 519 din
Codul de procedura civila, invederand ca de lamurirea modului
de interpretare a dispozitiilor art. 652 alin. (1) si ale art. 781 din
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Codul de procedura civila, cu privire la natura obligatiei
debitorului Ministerul Finantelor Publice de a aloca fondurile
necesare platii, cuprinsa in hotarérile judecatoresti definitive
avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului
din justitie, depinde solutionarea cauzei, intrucat obiectul litigiului
il reprezinta plangerea impotriva refuzului executorului
judecatoresc de deschidere a procedurii de executare silita, prin
poprire, cu privire la debitorul Ministerul Finantelor Publice, iar
poprirea se poate dispune doar pentru executarea silita a unei
obligatii de a da, nu insa si a unei obligatii de a face.

34. In ceea ce priveste dezlegarea chestiunii de drept,
instanta de trimitere a apreciat ca obligatia Ministerului
Finantelor de a aloca fondurile necesare platii drepturilor
salariale restante este o obligatie de a da, nu de a face.

35. In motivarea punctului sau de vedere, instanta de
trimitere a aratat ca prin obligatia de ,a da” se intelege
indatorirea de a constitui sau de a transmite un drept real, ce
include si obligatia de a transfera proprietatea asupra unor sume
de bani, in timp ce prin obligatia de ,a face” se intelege
indatorirea de a executa o lucrare, de a presta un serviciu sau
de a preda un lucru, deci orice prestatie pozitiva in afara celor
care se incadreaza in notiunea de ,a da”.

36. Plecand de la aceste consideratii teoretice, instanta de
trimitere a constatat ca, prin titlurile executorii in baza carora
s-a demarat executarea silitd, Ministerul Finantelor Publice
a fost obligat la alocarea fondurilor necesare in vederea platii
diferentelor de drepturi salariale catre creditori, context in care
a apreciat ca operatiunea respectiva presupune transferul
sumelor din conturile gestionate de Ministerul Finantelor in
contul debitorului care efectueaza in concret plata drepturilor
(institutia angajatoare), iar acest transfer reprezinta o obligatie
de a da, implicand transmiterea dreptului de proprietate asupra
sumelor de bani.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

37. Curtea de Apel Bacau a comunicat faptul ca, in raza sa
teritoriala de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, dar a precizat
ca, potrivit opiniei majoritare exprimate de catre judecatorii
Sectiei a ll-a civile, de contencios administrativ si fiscal din
cadrul Tribunalului Neamt, obligatia debitorului Ministerul
Finantelor de a aloca fondurile necesare platii sumelor stabilite
prin hotarari judecatoresti este o obligatie de a face.

38. Curtea de Apel Brasov a comunicat faptul ca, in raza sa
teritoriala de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept supusé dezlegarii, dar a mentionat
ca, potrivit opiniei exprimate de catre judecatorii din cadrul
Sectiei civile a Tribunalului Covasna, obligatia debitorului
Ministerul Finantelor de a aloca fondurile necesare platii sumelor
stabilite prin hotarari judecatoresti personalului din justitie este
o obligatie de a face, intrucat consta in indatorirea de a savarsi
anumite fapte/actiuni de restituire/plata a unui drept salarial.

39. Curtea de Apel Bucuresti a identificat si a Tnaintat mai
multe hotaréari judecatoresti cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii, acestea fiind pronuntate de Sectia a IV-a
civila si de Sectia a V-a civila din cadrul Tribunalului Bucuresti,
precum si de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti. Totodata,
a transmis un centralizator al opiniilor exprimate de judecatorii
instantelor din raza sa teritoriala.

Astfel, la nivelul Sectiilor 11—V civile ale Tribunalului
Bucuresti, al judecatoriilor din circumscriptie si al Tribunalului
lalomita, opinia majoritara a judecatorilor este aceea ca obligatia
debitorului Ministerul Finantelor de a aloca fondurile necesare
platii drepturilor salariale restante personalului din justitie este
o obligatie de a face, astfel ca debitorul nu poate fi executat silit
pentru obligatia de platd a sumelor de bani rezultate in cadrul
executrii silite. In aceasta opinie, chiar si in ipoteza pasivitatii

debitorilor ce au fost obligati direct la plata (in sensul ca nu ar fi
calculat drepturile salariale datorate si nu ar fi solicitat fondurile
necesare), creditorul nu este indreptatit sa incerce modificarea
intelesului titlului executoriu si sa transforme obligatia de a face,
stabilita in sarcina Ministerului Finantelor Publice, intr-o obligatie
de a da si, pe cale de consecinta, sa recurga la executarea silita
asupra conturilor acestuia, in vederea recuperarii sumelor de
bani. Prin urmare, impotriva Ministerului Finantelor Publice ar
putea fi declansata exclusiv executarea silita a obligatiei de
a face, in modalitatea de constrangere specifica naturii prestatiei
datorate a aplicarii unor penalitati, conform art. 906 din Codul
de procedura civila.

La nivelul acestor instante, s-a exprimat si opinia minoritara
ca obligatia debitorului Ministerul Finantelor Publice nu
reprezinta o obligatie de a face, ci de a da, constand in punerea
la dispozitie a sumelor necesare in vederea efectuarii platilor, in
considerarea atributiilor referitoare la planificarea bugetara,
stabilite in sarcina sa prin dispozitiile Legii nr. 500/2002, ceea ce,
din punct de vedere practic, inseamna alocarea in concret
a sumelor, in vederea platii drepturilor salariale.

Punctul de vedere al judecatorilor Sectiei civile din cadrul
Tribunalului Giurgiu si al Tribunalului lifov este in sensul ca
obligatia Ministerului Finantelor de a aloca fondurile necesare
platii drepturilor salariale restante este o obligatie de a da,
intrucat operatiunea respectiva presupune transferul sumelor
din contul Ministerului Finantelor in contul debitorului care
efectueaza plata, iar acest transfer implica transmiterea
dreptului de proprietate asupra sumelor de bani.

40. Curtea de Apel Craiova a comunicat faptul ca, in raza sa
teritoriala de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept supusé dezlegarii, dar a mentionat
ca opinia exprimata de judecatorii din cadrul Tribunalului Dolj,
Judecatoriei Craiova, Judecatoriei Bailesti, Judecatoriei Calafat,
Judecétoriei Filiasi, Judecétoriei Segarcea si Judecatoriei Baia
de Arama este aceea ca obligatia debitorului Ministerul
Finantelor de a aloca fondurile necesare platii sumelor stabilite
prin hotarari judecatoresti personalului din justitie este o obligatie
de a da, intrucat operatiunea respectiva presupune transferul
sumelor din conturile gestionate de catre Ministerul Finantelor in
contul debitorului care efectueaza plata (institutia angajatoare),
transfer ce implica transmiterea dreptului de proprietate asupra
sumelor respective.

41. Curtea de Apel Galati a comunicat faptul ca, in raza sa
teritoriala de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept supusé dezlegarii, dar a mentionat
ca opinia exprimata de catre judecatorii din cadrul Tribunalului
Galati este aceea ca obligatia Ministerului Finantelor de a aloca
fondurile necesare platii drepturilor salariale reprezinta
o obligatie de a face.

42. Curtea de Apel lasi a identificat si a Tnaintat doua hotarari
judecatoresti definitive cu privire la problema de drept supusa
dezlegarii, acestea fiind pronuntate de Judecatoria lasi — Sectia
civila. Totodata, a transmis un centralizator al opiniilor exprimate
de judecatorii instantelor din raza sa teritoriald de competenta.

Opinia majoritara exprimata de catre judecatorii din cadrul
Tribunalului lasi, Judecatoriei lasi, Judecatoriei Raducaneni,
Judecatoriei Harlau, Tribunalului Vaslui, Judecatoriei Vaslui si
Judecatoriei Husi este aceea ca obligatia debitorului Ministerul
Finantelor de a aloca fondurile necesare platii reprezinta
o obligatie de a face, deoarece presupune obligatia de a intocmi
bugetul de stat de o asa maniera incat sa permita si sa faciliteze
indeplinirea de catre ceilalti debitori a propriilor obligatii de plata
a drepturilor salariale restante, ce se circumscrie atributiilor
legale de elaborare a bugetului de stat si de rectificare
a acestuia cu sumele necesare repararii prejudiciului stabilit prin
titlurile executorii.
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Tn opinie minoritar4, judecatorii din cadrul Judecétoriei Barlad
si Judecatoriei Pascani au apreciat ca obligatia debitorului
Ministerul Finantelor de a aloca fondurile necesare platii
drepturilor salariale este o obligatie de a da, pentru ca implica
transmiterea dreptului de proprietate asupra unor sume de bani.

43. Curtea de Apel Pitesti a comunicat faptul ca, in raza sa
teritoriala de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, dar a mentionat
ca opinia exprimata de catre judecatorii din cadrul Tribunalului
Vélcea este aceea ca obligatia Ministerului Finantelor de a aloca
fondurile necesare platii drepturilor salariale reprezinta
o obligatie de a face, deoarece consta in efectuarea demersurilor
necesare in vederea alocarii de fonduri.

44. Curtea de Apel Ploiesti a comunicat faptul ca, in raza sa
teritoriala de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, dar a mentionat
ca opinia exprimata de catre judecatorii din cadrul Tribunalului
Buzau — Sectia | civila este aceea ca obligatia debitorului
Ministerul Finantelor Publice de a aloca fondurile necesare platii
drepturilor salariale personalului din justitie este o obligatie de
a face.

45. Curtea de Apel Targu Mures a aratat faptul ca, in raza
sa teritoriala de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta
cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii, dar
a precizat ca opinia exprimata de catre judecatorii din cadrul
Sectiei | civile a Curtii de Apel Targu Mures si al instantelor din
circumscriptia sa este aceea ca obligatia debitorului Ministerul
Finantelor Publice de a aloca fondurile necesare platii drepturilor
salariale restante reprezinta o obligatie de a face.

46. Curtea de Apel Suceava a identificat si a Thaintat trei
hotéréri judecatoresti definitive cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii si a mentionat, totodata, ca opinia majoritara
exprimata de catre judecatorii de la Judecatoria Suceava si de
la Judecatoria Botosani este aceea cé obligatia debitorului
Ministerul Finantelor Publice de a aloca fondurile necesare platii
reprezinta o obligatie de a da, intrucat operatiunea respectiva
presupune transferul sumelor din conturile gestionate de
Ministerul Finantelor Publice in contul debitorului care
efectueaza efectiv plata drepturilor, iar un asemenea transfer
implica transmiterea dreptului de proprietate asupra sumelor de
bani respective. Or, obligatia de a aloca fondurile necesare platii
ar fi golita de continut daca nu ar implica si remiterea efectiva
a sumelor de bani Tn contul debitorului responsabil cu plata
in concret, conform titlului executoriu.

47. Curtile de apel Alba lulia, Cluj, Constanta, Oradea
si Timisoara au comunicat faptul c&, in raza lor teritoriala
de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta cu privire
la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
si a Curtii Constitutionale a Romaniei

48. La nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si al Curtii
Constitutionale a Romaniei nu au fost identificate decizii care sa
prezinte relevantd cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii.

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

49. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat faptul ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil, cu privire la problema de drept
ce face obiectul prezentei sesizari, nu se verifica, in prezent,
practica judiciara neunitara, in vederea promovarii unui recurs
in interesul legii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

50. Prin raportul intocmit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite,
in mod cumulativ, conditile de admisibilitate prevazute de

art. 519 din acelasi Cod, pentru declansarea mecanismului
privind pronuntarea unei hotarari prealabile, propunandu-se
solutia respingerii, ca inadmisibila, a sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatdnd ca
o chestiune de drept, de a carei lamurire deplnde solutionarea
pe fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept
cu care a fost sesizata”.

52. Din aceasta reglementare legala rezulta ca, pentru
declansarea procedurii hotaréarii prealabile, trebuie Indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii de admisibilitate: (i) existenta unei
cauze aflate in curs de judecats; (ii) instanta care sesizeaza
Inalta Curte de Casatie si Justitie sa Judece cauza in ultima
instanta; (iii) existenta unei chestiuni de drept reale, veritabile,
susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite, pentru care
sa fie necesara o rezolvare de principiu; (iv) solutionarea pe fond
a cauzei sa depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere; (v) chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua; (vi) chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul statuarii

Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in

interesul legii in curs de solutionare.

53. Evaluand elementele sesizarii, in scopul de a stabili daca
sunt indeplinite, Tn mod cumulativ, conditiile care permit
declansarea mecanismului de unificare a practicii judiciare, se
constata ca sunt intrunite doar patru dintre cele sase cerinte
anterior enuntate.

54. Astfel, cauza se afla in curs de solutionare pe rolul
Tribunalului Alba — Sectia | civila, care judeca in ultima instanta,
dat fiind ca, potrivit art. 657 alin. (3) si art. 712 alin. (1) din Codul
de procedura civila, incheierile executorului judecatoresc pot fi
atacate numai cu contestatie la executare, daca legea nu
dispune altfel, iar, conform art. 718 alin. (1) teza | din Codul de
procedura civila, hotararea pronuntata cu privire la contestatie
poate fi atacatda numai cu apel, nefiind incidente in cauza
exceptiile prevazute de teza a ll-a a acestui text de lege. Prin
urmare, decizia prin care Tribunalul Alba — Sectia | civila va
solutiona apelul declarat de céatre creditori nu este supusa
recursului, fiind definitiva, in conformitate cu dispozitiile art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila.

55. Referitor la conditia ca solutionarea pe fond a cauzei sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, se
constata ca este indeplinita, intrucat, in cadrul cererii de apel,
sub aspectul naturii obligatiei debitorului Ministerul Finantelor
Publice de a aloca fondurile necesare in vederea platii catre
personalul din justitie a drepturilor salariale restante, apelantii
au criticat rationamentul primei instante si au sustinut ca aceasta
este o obllgatle de a da, iar nu o obhgatle de a face. In acest
context, instanta de apel trebuie sa raspunda acestei critici Si sa
stabileascéa daca obligatia stabilita prin titlul executoriu in sarcina
debitorului Ministerului Finantelor Publice este o obligatie de
a face sau, dimpotriva, o obligatie de a da, astfel ca exista
dependenta intre problema de drept a carei lamurire se solicita
si solutia ce va fi pronuntata de catre instanta de trimitere.

56. De asemenea, in urma consultarii evidentelor intocmite
la nivelul instantei supreme a rezultat ca problema de drept
supusa dezlegarn nu a facut obiectul statuarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs n interesul Iegn
in curs de solutionare, astfel ca si aceasta cerinta legala este
indeplinita.
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57. Referitor la conditiile ca problema de drept sa fie reala,
veritabila, susceptibild sa dea nastere unor interpretari diferite,
precum si sa fie noud, se apreciaza ca acestea nu sunt
indeplinite in cauza, ceea ce conduce la respingerea sesizarii ca
inadmisibila.

58. In ceea ce priveste caracterul veritabil al chestiunii de
drept, in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a retinut ca problema de drept care se
solicita a fi lamurita trebuie sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme, in
scopul Tnlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana asupra
securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (Decizia nr. 24
din 29 iunie 2015; Decizia nr. 6 din 2 martie 2016; Decizia nr. 52
din 3 iulie 2017; Decizia nr. 18 din 5 martie 2018; Decizia nr. 39
din 23 septembrie 2019; Decizia nr. 20 din 5 aprilie 2021;
Decizia nr. 8 din 21 februarie 2022; Decizia nr. 44 din 12 iunie
2023).

59. Potrivit jurisprudentei Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, problema de drept supusa dezlegarii
trebuie sa ridice serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, astfel
incat sa necesite rezolvarea de principiu in procedura hotararii
prealabile, iar nu realizarea unor operatiuni de interpretare si
aplicare a unui text de lege, in raport cu circumstantele
particulare ce caracterizeaza fiecare litigiu, ori existenta unor
simple obstacole care ar putea fi inlaturate printr-o reflectie mai
aprofundata a judecatorului cauzei (Decizia nr. 16 din 23 mai
2016; Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017; Decizia nr. 62 din 24
septembrie 2018; Decizia nr. 32 din 30 martie 2020; Decizia nr. 1
din 18 ianuarie 2021; Decizia nr. 59 din 17 octombrie 2022;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2023).

60. Ca atare, chestiunea de drept trebuie sa fie calificata,
legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text de lege, fie
din cauza ca este incomplet, fie ca nu este corelat cu alte
dispozitii legale. Cu alte cuvinte, problema de drept trebuie sa fie
susceptibila de interpretari diferite si controversate, din cauza
lipsei de claritate a normei juridice, a caracterului incomplet al
acesteia, susceptibil de mai multe sensuri ori acceptiuni
justificate, fata de imprecizia textului legal, care, pe baza
interpretarii, printr-o argumentatie juridica adecvata, consistents,
poate primi Tntelesuri si aplicari divergente in situatii
cvasiidentice si poate determina o jurisprudenta neunitara.

61. Astfel cum s-a refinut in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, caracterul complex sau,
dupa caz, precar al reglementarii, de natura a conduce la
interpretari diferite, precum si dificultatea instantei de trimitere in
a-si insusi o anumita interpretare trebuie sa fie reflectate n
incheierea de sesizare, care trebuie sa fie motivata, apta sa
releve reflectia asupra diferitelor variante de interpretare
posibile, cu argumentele aferente, si de o maniera in care sa se
intrevada explicit pragul de dificultate al intrebarii si in ce masura
acesta depaseste obligatia ordinara a instantei de a interpreta si
aplica legea in cadrul solutionarii unui litigiu, intrucat simpla
dilema cu privire la sensul unei norme de drept nu poate
constitui temei pentru declansarea mecanismului hotararii
prealabile (Decizia nr. 88 din 4 decembrie 2017; Decizia nr. 32
din 30 martie 2020; Decizia nr. 74 din 18 octombrie 2021).

62. Ca atare, sustinerea instantei de trimitere ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de lege pentru
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, urmata de
exprimarea succinta a punctului sdu de vedere, care nu indica
n concret nicio dificultate de interpretare a normelor de drept, nu
este suficienta, fiind necesara prezentarea argumentelor pentru
care exista o dificultate reala de interpretare, intrucat art. 519
din Codul de procedura civild se referd la dezlegarea de

principiu a unei chestiuni de drept reale, esentiale si
controversate, care prezinta o dificultate suficient de mare,
rezultata din dispozitii legale indoielnice, lacunare, necorelate.

63. Atat timp cat instanta de trimitere expune o interpretare
clara a chestiunii de drept in discutie, fara a prezenta si fara a
argumenta diferite interpretari posibile ale dispozitiilor art. 652
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 781 din Codul de procedura
civila ori elemente care sa conduca la concluzia ca acestea ar
avea un caracter complex sau lacunar ori contradictoriu, nu se
poate retine ca exista o veritabila problema de drept care sa
justifice pronuntarea unei hotarari prealabile.

64. Dupa cum s-a aratat, nu orice chestiune de drept poate
fi supusa interpretarii prin acest mecanism de unificare
jurisprudentiald, ci numai una care ridica problema precaritatii
textelor de lege, a caracterului lor dual si complex. in caz
contrar, rolul instantei supreme ar deveni unul de solutionare
directa a cauzei aflate pe rol si ar neutraliza rolul instantei legal
investite, acela de a judeca in mod direct si efectiv procesul.
Or, instanta suprema nu poate fi investitd, in cadrul acestei
proceduri, cu interpretarea si aplicarea legii in scopul solutionarii
efective a cauzei aflate pe rol, atribut care se impune cu
necesitate sa ramana in sfera de competentd exclusiva a
instantei de judecata legal investite cu solutionarea procesului.

65. In aceeasi ordine de idei, analizand hotéarérile
judecatoresti ce au fost Thaintate de catre curtile de apel, se
constata ca instantele de judecatd au avut de stabilit natura
juridica a obligatiei impuse in sarcina Ministerului Finantelor
Publice prin titlul executoriu, respectiv alocarea fondurilor
necesare pentru plata de catre ordonatorii de credite
a drepturilor salariale restante personalului din justitie, fiind vorba
despre o operatiune de interpretare a unor dispozitii legale.

66. In considerarea celor expuse, se retine ca rezulta din
chiar actul de sesizare faptul ca problema de drept ce face
obiectul sesizarii nu este una reala, veritabila, susceptibila sa
dea nastere la dificultati de interpretare a unor dispozitii legale
imperfecte, lacunare, contradictorii sau necorelate, astfel incat
sa reclame interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pe
calea mecanismului de unificare jurisprudentiala reglementat
la art. 519 din Codul de procedura civila.

67.1n ceeace priveste caracterul de noutate al problemei de
drept, in absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea acestei conditii tine de exercitarea dreptului
de apreciere al completului investit cu solutionarea sesizarii.

68. Potrivit jurisprudentei Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, cerinta ,noutatii” este indeplinita atunci
cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari recent
intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, precum si in
ipoteza in care fie s-ar impune anumite clarificari in privinta unei
norme legale mai vechi, dar intr-un context legislativ nou sau
modificat fatéd de unul anterior (ipoteza asa-zisei reevaluéri a
interpretarii normei), fie este vizata o norma mai veche, dar a
carei aplicare frecventa a devenit actuala mult ulterior intrarii ei
in vigoare (Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016; Decizia nr. 29
din 17 mai 2021; Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021; Decizia
nr. 7 din 30 ianuarie 2023; Decizia nr. 22 din 27 martie 2023;
Decizia nr. 44 din 12 iunie 2023).

69. Caracterul de noutate al chestiunii de drept se pierde pe
masura ce aceasta a primit o dezlegare din partea instantelor de
judecata, Tn urma unor interpretari concretizate intr-o
jurisprudenta consacrata, cand s-a depasit, asadar, stadiul unei
practici incipiente, in curs de formare. Opiniile jurisprudentiale
diferite nu pot constitui temei declansator al mecanismului
pronuntarii unei hotarari prealabile, intrucat in situatia in care
exista un numar semnificativ de hotéarari judecatoresti care sa fi
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solutionat, uneori chiar diferit, o problema de drept, mecanismul
legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de reglare,
si anume recursul Tn interesul legii, astfel cum s-a statuat
constant in jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (Decizia nr. 37 din 7 mai 2020; Decizia nr. 47
din 22 iunie 2020; Decizia nr. 5 din 8 februarie 2021; Decizia
nr. 13 din 15 martie 2021; Decizia nr. 30 din 17 mai 2021;
Decizia nr. 32 din 17 mai 2021; Decizia nr. 71 din 11 octombrie
2021; Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021; Decizia nr. 10 din
21 februarie 2022; Decizia nr. 25 din 9 mai 2022; Decizia nr. 33
din 6 iunie 2022; Decizia nr. 40 din 27 iunie 2022; Decizia nr. 72
din 7 noiembrie 2022; Decizia nr. 26 din 27 martie 2023; Decizia
nr. 48 din 26 iunie 2023; Decizia nr. 53 din 18 septembrie 2023).

70. Daca este depasit stadiul unei practici incipiente si este
conturata deja o practica — unitara sau neunitara — in legatura
cu chestiunea de drept, nu se poate recurge la mecanismul
hotararii prealabile, intrucat nu mai poate fi atins scopul
preintdmpinarii practicii neunitare. Avand in vedere si necesitatea
de a evita paralelismul si suprapunerea cu mecanismul
recursului in interesul legii, procedura pronuntarii unei hotarari
prealabile nu este chematd s& dea o solutie unei practici
divergente existente.

71. Analizand hotararile judecatoresti ce au fost inaintate de
catre curtile de apel, se constata ca s-a depasit stadiul unei
practici incipiente si ca problema de drept a primit dezlegare din
partea instantelor de judecata, fiind conturata chiar o practica
judiciara neunitard cu privire la natura juridica a obligatiei
debitorului Ministerul Finantelor Publice de a aloca fondurile
necesare in vederea platii drepturilor salariale personalului din
justitie.

72. Astfel, dintre hotararile judecatoresti relevante transmise
de catre Curtea de Apel Bucuresti, in 12 hotarari s-a stabilit ca
obligatia debitorului Ministerul Finantelor Publice de a aloca
fondurile necesare in vederea platii drepturilor salariale
reprezinta o obligatie de a face, iar in 9 hotarari s-a decis ca
obligatia respectiva este o obligatie de a da. De asemenea, in
cele doua hotarari judecatoresti transmise de catre Curtea de
Apel lasi, instantele au stabilit ca obligatia debitorului Ministerul
Finantelor Publice de a aloca fondurile necesare in vederea

platii drepturilor salariale reprezinta o obligatie de a face, iar in
singura hotarare relevanta inaintata de catre Curtea de Apel
Suceava s-a decis ca obligatia in discutie este o obligatie de
a da.

73. Desi este real ca scopul pronuntarii unei hotarari
prealabile este acela de a asigura coeziunea in plan
jurisprudential, ceea ce implicd existenta unor tendinte
jurisprudentiale concrete orientate catre solutii diferite, se mai
retine totusi ca nici opiniile exprimate, la nivel teoretic, de catre
judecatorii din cadrul instantelor care au Tnaintat puncte de
vedere nu au un caracter uniform, creandu-se, astfel, premisele
pronuntarii unor hotéaréari judecatoresti in sensul ambelor
orientari jurisprudentiale.

74. Existenta unei practici judiciare in legatura cu chestiunea
de drept ce face obiectul sesizarii determina concluzia ca nu mai
poate fi sesizatd instanta supreméa pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, intrucat scopul preintdmpinarii practicii
neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea de drept
nemaiprezentand, asadar, caracter de noutate.

75. A aprecia altfel inseamna a accepta ca, in cadrul
procedurii de unificare a jurisprudentei prin pronuntarea unei
hotarari prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu se
afle in situatia de a se pronunta asupra unei probleme de drept
in legatura cu care practica judiciara este inexistenta sau doar
incipienta, ci de a confirma sau, dupa caz, a infirma interpretarile
jurisprudentiale existente. Or, prin aceasta s-ar nesocoti
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in partea lor
privitoare la ratiunea si conditile pronuntarii unei hotaréri
prealabile, atribuindu-i-se acestei proceduri o functie specifica
unui alt mecanism de unificare a jurisprudentei, respectiv
recursul Tn interesul legii.

76. intrucat cele doud mecanisme de unificare
a jurisprudentei sunt distincte, fiecaruia fiindu-i caracteristice
anumite conditii de admisibilitate si un rol procesual propriu, iar
hotararile judecatoresti relevante ce au fost inaintate de catre
curtile de apel evidentiaza existenta unei practici neunitare,
concluzia care se impune este aceea ca nici cerinta privind
noutatea problemei de drept nu este indeplinita.

77. Pentru aceste considerente, constatdnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 519 din Codul
de procedura civila, sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile urmeaza sa fie respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de catre Tribunalul Alba — Sectia | civila privind dezlegarea urmatoarei

chestiuni de drept:

Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 652 alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv ale art. 781 din Codul
de procedura civila, cu privire la natura obligatiei debitorului Ministerul Finantelor Publice, cuprinsa in titlurile executorii reprezentate
de hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din justitie, respectiv daca obligatia
de a aloca fondurile necesare platii reprezintd o obligatie de a da sau o obligatie de a face.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 ianuarie 2024.

VICEPRESEDINTELE
INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2024 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2024 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2024.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
E)"OFI‘[”(T:C}REE Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro >19484937480983

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207/12.11.2024 contine 16 pagini. Pretul: 8 lei ISSN 1453—4495



