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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 10 februarie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative
si pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecétor

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Roméaniei, obiectie formulata
de Presedintele Romaéniei, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. CP1/114 din 8 ianuarie 2021, Presedintele
Roméniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulata,
care a fost inregistrata cu nr. 80 din 8 ianuarie 2021 si constituie
obiectul Dosarului nr. 29A/2021.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
obiectiei formuleaza critici de neconstitutionalitate privind legea
in ansamblul sau, sustinand ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si pentru
modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei a fost adoptata cu nesocotirea prevederilor
art. 61, art. 64 alin. (4), art. 73 alin. (3) lit. t) raportat la art. 79
alin. (2) din Constitutie, art. 74 alin. (1), art. 75 alin. (1), (3) si (5),
art. 76 alin. (1), art. 147 alin. (4) si art. 156 din Legea
fundamentala, vicii procedurale ce atrag neconstitutionalitatea
legii in ansamblul sdu, precum si critici de neconstitutionalitate
punctuale, intemeiate pe pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (3) si (5), art. 61, art. 77 alin. (1), art. 78, art. 100 alin. (1),
art. 115 alin. (5), precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie.

4. Prin raportare la prevederile art. 79 din Constitutie, precum
si la modul in care sunt reglementate infiintarea, organizarea si
functionarea Consiliului Legislativ prin Legea nr. 73/1993,
autorul sesizarii sustine ca legea criticata cuprinde reglementari
ce vizeaza atat organizarea, cat si functionarea Consiliului
Legislativ, care au fost adoptate cu incalcarea prevederilor
art. 76 alin. (1) din Legea fundamentala. Astfel, prevederile art. |
pct. 1 si 2 din legea dedusa controlului de constitutionalitate
cuprind solutii legislative ce vizeaza in mod direct functionarea
Consiliului Legislativ, respectiv modul in care acesta isi exercita
atributia de a stabili forma republicabila a legilor, a ordonantelor
si a hotéarérilor cu caracter normativ ale Guvernului, autoritatile
publice cu care acesta interactioneaza in exercitarea acestei
atributii, precum si noi efecte juridice pe care avizul elaborat cu
privire la forma republicabila le produce in relatia cu aceste
autoritati. Intrucat norma prevézuta la actualul art. 70 din Legea
nr. 24/2000 nu reprezinta altceva decat o reiterare a dispozitiei

de la art. 5 din Legea nr. 73/1993, o transpunere in planul
normelor de tehnicé legislativa a unei atributii ce decurge din
rolul constitutional al Consiliului Legislativ, precum si din
prevederile art. 156 din Constitutie, autorul sesizarii considera
ca orice reglementare care vizeaza procedura republicarii
legilor, ordonantelor si hotaréarilor Guvernului cu caracter
normativ ce implica exercitarea acesteia de catre Consiliul
Legislativ intr-o alta modalitate decat cea reglementata prin
Legea nr. 73/1993 echivaleaza cu o interventie in domeniul legii
organice. Asadar, instituind prin legea criticatd o solutie
legislativa in privinta atributiei Consiliului Legislativ de avizare a
formei republicabile diferitda de cea stabilita prin Legea
nr. 73/1993, legiuitorul intervine in domeniul legii organice, ceea
ce ar fi impus fie modificarea expresa a Legii nr. 73/1993, fie
adoptarea legii criticate cu majoritatea prevazuta la art. 76
alin. (1) din Constitutie.

5. Mai mult, potrivit art. 5 alin. (4) si (5) din Legea nr. 73/1993,
avizul Consiliului Legislativ solicitat pentru forma republicabila
a unui act normativ se transmite la cererea secretarului general
al Camerei Deputatilor, instituind Tn sarcina Consiliului Legislativ
obligativitatea de a urmari si semnala Parlamentului sau, dupa
caz, Guvernului intarzierile in republicarea actelor normative
pentru care s-a dispus o asemenea masura. Astfel, in acord cu
dispozitiile ce constituie cadrul normativ actual de functionare a
Consiliului Legislativ, avizul dat este solicitat prin/inaintat catre
autoritati anume stabilite (nediferentiat in functie de tipul actului
supus republicarii) si are caracter strict consultativ. Acest aviz,
indiferent daca este favorabil sau negativ, nu conduce la
imposibilitatea exercitarii de catre alte autoritati publice a
atributiilor lor stabilite prin Constitutie sau prin lege. n schimb,
regimul juridic al avizului negativ, in procedura si consecintele
stabilite de legea criticata, este fundamental diferit de cel
prevazut de Legea nr. 73/1993. Astfel de norme, ce deroga in
mod evident de la cele care vizeaza functionarea Consiliului
Legislativ, astfel cum sunt acestea reglementate prin Legea
nr. 73/1993, impuneau, in acord cu Legea fundamentala, sa fie
adoptate cu majoritatea ceruta pentru legile organice.

6. Autorul sesizarii mai aratd ca, alaturi de normele
derogatorii ce privesc functionarea Consiliului Legislativ, art. 11l
din legea criticatda instituie norme derogatorii in privinta
organizarii Consiliului Legislativ. Astfel, fatd de continutul
normativ al prevederii art. 8 alin. (4) din Legea nr. 73/1993,
autorul sesizarii considerd ca dispozitile art. I, ce
reglementeaza obligatia Consiliului Legislativ de a-si infiinta o
structura proprie de specialitate pentru republicarea actelor
normative, reprezinta in fapt o interventie legislativa in
organizarea acestei autoritati constitutionale, care din punct de
vedere tehnico-legislativ se putea realiza fie printr-o modificare
expresa a Legii nr. 73/1993, lege cu caracter organic, fie prin
adoptarea legii criticate cu majoritatea ceruta de Legea
fundamentala pentru legile organice. Asadar, pe langa norme
ce privesc republicarea actelor normative, prin legea criticata
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sunt instituite reglementari referitoare la organizarea si
functionarea Consiliului Legislativ, introducerea unei noi structuri
organizatorice, precum si adaugarea unor noi competente in
materia republicarii pentru aceasta autoritate constitutionala. in
consecinta, autorul sesizarii sustine ca, intrucat nu a adoptat
legea cu majoritatea cerutd de norma constitutionald,
Parlamentul a depasit limitele domeniului legii organice
prevazute de art. 73 alin. (3) lit. t) raportat la art. 79 alin. (2) din
Constitutie, incalcand astfel prevederile art. 76 alin. (1) din Legea
fundamentala, viciu procedural ce atrage neconstitutionalitatea
legii supuse controlului de constitutionalitate in ansamblul sau.

7.1n ceea ce priveste competenta materiala a primei Camere
competente sa se pronunte cu privire la initiativele legislative ce
reglementeaza organizarea si functionarea Consiliului Legislativ,
autorul sesizarii arata ca, potrivit art. 75 alin. (1) teza intai din
Constitutie, Camera Deputatilor se pronunta in calitate de prima
Camera sesizata, Senatul fiind Camera decizionala. Astfel, in
forma initiatorului, legea criticata prevedea la art. |, cu referire la
art. 70 din Legea nr. 24/2000, reguli de republicare a actelor
normative si o procedura distincta de cea stabilitéd de art. 5 din
Legea nr. 73/1993. Aceste aspecte vizeaza functionarea
Consiliului Legislativ, motiv pentru care prima Camera
competenta sa dezbata initiativa legislativa ar fi trebuit sa fie
Camera Deputatilor. Or, din analiza parcursului legislativ al legii
criticate rezulta ca aceasta a fost adoptata de Senat, in calitate
de Camera de reflectie, si de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala. Mai mult, fatd de modificarile continutului
normativ al legii adoptate de Camera Deputatilor, autorul
sesizarii considera ca, in aplicarea dispozitiilor art. 75 din
Constitutie, legea dedusa controlului de constitutionalitate ar fi
trebuit intoarsa la Senat, astfel incat Camera decizionala
competentd potrivit Constitutiei, respectiv Senatul, sa se
pronunte definitiv. Prin urmare, legea criticata a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala,
viciu procedural ce atrage neconstitutionalitatea legii supuse
controlului de constitutionalitate, in ansamblul s&u.

8. In continuare, Presedintele Romaniei observa ca, in forma
depusa de initiator spre dezbatere si adoptare la Parlament,
legea criticata propunea ca publicarea actului normativ de
amendare a actului normativ de baza sa fie insotita de
republicarea, concomitentd si indiferent de intinderea
amendamentelor aduse, a actului de baza. Spre deosebire de
forma adoptata de Parlament, initiatorul promova o solutie
particulard pentru coduri si alte legi complexe, in sensul ca
republicarea sa se realizeze in termen de cel mult 60 de zile de
la data publicarii actului normativ de modificare si/sau de
completare; in cazul in care termenul pentru intrarea in vigoare
a actului normativ depaseste 60 de zile, republicarea ar urma
sa se faca cu cel putin 3 zile inainte de intrarea in vigoare a
acestuia. In forma adoptatd de Senat, legea cuprindea
4 articole, primul referindu-se la republicarea actelor normative.
Ulterior, prin modificarile si completarile adoptate in Camera
Deputatilor au fost admise nu mai putin de 10 amendamente.
Astfel, fata de forma adoptata de Senat, in forma adoptata de
Camera Deputatilor s-au introdus trei articole noi, art. 701—703,
referitoare la procedura de republicare, etapele acesteia,
diferitele categorii de acte vizate, republicarea actelor normative
ale Guvernului, infiintarea unor structuri de specialitate la nivelul
Senatului, Camerei Deputatilor, Guvernului si Consiliului
Legislativ cu atributii de republicare, precum si o serie de
dispozitii tranzitorii referitoare la republicarea actelor normative,
aplicabile pana la data de 31 decembrie 2021. Or, prin
amploarea modificarilor realizate si prin continutul acestora,
legea criticatd a fost adoptatd cu incalcarea principiului

bicameralismului, prevazut de art. 61 alin. (2) din Constitutie,
astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
forma adoptata de Camera decizionala cuprinzand modificari
majore de continut, iar configuratia acesteia fiind semnificativ
diferita atat fata de cea adoptata de prima Camera sesizata, cat
si fatd de forma initiatorului, viciu procedural ce atrage
neconstitutionalitatea legii criticate in ansamblul sau.

9. Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 156 din
Constitutie, in cazul adoptarii de catre Parlament a unei legi de
modificare sau de completare a Legii fundamentale, Constitutia
se republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, numai
dupa aprobarea ei prin referendum, deci nu odata cu publicarea
legii de revizuire, iar republicarea se realizeaza de catre
Consiliul Legislativ, si nu de catre emitent. Intrucat legea dedusa
controlului de constitutionalitate nu distinge carei categorii de
legi i se aplica noua procedura de republicare, autorul sesizarii
trage concluzia ca aceasta va fi aplicabila, contrar art. 156 din
Legea fundamentald, inclusiv republicarii Constitutiei, in cazul
adoptarii si aprobarii prin referendum a unei legi de revizuire.
Or, o asemenea modificare a regimului republicarii Constitutiei
este posibild numai ca urmare a revizuirii Constitutiei si nu pe
calea unei proceduri legislative ordinare, prin urmare dispozitiile
art. | pct. 1 si 2, precum si ale art. Il din legea dedusa controlului
de constitutionalitate contravin dispozitiilor art. 156 din
Constitutie.

10. Tn continuare, autorul sesizéarii arata ca atributia de a
stabili forma republicabila a legilor, a ordonantelor si a hotararilor
Guvernului nu este in mod expres stabilita de art. 79 alin. (1) din
Constitutie. Cu toate acestea, prin art. 79 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul constituant a lasat in sarcina legiuitorului ordinar
obligatia de stabilire a atributiilor subsumate realizarii rolului
constitutional al Consiliului Legislativ, prestabilit de Legea
fundamentala, in concordanta cu rolul sau de organ consultativ.
Avizele Consiliului Legislativ, exprimate in realizarea atributiilor
sale, sunt consultative, ele neputand, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, Decizia nr. 221
din 2 iunie 2020 si Decizia nr. 229 din 2 iunie 2020), sa impiedice
realizarea oricarui eveniment legislativ ce survine in existenta
unui act normativ. Or, prin legea dedusa controlului de
constitutionalitate, avizul negativ al Consiliului Legislativ emis in
materia republicarii actelor normative capata un caracter de aviz
conform. In aceste conditii, autorul sesizarii apreciaza ca se
incalca art. 79 alin. (1) din Constitutie, prin alterarea rolului
constitutional al Consiliului Legislativ care, din organ consultativ
de specialitate al Parlamentului, devine o autoritate cu
competente decizionale n privinta republicarii actelor normative,
precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la natura juridica
a avizului emis de Consiliul Legislativ.

11. In continuare, analizadnd in ansamblu legea criticata,
autorul sesizarii sustine ca singurele entitati mentionate apte sa
se pronunte cu privire la forma republicabild a actelor de baza
respective sunt comisiile permanente ale Camerei Deputatilor
sau ale Senatului, acestea trebuind sa aiba in vedere atéat avizul
negativ al Consiliului Legislativ asupra formei republicabile a
actului, cat si masurile legislative necesare pentru republicarea
legii, transmise cu acest scop de catre Departamentul Legislativ
al Camerei Deputatilor sau al Senatului. Folosirea in cuprinsul
legii a unor sintagme precum ,pentru a fi avute in vedere la
urmatoarea modificare a actului normativ de baza, pentru a se
putea republica” sau ,transmite comisiilor masurile legislative
necesare pentru republicarea legii” genereaza confuzie cu
privire la etapele de parcurs si responsabilitatile fiecarei structuri
interne a celor doua Camere si rolul acestora din urma. Avand
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in vedere aceste aspecte, rezulta ca legiuitorul a conferit
comisiilor permanente ale celor doua Camere un rol esential,
decizional, cu privire la forma republicabila a legilor de baza,
ceea ce contravine rolului constitutional al Parlamentului si al
comisiilor permanente. Astfel, pe de o parte, prin conferirea
acestei atributii de decizie cu privire la forma republicabila a legii
de baza comisiilor permanente, legea criticata ofera o
supradimensionare a rolului comisiilor de lucru ale Parlamentului
prin atribuirea unor efecte mult sporite actelor pe care aceste
organe de lucru le adopta, ceea ce excedeaza cadrului
constitutional si regulamentar in care acestea activeaza si, pe
de alta parte, echivaleaza cu o deturnare a rolului Parlamentului
de organ reprezentativ suprem al poporului romén, care
beneficiaza de o legitimitate originara, fiind exponentul
intereselor intregii natiuni. Senatul si Camera Deputatilor sunt
singurele corpuri deliberative prin care Parlamentul fTsi
indeplineste rolul si atributiile constitutionale, iar nu comisiile
permanente. in concluzie, legea criticata contravine si art. 61
alin. (1) si art. 64 alin. (4) din Constitutie. In plus, intrucat
stabileste ca formele republicabile ale actelor normative
prevazute a fi modificate sau completate prin initiative legislative
aflate pe agenda comisiilor permanente sa fie inaintate acestora
de catre departamentele legislative ale fiecarei Camere, legea
criticata contravine si prevederilor art. 74 alin. (1) din Constitutie.

12. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
punctuale, intemeiate pe pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (3) si (5), art. 61, art. 77 alin. (1), art. 78, art. 100 alin. (1),
art. 115 alin. (5), precum si ale art. 147 alin. (4) din Constitutie,
Presedintele Romaniei, pornind de la cele statuate prin art. |
pct. 1 din legea dedusé controlului de constitutionalitate, care
modifica art. 70 din Legea nr. 24/2000, in sensul republicarii
actului normativ la aceeasi daté cu publicarea actului normativ
de modificare si/sau completare, si prin art. | pct. 2 referitor la
art. 701 alin. (1) si (6) din Legea nr. 24/2000, care stabileste ca
actul normativ de baza se republica prin grija autoritatii publice
emitente, procedura republicarii fiind declansata de ultimul act
modificator, precizat in textul formei republicabile, respectiv ca
republicarea se aplica de la data intrarii in vigoare a actului
normativ de modificare prevazut la alin. (1), considera ca aceste
norme contin dispozitii neclare, prin aplicarea lor fiind imposibil de
identificat ultimul act modificator al actului de baza care
declanseaza republicarea (de exemplu, in ipoteza in care acelasi
act normativ de baza sufera modificari atat printr-o lege deja
promulgata, cat si printr-o ordonanta a Guvernului, ambele urmand
sa se publice in Monitorul Oficial al Romaniei in aceeasi zi).
Tinand cont de faptul ca republicarea ,se aplicad” de la data
intrarii in vigoare a ultimului act modificator, precizat in textul
formei republicabile, autoritatea publica emitentd va fi in
imposibilitatea de a identifica si integra in mod corect ultimul act
maodificator, nefiind clar dupa ce criteriu se va face aceasta, daca
se va realiza in functie de momentul adoptarii, aprobarii,
publicarii sau intrarii in vigoare a actului modificator, dupa caz.
in concret, autoritatile emitente ale actului normativ de baza
republicabil vor fi in imposibilitatea de a transmite o forma
corecta la avizare, iar Consiliul Legislativ va intdmpina dificultati
asupra identificarii formei pe care trebuie sa o avizeze, ceea ce
va genera un blocaj institutional si, implicit, impiedicarea
publicarii si intrarii in vigoare a actelor normative emise in
exercitarea competentelor constitutionale in materie de
legiferare prevazute la art. 61, art. 77 alin. (1), art. 100 alin. (1)
si art. 115 alin. (5) din Constitutie.

13. Mai mult, in ipoteza in care actele normative ar necesita
emiterea unor norme metodologice in regim de urgents,

emitentii acestor acte de punere Tn aplicare a legii se vor afla in
imposibilitatea de a determina cu precizie, ca urmare a
republicarii actelor, forma normativa la care sa se raporteze si
care sa corespunda realitatii legislative. Acest lucru determina o
insecuritate juridicd nu numai in ceea ce ii priveste pe emitentii
actelor subsecvente de executare a legii, ci si pe destinatarii
normei, care se vor afla in dificultate Tn identificarea normei
aplicabile intr-o anumita forma a legii republicate, precum si in
adoptarea conduitei impuse de legea in vigoare.

14. Autorul sesizarii considera ca in masura in care
prevederile art. | pct. 1 din legea dedusa controlului de
constitutionalitate, cu referire la art. 70 din Legea nr. 24/2000, ar
conditiona publicarea actului modificator/de completare,
promulgat prin decret de Presedintele Romaniei, de
republicarea actului de baza modificat/completat, se incalca
prevederile art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutie.
Lipsa unor mentiuni clare cu privire la succesiunea acestor
etape creeaza posibilitatea ca, Th anumite situatii in care forma
republicabila nu este finalizata in timp util, publicarea unui act
normativ sa fie intarziatd sau blocata, iar insasi promulgarea
legii, deci exercitarea unei prerogative constitutionale a
Presedintelui Roméaniei, sa fie |asata fara efect, aspect contrar
dispozitiilor constitutionale mentionate.

15. In continuare, araté c&, desi nu este opera legislativului
sau a executivului, republicarea produce unele efecte juridice.
Astfel, de la data republicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, se va face citarea textului numai din forma republicata,
iar modificarile si completarile ulterioare se vor face numai la
aceastad forma. In literatura de specialitate s-a subliniat ca
republicarea actului normativ, in sens juridic, reprezinta o
activitate oficiala care consta in includerea tuturor interventiilor
legislative la care a fost supus un act normativ in forma originara
a acestuia, operatiune in urma careia actul normativ de baza
dobéndeste o noud redactare, dandu-se textelor si o noua
numerotare, daca este cazul. Or, legea dedusa controlului de
constitutionalitate schimba fundamental aceasta optica, fiecare
modificare a unui act normativ conducand, in mod automat, la
republicarea acestuia. O astfel de modificare este de natura sa
conduca la un efect contrar celui urmarit de initiatori, cel de
crestere a previzibilitatii si accesibilitatii legii, ajungandu-se la
situatii iIn care modificarea sau completarea unui articol
genereaza republicarea unui act normativ cu sute sau zeci de
articole (coduri sau alte acte normative complexe din domeniul
fiscal, al pensiilor, educatiei, sanatatii etc.)

16. Prin faptul ca noua solutie legislativa poate conduce la
situatii in care un act al Parlamentului genereaza
imprevizibilitate in aplicare sau chiar este lipsit de efecte, autorul
sesizarii apreciaza ca este afectata chiar functia de legiferare a
Parlamentului.

17. De asemenea, prin modificarile si completarile aduse
Legii nr. 24/2000, natura juridica a republicarii devine neclara,
aspect contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa
referitoare la calitatea legii. Cu toate ca noua reglementare
defineste republicarea drept o operatiune tehnico-legislativa si o
elimina din cuprinsul evenimentelor legislative enumerate de art. 58
din Legea nr. 24/2000, art. 701—703 raméan plasate tot in
cuprinsul capitolului VI intitulat ,Modificarea, completarea,
abrogarea si alte evenimente legislative” din actul normativ.
Avand in vedere ca, potrivit legii deduse controlului de
constitutionalitate, republicarea se realizeazd concomitent cu
publicarea, anterior intrarii Tn vigoare a unui act normativ in cazul
legilor si concomitent cu intrarea in vigoare a ordonantelor de
urgenta si nu ulterior acesteia, asa cum este cazul celorlalte
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evenimente legislative, reglementarea acestei operatiuni in
capitolul dedicat evenimentelor legislative creeaza confuzie si
lipseste norma de claritate.

18. Potrivit art. | pct. 2, in ceea ce priveste dispozitiile alin. (5)
al art. 702 din Legea nr. 24/2000, Consiliul Legislativ transmite
avizul Camerei decizionale dupa adoptarea actului normativ
modificator de catre Camera decizionald a Parlamentului si
pana la promulgarea acestuia. Or, potrivit acestor reglementari,
rezultd ca momentul de la care incepe sa curga operatiunea
republicarii este cel al adoptarii actului normativ modificator de
catre Parlament — Camera decizionala, Consiliul Legislativ
avand obligatia sa transmita avizul sau pana la momentul
promulgarii actului normativ respectiv. in aceasta situatie, este
evidentd imposibilitatea pentru destinatarul legii de a-si insusi o
conduita in limitele legale, in conditiile Tn care actul promulgarii
nu se realizeaza la o data certa, ci reprezinta exercitarea unei
competente care se poate realiza oricand inauntrul termenului
constitutional de cel mult 20 de zile de la primire. Astfel, prin
folosirea sintagmei ,dupa adoptarea actului normativ modificator
de catre Camera decizionala a Parlamentului si pana la
promulgarea acestuia”’, legea supusa controlului de
constitutionalitate reglementeaza un termen neclar, ceea ce
lipseste norma de previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

19. Aceleasi dispozitii stabilesc, ca o exceptie de la norma
potrivit careia republicarea actului normativ se face la aceeasi
datd cu publicarea actului normativ de modificare si/sau
completare, ca, in cazul in care actul normativ de modificare sau
de completare intra in vigoare la date diferite, republicarea
actului normativ de baza se face la data intrarii in vigoare a
ultimei norme de modificare si/sau completare. Or, aceste
dispozitii sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 78,
potrivit carora legea se publica in Monitorul Oficial al Romaniei
si intrd in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data
ulterioara prevazuta in textul ei. Prin urmare, nu actul in sine
poate intra in vigoare la date diferite, ci anumite dispozitii din
acesta, legea criticatad continand norme ce afecteaza calitatea si
predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie.

20. Potrivit art. 701 alin. (6), introdus de art. | pct. 2 al legii
deduse controlului de constitutionalitate, republicarea se aplica
de la data intrarii in vigoare a actului normativ de modificare.
Autorul sesizarii sustine ca sintagma ,se aplica” este neclara
intrucat nu reiese cu certitudine daca textul are in vedere
publicarea actului de baza cu amendarile aduse de cel mai
recent act modificator sau daca ipoteza normativa se refera la
realizarea efectiva a operatiunii de republicare. Totodata, textul
nu distinge daca dispozitiile sale se aplica si in situatia in care
unele dintre prevederile actului modificator intra in vigoare la
momente diferite, atunci cand este cazul.

21. Potrivit art. 702 alin. (1), nou-introdus, ,Republicarea
legilor se face la aceeasi daté cu publicarea actului normativ de
modificare si/sau de completare”, iar, potrivit art. 703 alin. (1),
~Republicarea actelor normative emise de Guvern se face de
catre acesta odatd cu publicarea actului de modificare/
completare”. Avand in vedere dispozitiile art. 70 alin. (1), astfel
cum acestea au fost modificate prin legea dedusa controlului de
constitutionalitate, autorul apreciaza ca reluarea acestei reguli si
in alte doua articole subsecvente reprezinta un evident
paralelism legislativ realizat chiar in cuprinsul legii privind
normele de tehnica legislativa, aspect contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

22. Art. 702 alin. (7), in forma stabilita de art. | pct. 2 din legea
criticata, prevede ca, in situatia in care legea este modificata

si/sau completata prin ordonante sau/si ordonante de urgenta
care nu sunt inca aprobate/respinse prin lege, republicarea
actului normativ de baza integreaza prevederile modificate
si/sau pe cele de completare dispuse prin aceste ordonante,
urmand ca dupa aprobarea/respingerea prin lege a acestora,
actul de baza sa se republice. Astfel, conform acestor dispozitii,
actul normativ de baza va suporta o dubla republicare, indiferent
daca legea de aprobare sau de respingere aduce sau nu
modificari textului ordonantelor respective. Autorul sesizarii
considera ca aceste dispozitii intra in contradictie cu cele
instituite la art. 701 alin. (2), potrivit caruia republicarea este
operatiunea tehnico-legislativa prin care se integreaza
prevederile modificate si/sau cele de completare in ansamblul
reglementarii, actualizdndu-se denumirile schimbate Tntre timp,
cum ar fi cele ale unor institutii sau localitati, dandu-se, dupa
caz, o noua numerotare articolelor, alineatelor, capitolelor si
celorlalte structuri ale actului si refacandu-se trimiterile potrivit
noii numerotari, ceea ce atrage incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn dimensiunea sa referitoare la calitatea legii.

23. Cu privire la modul de formulare a dispozitiilor art. 703
alin. (1) teza finala, autorul sesizarii sustine ca este neclar daca
exceptia instituitd este de la noua regula, potrivit céreia
republicarea se realizeaza automat si in absenta unei dispozitii
exprese in corpul actului normativ, sau, din contra, exceptia este
de la regula potrivit careia republicarea se realizeaza
concomitent cu publicarea actului modificator si nu la o data
ulterioara. Mai mult, sintagma ,cazuri temeinic justificate” este
una lipsita de claritate si precizie si este neclar, deopotriva, cum
anume sunt justificate aceste cazuri, respectiv: in cuprinsul
instrumentului de motivare al actului normativ, in cuprinsul
actului normativ. sau ramén la aprecierea instantei
constitutionale, in activitatea sa de verificare a constitutionalitatii
legilor, prin raportare la respectarea principiului legalitatii
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, sau a Consiliului
Legislativ in procedura de avizare.

24. n fine, apreciazé cé referirea la réaspunderea organului
emitent, prevazuta la art. 703 alin. (2), in forma stabilita de legea
criticata la art. | pct. 2, este neclara, intrucat nu rezulta cu
precizie asupra caror aspecte se rasfrange aceasta raspundere
sau daca o asemenea masura suporta vreo consecinta efectiva.

25. In concluzie, legea supusa controlului de constitutionalitate
nu se coreleaza cu actele normative aflate in vigoare si
promoveaza solutii normative ce se exclud reciproc prin raportare
la dreptul pozitiv. Cu privire la existenta unor solutii legislative
contradictorii, Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 1
din 10 ianuarie 2014, ca se incalca principiul securitatii juridice ca
urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei, principiu ce
constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel
cum este consacrat ih mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Legea fundamentala. Or, stabilirea unor solutii juridice diferite
pentru aceeasi situatie normativa si contradictiile in utilizarea
conceptelor folosite de legiuitor creeaza incertitudine sub aspectul
dispozitiilor reglementate, genereaza o lipsa de coerenta, claritate
si previzibilitate a normei legale, care este de natura sa infranga
principiul securitatii juridice, sub aspectul componentei sale
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Tindnd cont de motivele anterior precizate,
precum si de jurisprudenta instantei constitutionale in materie,
obligatorie potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie, autorul
sesizarii apreciaza ca legea criticata este contrara dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie referitoare la statul de
drept si la respectarea Constitutiei si a legilor.

26. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
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Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

27. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/856 din 20 ianuarie 2021, finregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr. 483 din 20 ianuarie 2021, punctul sdu de
vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care
arata ca aceasta este intemeiata.

28. Cu privire la incidenta dispozitilor art. 76 alin. (1)
raportate la prevederile art. 73 alin. (3) lit. t) coroborat cu art. 79
alin. (2), cu consecinta incalcarii art. 75 alin. (1) si (5) din
Constitutie, se arata ca legea criticata cuprinde reglementari ce
vizeaza organizarea si functionarea Consiliului Legislativ,
statuate prin Legea nr. 73/1993, lege cu caracter organic.
Intrucat legea criticaté a fost adoptaté de cele doud Camere ale
Parlamentului in regim de lege ordinara, este fondata concluzia
autorului sesizarii potrivit careia orice reglementare care vizeaza
procedura republicarii legilor ce implica exercitarea acesteia de
catre Consiliul Legislativ intr-o altda modalitate decat cea
prevazuta de Legea nr. 73/1993 echivaleaza cu o interventie in
domeniul legii organice.

29. Cu privire la dispozitiile legii criticate care prevad ca, in
situatia in care Consiliul Legislativ emite un aviz negativ, actul
normativ respectiv nu se mai republica, presedintele Camerei
Deputatilor arata ca, in conformitate cu prevederile art. 15 din
Legea nr. 73/1993, avizele nefavorabile cuprind obiectii si
propuneri care vor fi insotite de studii, documente si informatii,
iar, in prezent, acest aviz este consultativ si, indiferent daca este
favorabil sau negativ, nu poate conduce la intocmirea formei
republicabile de catre emitent.

30. Tn ceeace priveste prevederea potrivit careia autoritatile
emitente vor introduce Tn structura lor organizatorica o structura
proprie de specialitate pentru republicarea actelor normative,
»autorul sesizarii apreciaza in mod corect faptul ca organizarea
si functionarea Consiliului Legislativ afecteaza domeniul legilor
organice, fiind necesara astfel interventia legislativa asupra Legii
nr. 73/1993. Modificarea unei legi ordinare nu poate afecta
domeniul unei legi organice”. Prin urmare, ,aprecierea autorului
sesizarii cu privire la faptul ca, in speta, prima Camera sesizata
ar fi trebuit sa fie Camera Deputatilor, iar Camera decizionala
ar fi trebuit sa fie Senatul este fundamentata de faptul ca se
afecteaza organizarea Consiliului Legislativ, domeniul legilor
organice fiind amplu dezvoltat pe cale jurisprudentiala prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/1994”.

31. Referitor la incidenta prevederilor art. 61 alin. (2)
coroborate cu cele ale art. 75 alin. (3) din Constitutie,
presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca ,fiind fondata
concluzia autorului sesizarii potrivit careia prin modificarile
substantiale ale legii de catre Camera decizionala se incalca
principiul bicameralismului”.

32. De asemenea, in ceea ce priveste invocarea prevederilor
art. 156 din Constitutie, arata ca, ,,in materia legilor de modificare
a Constitutiei Romaniei, exista, astfel cum remarca autorul
sesizarii, o particularitate in raport cu procedura republicarii
legilor ordinare si a celor organice. Potrivit Actului fundamental,
republicarea Constitutiei nu se poate face in aceeasi zi cu legea
de modificare a acesteia”. Asadar, este ,fondatd concluzia
autorului sesizarii potrivit careia considerentele expuse
determina neconstitutionalitatea in ansamblu a legii supuse
controlului de constitutionalitate”.

33. Cu privire la incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) si ale
art. 147 alin. (4) din Constitutie, presedintele Camerei
Deputatilor achieseaza la argumentul autorului sesizarii potrivit
caruia ,Consiliul Legislativ nu poate emite avize negative, acesta

fiind un organ consultativ al Parlamentului”, aratadnd ca ,prin
introducerea avizului negativ, care duce la imposibilitatea
republicarii unui act normativ, se afecteaza rolul constitutional
al Consiliului Legislativ”, fapt ce determina neconstitutionalitatea
legii supuse controlului de constitutionalitate.

34. in fine, cu privire la critica intemeiatd pe prevederile
art. 61 alin. (1), ale art. 64 alin. (4) si ale art. 74 alin. (1) din
Constitutie, potrivit careia prin noile dispozitii s-a conferit
comisiilor permanente un rol decizional cu privire la forma
republicabila a actelor normative, contravenind rolului
fundamental al Parlamentului de organ suprem reprezentativ al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii, apreciaza
ca ,fiind fondata concluzia autorului sesizarii potrivit careia
supradimensionarea rolului comisiilor parlamentare in materia

republicarii determina neconstitutionalitatea legii supuse
controlului de constitutionalitate”.
35. Guvernul a transmis cu Adresa nr. 5/127/2021,

inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr. 989 din 4 februarie
2021, punctul sau de vedere cu privire la sesizarea de
neconstitutionalitate, prin care arata ca aceasta este intemeiata.

36. Invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Guvernul adauga la
argumentele retinute in sesizarea formulata de Presedintele
Romaéniei, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
(extrinsecd) referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si
alin. (5) din Constitutie, o serie de critici prin care sustine ca
normele cuprinse in actul normativ supus controlului de
constitutionalitate nu respecta cerintele de claritate, precizie,
previzibilitate si predictibilitate. Aratd ca dispozitile nu sunt
elaborate in limbaj si stil propriu actelor normative (sunt folosite
notiuni confuze, precum republicarea este declansata de ultimul
act modificator, republicarea se aplica) si sustine ca unele texte
contin erori gramaticale/de redactare [art. 701 alin. (4) si
alin. (6)], sunt neclare si nu par a avea o justificare obiectiva
[art. 701 alin. (7)], nu respecta rigorile specifice de tehnica
legislativa (sunt reluate inutil unele dispozitii care par a avea
caracter general si in cuprinsul unor norme speciale), sunt
incomplete si pot genera confuzii majore Tn procesul de aplicare
[art. 7071 alin. (5), art. 702 alin. (6) si art. 703 alin. (4)]. De
asemenea, arata ca actul normativ contine unele norme care nu
ar trebui sa se regaseasca in Legea nr. 24/2000, ci, eventual, in
cuprinsul altor acte normative, cum ar fi requlamentele care
reglementeaza functionarea celor doua camere ale
Parlamentului. Desi a fost propusa amendarea unor dispozitii
din Legea nr. 24/2000 in scop de corelare, nu s-a tinut seama de
faptul ca nu este necesara amendarea acestora Tn raport cu
celelalte norme din actul normativ [modificarile propuse la art. 55
alin. (1) si art. 58 alin. (1), necorelate cu norma propusa la
art. 703 alin. (1)] si nici de faptul ca observatiile si propunerile
din avizele Consiliului Legislativ au caracter consultativ,
prevazandu-se ca in situatia in care aceasta institutie emite un
aviz negativ, actul normativ nu se republica [art. 707 alin. (3) si
alin. (4)]. Guvernul apreciaza ca prin eliminarea dispozitiei din
forma initiala a proiectului (care se regaseste si in forma n
vigoare a Legii nr. 24/2000) referitoare la exceptarea de la
republicare a actelor modificate sau completate prin ordonante
ale Guvernului, noua reglementare este de natura sa genereze
discrepante cu actul de aprobare, in cazul in care acesta aduce
alte modificari ordonantei supuse aprobarii, si se poate ajunge
la republicari succesive ale unui act normativ Tn intervale scurte
de timp, total nejustificat. De asemenea, arata ca a fost eliminata
prevederea (deosebit de utild) din proiectul initial referitoare la
cazul codurilor si al altor legi complexe, pentru care era



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 207/2.111.2021 7

prevazut, pentru republicare, un termen de 60 de zile de la data
publicarii actului normativ de modificare si/sau completare.

37.1n concluzie, Guvernul considera ca actul normativ poate
genera serioase dificultati Tn interpretarea si aplicarea
dispozitiilor sale si chiar blocarea activitatii unor institutii-cheie cu
atributii in procesul de legiferare /ato sensu (Consiliul Legislativ,
Regia Autonoma ,Monitorul Oficial’), iar aplicarea normelor ar
putea chiar sa genereze efecte grave si contrare scopului
declarat al actului normativ, respectiv acela de a asigura
accesibilitatea si previzibilitatea legii, inclusiv sub aspectul
stabilitatii acesteia. Prin urmare, Guvernul sustine cé sesizarea
formulatd de Presedintele Romaniei este intemeiata, actul
normativ. supus controlului de constitutionalitate fiind
neconstitutional in ansamblul s&u.

38. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.
Vicepresedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, sub
forma de amicus curiae, opinia sa cu privire la sesizarea
formulata.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
judecatorului-raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si pentru
modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

39. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si pentru
modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei, care prevad:

JArt. | — Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 70 se modificé si va avea urmatorul cuprins:

«Republicarea Art. 70. — (1) Republicarea actului normativ
se face la aceeasi datd cu publicarea actului normativ de
modificare si/sau completare.»

2. Dupéa articolul 70 se introduc trei
articolele 70'—7083, cu urmatorul cuprins:

~Dispozitii comune republicérii actelor normative Art. 707. —
(1) Actul normativ de baza se republica prin grija autoritatii publice
emitente, procedura republicarii fiind declangsaté de ultimul act
modificator, precizat in textul formei republicabile.

(2) Republicarea este operatiunea tehnico-legislativa prin
care se integreaza prevederile modificate si/sau a celor de
completare in ansamblul reglementarii, actualizdndu-se
denumirile schimbate intre timp, cum ar fi cele ale unor institutii
sau localitdti, déndu-se, dupd caz, o noud numerotare
articolelor, alineatelor, capitolelor si celorlalte structuri ale actului,
precum si refacerea trimiterilor potrivit noii numerotari.

(3) Republicarea legilor, a ordonantelor si ordonantelor de
urgentd, precum si a hotarérilor Guvernului cu caracter normativ
se realizeazd dupd avizarea de céatre Consiliul Legislativ a
formei republicabile, la sesizarea Secretariatului General al
Camerei Deputatilor, al Senatului sau al Guvernului, dupéa caz.
in situatia in care Consiliul Legislativ emite aviz negativ, actul
normativ in cauza nu se republica.

noi articole,

(4) Avizul negativ se transmite prin grija emitentului formei
republicabile a legilor, a ordonantelor si ordonantelor de urgenta,
precum si a hotéaréarilor Guvernului comisiilor parlamentare
permanente, respectiv ministerelor de resort, pentru a fi avute in
vedere la urmatoarea modificare a actului normativ de baza,
pentru a se putea republica.

(5) Prin exceptie de la prevederile art. 70, in cazul in care
actul normativ de modificare sau de completare intra in vigoare
la date diferite, republicarea actului normativ de bazéa se face la
data intrarii in vigoare a ultimei norme de modificare si/sau
completare.

(6) Republicarea se aplica de la data intrarii in vigoare a
actului normativ de modificate prevazut la alin. (1).

(7) Republicarea actelor normative intrate in vigoare inainte
de anul 2000, se realizeaza cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, cu integrarea
prevederilor modificate si/sau a celor de completare in
ansamblul reglementarii, actualizandu-se denumirile schimbate
intre timp, cum ar fi cele ale unor institutii sau localitéti, ddndu-se,
dupéa caz, o noud numerotare articolelor, alineatelor, capitolelor
si celorlalte structuri ale actului.

Republicarea legilor Art. 702. — (1) Republicarea legilor se
face la aceeasi datd cu publicarea actului normativ de
modificare si/sau completare.

(2) Republicarea legilor se realizeaza de catre Camera
decizionald. In cazul legilor adoptate in sedintd comund a
Camerei Deputatilor si Senatului, republicarea se realizeaza de
catre Camera Depultatilor.

(3) Dupa sesizarea in fond a comisiilor permanente ale
Camerei Deputatilor sau ale Senatului, dupa caz, cu o initiativa
legislativd de modificare si/sau completare a unei legi,
Departamentul Legislativ al Camerei Deputatilor sau al
Senatului intocmeste si transmite comisiilor masurile legislative
necesare pentru republicarea legii.

(4) Dupé adoptarea de cétre Parlament a unei initiative
legislative de modificare si/sau completare a unei legi,
Secretariatul General al Camerei decizionale transmite forma
republicabild a actului de baza spre avizare Consiliului Legislativ.

(5) Consiliul Legislativ transmite avizul Camerei decizionale
dupéa adoptarea actului normativ modificator de céatre Camera
decizionald a Parlamentului si padné la promulgarea acestuia.

(6) Prin exceptie de la prevederile art. 70, in cazul in care actul
normativ de modificare sau de completare intra in vigoare la date
diferite, republicarea actului normativ de baza se face la data
intréarii in vigoare a ultimei norme de modificare si/sau completare.

(7) In situatia in care legea este modificata si/sau completaté
prin ordonante sau/si ordonante de urgenta care nu sunt inca
aprobate/respinse prin lege, republicarea actului normativ de
bazéd integreazd prevederile modificate si/sau a celor de
completare dispuse prin aceste ordonante, urménd ca dupé
aprobarea/respingerea prin lege a acestora, actul de baza sa
se republice.

(8) Republicarea legii se realizeaza in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Republicarea actelor normative ale Guvernului Art. 703. —
(1) Republicarea actelor normative emise de Guvern, se face de
catre  acesta odatd cu publicarea actului de
modificare/completare. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate,
ordonantele de urgentd, ordonantele si hotarérile Guvernului
modificate sau completate se republicé in temeiul unei dispozitii
exprese cuprinse in actul de modificare, respectiv de completare,
prin care se stabileste si termenul de republicare.
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(2) Avizul Consiliului Legislativ pentru forma republicabild a
ordonantelor de urgenta, a ordonantelor si a hotaréarilor
Guvernului cu caracter normativ se solicita dupa aprobarea in
sedinta de Guvern a proiectului actului normativ de modificare si
sau completare care modifica actul de baza. In cazul in care,
ulterior publicéarii acestora, se constata diferente intre forma
republicabila avizata de Consiliul Legislativ si forma republicata
in Monitorul Oficial, Partea |, rdspunderea revine organului
emitent.

(3) Republicarea ordonantelor de urgenta, a ordonantelor si
a hotarérilor Guvernului cu caracter normativ se realizeaza in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

(4) In cazul in care actul normativ de modificare sau de
completare intra in vigoare la date diferite, republicarea actului
normativ de baza se face la data intrarii in vigoare a ultimei
norme de modificare si/sau completare.»

3. La articolul 55, alin. (1) se modifica si va avea urmaétorul
cuprins:

«Art. 55. — (1) Dispozitiile finale cuprind méasurile necesare
pentru punerea in aplicare a actului normativ, data intrarii in
vigoare a acestuia conform art. 12, implicatiile asupra altor acte
normative, ca: abrogari, modificari, completari.»

4. La articolul 58, alin. (1) se modificad si va avea urmaétorul
cuprins:

«Art. 58. — (1) Dupa intrarea in vigoare a unui act normativ,
pe durata existentei acestuia pot interveni diferite evenimente
legislative, cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea,
suspendarea sau altele asemenea.»

Art. Il. — Articolul 15 din Legea nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 511 din 3 iulie 2017,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

«Art. 15. — Republicarea actelor normative se face potrivit
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.»

Art. lll. — (1) Articolul | intrd in vigoare pe 1 ianuarie 2022.

(2) in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a art. ll—IV
din prezenta lege, Senatul, Camera Deputatilor, Guvernul si
Consiliul Legislativ isi vor organiza céte o structurd proprie de
specialitate pentru republicarea actelor normative.

Art. IV. — Pana la data de 31 decembrie 2021, republicarea
actelor normative se realizeaza cu respectarea urmatoarelor
dispozitii:

(1) Republicarea actelor normative este declansatd de
ultimul act modificator, precizat in textul formei republicabile si
se realizeaza in termen de 30 zile de la intrarea in vigoare
actului de modificare/completare in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, cu exceptia codurilor a caror republicare se
realizeaza in termen de 60 zile de la intrarea in vigoare a actului
de modificare/completare;

(2) Transmiterea formei republicabile a legii, ordonantei de
urgentd sau ordonantei pentru obtinerea avizului Consiliului
Legislativ se face in termen de 10 de zile de la data intréarii in
vigoare a actului de modificare/completare. In cazul codurilor,
transmiterea se face in termen de 15 zile. Consiliul Legislativ
emite avizul in termen de 15 zile, cu exceptia codurilor cand
termenul este de 25 zile.

(3) Actele normative avizate negativ de catre Consiliul
Legislativ nu se vor republica.

(4) Avizul negativ se transmite prin grija emitentului formei
republicabile comisiilor parlamentare permanente, respectiv

ministerelor de resort, pentru a fi avute in vedere la urmatoarea
modificare a actului normativ de baza pentru a se putea
republica.

(5) In situatia in care legea este modificata si/sau completata
prin ordonante sau/si ordonante de urgenta care nu sunt inca
aprobate/respinse prin lege, republicarea legii integreaza
prevederile modificate si/sau a celor de completare dispuse prin
aceste ordonante, urménd ca dupd aprobarea/respingerea prin
lege a acestora, actul de bazéa sa se republice.

(6) Consiliul Legislativ identifica si transmite situatia actelor
normative ale emitentilor, iar acestia intocmesc formele
republicabile potrivit alin. (1).”

40. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5), art. 61,
art. 64 alin. (4), art. 73 alin. (3) lit. t) raportat la art. 79 alin. (2) din
Constitutie, art. 74 alin. (1), art. 75 alin. (1), (3) si (5), art. 76
alin. (1), art. 77 alin. (1), art. 78, art. 100 alin. (1), art. 115
alin. (5), precum si ale art. 147 alin. (4) si art. 156.

41. In vederea solutionarii prezentei obiecti de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea
neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

42. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulatad de Presedintele
Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate. Cu privire la termenul in care
poate fi sesizatéd instanta de control constitutional si la obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Romaniei a fost adoptata, in
procedura ordinard, de Camera Deputatilor, Camera
decizionala, in data de 15 decembrie 2020, a fost depusa, n
aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa
spre promulgare, in data de 21 decembrie 2020. Prezenta
sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de
8 ianuarie 2021. intr-o atare situatie, luand act de faptul ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) teza a doua
din Constitutie, si ca legea nu a fost promulgata de Presedintele
Romaniei, Curtea constatéa cé obiectia de neconstitutionalitate
este admisibilad sub aspectul respectarii celor doua conditii.

43. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
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Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

44. Prin critica intemeiata pe dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. t)
raportate la art. 79 alin. (2), precum si pe dispozitiile art. 76
alin. (1) din Legea fundamentala, autorul sesizarii a sustinut ca
legea criticata instituie reglementari ce privesc, pe de o parte,
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, prin
introducerea unei noi structuri organizatorice, si, pe de alta
parte, addugarea unei noi competente in materia republicarii
pentru aceasta autoritate constitutionala.

45. Cu privire la primul aspect, Curtea retine ca, potrivit art. 1l
alin. (2) din legea supusé controlului, ,./n termen de 60 de zile de
la intrarea in vigoare a art. Il—IV din prezenta lege, Senatul,
Camera Deputatilor, Guvernul si Consiliul Legislativ isi vor
organiza cate o structurd proprie de specialitate pentru
republicarea actelor normative”. Legea nr. 73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ
prevede in capitolul Il — Organizarea Consiliului Legislativ, la
art. 8, alcatuirea acestei autoritati din sectii (Sectia de drept
public, Sectia de drept privat si Sectia de evidenta oficiala a
legislatiei si documentare), fiecare sectie avand in componenta
sa sectoare, si din departamente (Departamentul pentru
armonizarea legislatiei cu reglementarile Uniunii Europene,
Departamentul de informatica legislativd), precum si din
Secretariatul Consiliului Legislativ. Dispozitiile art. 8 alin. (4) din
lege prevad ca , Structura organizatorica a Consiliului Legislativ,
nomenclatorul de functii si numarul de posturi de conducere si
de executie, precum si domeniile de activitate si atributiile
sectiilor, sectoarelor, departamentelor, secretariatului, precum
si ale celorlalte compartimente din cadrul aparatului Consiliului
Legislativ se stabilesc prin regulamentul de organizare i
functionare a Consiliului Legislativ, aprobat in sedinta comund a
birourilor permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului,
cu avizul comisiilor juridice reunite”. Potrivit art. 7 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 193 din 8 martie 2005, ,Structura organizatorica a Consiliului
Legislativ si nomenclatorul de functii sunt prevazute in anexele
nr. 1 si 2 la prezentul requlament”. in anexa nr. 1 referitoare la
Structura organizatorica a Consiliului Legislativ, in cadrul Sectiei
de evidenta oficiala a legislatiei si documentare este prevazut
Sectorul de republicéri, rectificari, culegeri de acte normative-
codexuri. Astfel, normele cu caracter organic stabilesc Tn mod
expres (i) numarul de sectii si denumirea lor [art. 8 alin. (1)],
(ii) faptul ca n cadrul sectiilor sunt organizate sectoare [art. 8
alin. (2)], (iii) numarul de departamente si denumirea lor si
Secretariatul Consiliului Legislativ [art. 8 alin. (3)], precum si
(iv) faptul ca structura organizatorica se stabileste prin
regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ.
Asadar, in vreme ce organizarea Consiliului este prevazuta prin
norme cu caracter organic, structura organizatorica
(organigrama) care cuprinde toate structurile/compartimentele
ce alcatuiesc autoritatea publica este stabilitd printr-un act
infralegal, emis Tn temeiul si in conditiile legii organice.

46. Curtea constata, asadar, ca, potrivit legislatiei in vigoare,
in cadrul Consiliului Legislativ exista deja o structura de
specialitate pentru republicarea actelor normative, astfel ca
noua reglementare nu aduce niciun element de noutate in
sensul modificarii structurii organizatorice a autoritatii publice si
cu atat mai putin asupra organizarii acesteia, neproducand
niciun efect modificator asupra Legii nr. 73/1993. De altfel,
reglementarea criticata, consacrand obligatia Consiliului
Legislativ de a-si organiza o structura proprie de specialitate

pentru republicarea actelor normative, nu numai ca nu modifica
norma legala in baza careia sunt infiintate sectoarele si celelalte
compartimente din cadrul aparatului Consiliului Legislativ, care
prevede expres ca acestea se stabilesc prin Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, dar nici nu
instituie o derogare de la ea. Astfel, chiar daca structura proprie
de specialitate pentru republicarea actelor normative nu ar fi fost
infiintata anterior adoptarii actului normativ supus controlului,
aceasta ar fi luat fiinta tot prin Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ, aprobat in sedinta comuna a
birourilor permanente ale celor doua Camere ale Parlamentului.

47. Prin urmare, Curtea constata ca interventia legislativa
nu are niciun efect asupra organizarii acestei autoritati
constitutionale, nemodificand Legea nr. 73/1993, lege cu
caracter organic, astfel cd, sub acest aspect, obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

48. Cu privire la cel de-al doilea aspect criticat, care vizeaza
adaugarea unei noi competente Consiliului Legislativ, prin
introducerea caracterului conform al avizului negativ in materia
republicérii actelor normative, Curtea retine ca autorul sesizarii
a observat ca dispozitiile art. 70 din Legea nr. 24/2000, in forma
in vigoare, nu reprezinta decét o reiterare a dispozitiei art. 5 din
Legea nr. 73/1993, o transpunere in planul normelor de tehnica
legislativa a unei atributii ce decurge din rolul constitutional al
Consiliului Legislativ, precum si din prevederile art. 156 din
Constitutie, si a concluzionat ca ,orice reglementare care
vizeaza procedura republicarii legilor, ordonantelor si hotararilor
de Guvern cu caracter normativ ce implica exercitarea acesteia
de catre Consiliul Legislativ intr-o altd modalitate decat cea
reglementata prin Legea nr. 73/1993 echivaleaza cu o
interventie in domeniul legii organice”.

49. Curtea constata ca, desi premisa de la care porneste
autorul sesizarii vizeaza atributiile Consiliului Legislativ (care nu
pot fi stabilite decat printr-o lege cu caracter organic), concluzia
la care ajunge (si anume ca orice reglementare care vizeaza
procedura republicarii actelor normative echivaleaza cu o
interventie in domeniul legii organice) vizeaza un aspect distinct,
respectiv procedura republicarii. Or, Curtea constata ca in vreme
ce stabilirea atributiilor acestei autoritati publice se circumscrie
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 79, cu conditia
restrictiva de a fi stabilite prin lege organica — Legea
nr. 73/1993 —, procedura de avizare nu apartine domeniului
organic, fiind reglementata separat printr-un act normativ cu
caracter ordinar, respectiv Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Mai
mult, Curtea observa ca dispozitiile Legii nr. 73/1993 nu au
suferit nicio modificare din perspectiva atributiilor Consiliului
Legislativ, aceastd autoritate cu rol constitutional fin
sistematizarea, unificarea si coordonarea intregii legislatii
pastrand atributia de avizare in procedura republicarii actelor
normative. Legea supusa controlului opereaza doar o modificare
a conditiilor Tn care intervine republicarea si consacra expres
caracterul conform al avizului negativ dat de Consiliu in aceasta
procedura. Cu alte cuvinte, diferenta fatd de actuala
reglementare vizeaza exclusiv consecintele pe care avizul
negativ le determina in procedura de republicare a actelor
normative, si nicidecum o noua atributie a Consiliului Legislativ.
Avand in vedere aceasta constatare, Curtea apreciaza ca
neintemeiata si din aceasta perspectiva critica privind
incalcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. t) raportate la
art. 79 alin. (2) si a dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Legea
fundamentala.

50. In ceea ce priveste critica intemeiatéd pe dispozitiile
art. 75 alin. (1) teza intai din Constitutie, autorul sesizarii
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sustine ca, Tntrucat materia in care intervine legea supusa
controlului apartine domeniului organic, in procedura de
adoptare nu a fost respectata ordinea de sesizare a Camerelor
Parlamentului. Avand in vedere ca argumentele autorului
sesizarii se intemeiaza pe pretinsul caracter organic al legii
supuse controlului de constitutionalitate, determinat, in opinia
sa, de modificarea prevederilor Legii nr. 73/1993 referitoare la
organizarea si atributiile Consiliului Legislativ, si tindnd seama
de faptul ca in analiza realizatda anterior Curtea a retinut
caracterul ordinar al legii controlate, respingand ca neintemeiate
criticile formulate, pentru identitate de motive, Curtea urmeaza
sa respinga si critica intemeiata pe dispozitiile art. 75 alin. (1)
teza intdi din Constitutie, constatdnd ca Parlamentul a
respectat, in procedura de adoptare a legii, ordinea de
sesizare a celor doua Camere.

51. O alta critica de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea
principiului bicameralismului, prevazut de art. 61 alin. (2) din
Constitutie, autorul sesizarii sustindnd ca forma adoptata de
Camera decizionala cuprinde modificari majore de continut, iar
configuratia acesteia este semnificativ diferita fata de cea
adoptata de prima Camera sesizata.

52. Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 515 din 5 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 596 din 25 iulie 2017),
Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina
cazurile n care prin procedura legislativa se incalca principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Intrunirea celor doua criterii este de naturé a
afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiata
Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ. Cu toate acestea, stabilind
limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea
rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] in
sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa Tn mod definitiv
continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera
decizionald, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste
aspecte, ,este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau
completa legea astfel cum a fost adoptatd de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald in procesul de elaborare a legilor. intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma puténdu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de

Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput’. In
consecinta, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide definitiv’ cu
privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptata de
prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificari si completari. Ins&, in acest caz,
Camera decizionala nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
indepartarii de la finalitatea urmarita de initiator.

53. Pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, Curtea constata
ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camerd. Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si pentru
modificarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Roméaniei a fost adoptata de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionala, cu o serie de modificari si
completari fata de forma adoptata de Senat, amendamente care
fac obiectul controlului de constitutionalitate in prezenta cauza.

54. Din analiza comparativa a continutului normativ al actelor
adoptate Tn prima Camera sesizata (Senatul), respectiv in
Camera decizionala (Camera Deputatilor), Curtea observa ca,
pe de o parte, prima Camera sesizata (Senatul, in sedinta
plenului din 25 februarie 2015) adopta legea in forma initiata de
Guvern, iar, pe de alta parte, Camera decizionala (Camera
Deputatilor, in sedinta plenului din 15 decembrie 2020) aduce
completéri legii initiate de Guvern, modificAnd o serie de
dispozitii adoptate de prima Camera sesizata. Cu privire la
modificarea Legii nr. 24/2000, legea adoptata in prima Camera
sesizata prevedea la art. | modificarea, intr-un singur punct, a
art. 70, in vreme ce legea adoptatd in Camera decizionala
prevede la art. | o modificare a legii in 4 puncte. Astfel, daca
forma adoptata de Senat prevedea modificarea art. 70 din
Legea nr. 24/2000, dandu-i un nou cuprins cu 12 alineate, legea
adoptatd de Camera Deputatilor prevede la art. | pct. 1 si 2
modificarea art. 70 si, respectiv, introducerea a trei noi articole,
art. 701—703. Art. 70, in forma adoptata in Camera decizionala,
reitereaza solutia legislativa cuprinsa in art. 70 alin. (1) in forma
adoptata de prima Camera sesizata, in vreme ce art. 701
(Dispozitii comune republicérii actelor normative, care are
7 alineate), art. 702 (Republicarea legilor, care are 8 alineate) si
art. 703 (Republicarea actelor normative ale Guvernului, care
are 4 alineate) reiau cu modificari dispozitiile art. 70 alin. (2) si
alin. (4)—(12) in forma adoptata de prima Camera. Camera
decizionala elimina dispozitiile art. 70 alin. (3) din forma adoptata
de prima Camera sesizata, care prevedeau ca in cazuri
deosebite, precum cel al codurilor si al altor legi complexe,
republicarea se realizeaza in termen de cel mult 60 de zile de la
data publicarii actului normativ de modificare si/sau completare.
De asemenea, prin art. | pct. 3 si 4 sunt modificate dispozitiile
art. 55 alin. (1), respectiv cele ale art. 58 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, norme care reglementeaza efectele juridice ale
intrarii in vigoare a unui act normativ si care sunt in stransa
legatura cu dispozitile referitoare la republicarea actelor
normative.

55. Tn continuare, Curtea retine ca art. Il din legea supusa
controlului reglementeaza in ambele forme adoptate de cele
doua Camere ale Parlamentului modificarea art. 15 din Legea
nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei.
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Astfel, in vreme ce Senatul abroga alin. (1), modifica alin. (3) si
introduce un nou alineat, alin. (4), Camera Deputatilor modifica
dispozitia legala dandu-i un continut cuprins intr-un singur
alineat, care prevede ca republicarea actelor normative se face
potrivit Legii nr. 24/2000, eliminand obligatia instituita in forma
initiala a legii in sarcina Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, de
a pune la dispozitia autoritatilor publice care au emis actul de
modificare si/sau de completare actul normativ de baza in forma
publicata sau, dupa caz, in ultima forma republicata in format
electronic editabil, precum si obligatia autoritatii publice care a
emis actul de modificare si/sau de completare de a mentiona in
solicitarea adresata Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’
elementele de identificare ale actului normativ de baza si ale
actelor normative de modificare si/sau de completare.

56. Analizand dispozitiile art. 11l din legea supusa controlului,
Curtea observa ca acestea contin dispozitii cu privire la modul
de aplicare a noilor reglementdri. In vreme ce forma adoptata in
prima Camera sesizata dispune Tn art. IV, ,in vederea luarii
masurilor pentru asigurarea punerii legii in aplicare”, o data
ulterioara de intrare in vigoare a noilor reglementari, forma
adoptata in Camera decizionala prevede la alin. (1) al art. lll
data intrarii in vigoare a dispozitilor ce modifica Legea
nr. 24/2000, iar la alin. (2) al aceluiasi articol, 0 masura concreta
pentru asigurarea punerii Tn aplicare a legii, respectiv
organizarea unor structuri de specialitate pentru republicarea
actelor normative in cadrul autoritatilor publice emitente si al
Consiliului Legislativ.

57. in fine, In vreme ce legea supusa controlului de
constitutionalitate prevede in art. IV dispozitii tranzitorii cu privire
la aplicarea noilor dispozitii, forma adoptata de prima Camera
sesizata cuprinde Tn art. Ill dispozitii finale privind republicarea
celor doua legi modificate, Legea nr. 24/2000 si Legea
nr. 202/1998.

58. In concluzie, Curtea observa c&, desi forma adoptata de
Senat, prima Camera sesizata, difera fatd de cea adoptata de
Camera Deputatilor, Camera decizionald, intre cele doua forme
ale legii nu exista diferente majore de continut, legea finala dand
substanta si efectivitate scopului urmarit de initiator, Guvernul
Romaniei. Curtea constata, astfel, ca legea, in redactarea pe
care a adoptat-o Camera Deputatilor, nu se indeparteaza ih mod
esential de textul adoptat in Senat si nici de obiectivele urmarite
de initiativa legislativa, prin modificarile aduse, Camera
Deputatilor reglementdnd norme care au fost puse in
dezbaterea Senatului, ca prima Camera sesizata, elementele
novatoare nefiind semnificative, de substanta, ci, dimpotriva, ele
circumscriindu-se complementar obiectului de reglementare al
legii initiate de Guvern.

59. Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata
de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega
posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta de la forma
votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau
constitutional, iar caracterul decizional atasat acesteia devine
iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism n sensul ca cea
de-a doua Camera se va identifica, in ceea ce priveste
activitatea sa legislativa, cu prima Camera, neputdndu-se
indeparta Tn niciun fel de la solutiile legislative pentru care a
optat prima Camera, ceea ce este contrar, pana la urma, chiar
ideii de bicameralism.

60. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului atat timp cat legea adoptata de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in

vedere proiectul de lege in forma sa nsusita de prima Camera
sesizata. In acest sens, modificarile aduse formei adoptate de
prima Camera sesizata cuprind solutii legislative care pastreaza
conceptia de ansamblu a acesteia si sunt adaptate in mod
corespunzator, fara a se abate de la forma adoptata de prima
Camera sesizata, in conditiile in care forma finala a legii este
mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in cadrul ansamblului
legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricarei
modificari (a se vedea in acest sens Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017).

61. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
dispozitiile legale criticate nu incalca art. 61 alin. (2) din
Constitutie; din contré, modul in care a fost adoptata legea
criticata constituie o aplicare a principiului bicameralismului,
caracterizat printr-o stransa conlucrare si colaborare intre cele
doua Camere ale Parlamentului.

62. Critica raportata la dispozitiile art. 156 din Constitutie
reprezinta o critica a neconstitutionalitatii dispozitiilor art. | pct. 2
cu referire la art. 702 din Legea nr. 24/2000, intitulat
Republicarea legilor, care, in opinia autorului sesizarii, nu
distinge carei categorii de legi i se aplica noua procedura de
republicare, astfel ca aceasta poate fi aplicabila, contrar art. 156
din Legea fundamentald, inclusiv republicarii Constitutiei, in
cazul adoptarii si aprobarii prin referendum a unei legi de
revizuire.

63. Curtea constata ca, sub aspectul procedurii de revizuire,
Constitutia Romaniei intra in categoria constitutiilor rigide,
intrucat orice act legislativ modificator trebuie sa parcurga o
procedura speciald, reglementata prin normele constitutionale,
derogatorie de la procedura legislativa obisnuita. Astfel,
dispozitiile art. 150, 151 si art. 152 alin. (3) din Constitutia
Romaniei stabilesc conditile de adoptare a unei legi de
revizuire: (i) initiativa de revizuire apartine unor subiecte de drept
expres determinate, (ii) Constitutia nu poate fi revizuita pe durata
starii de asediu sau a starii de urgenta si nici in timp de razboi
(limitele temporale ale revizuirii), (iii) propunerea de revizuire
este dezbatuta succesiv in fiecare Camera a Parlamentului si
este adoptata cu votul majoritatii calificate: cel putin doua treimi
din numarul membrilor fiecérei Camere, (iv) daca cea de-a doua
Camera adopta legea intr-o redactare diferita de cea aprobata
de prima Camera, presedintele Camerei Deputatilor si
presedintele Senatului vor initia procedura de mediere; daca pe
aceasta cale nu se ajunge la un acord, cele doua Camere, in
sedintd comund, hotarasc cu votul a cel putin trei patrimi din
numarul deputatilor si senatorilor, (v) in termen de 30 de zile de
la data adoptarii legii de revizuire, Guvernul organizeaza
referendumul de aprobare a legii, (vi) legea de revizuire a
Constitutiei intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, a hotaréarii Curtii Constitutionale de
confirmare a rezultatelor referendumului. De asemenea, art. 156
din Constitutie contine dispozitii exprese cu privire la
republicarea Constitutiei, prevazand ca (i) legea de revizuire a
Constitutiei se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei in termen
de 5 zile de la data adoptarii, respectiv (ii) Constitutia, modificata
si completata, dupa aprobarea prin referendum, se republica de
catre Consiliul Legislativ, cu reactualizarea denumirilor, dandu-se
textelor o noua numerotare.

64. Analizdnd cadrul normativ in vigoare cu privire la
republicarea legilor, Curtea retine ca dispozitiile art. 70 alin. (3)
si (5) din Legea nr. 24/2000 prevad ca ,republicarea legilor [...]
se face in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, prin grija
autoritatii publice care a emis actul de modificare, respectiv de
completare”, iar ,legile [...] se republica cu avizul Consiliului
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Legislativ asupra noului text, la sesizarea secretarului general al
Camerei Deputatilor”. Desi norma legala in vigoare nu distinge
intre categoriile de legi care sunt supuse republicarii, este
evident ca aceasta vizeaza doar legile organice si pe cele ordinare,
care parcurg procedura obisnuitd de adoptare prevéazuta in
competenta legiuitorului ordinar, legi adoptate de Parlament si
promulgate de Presedintele Romaéniei, nicidecum legile
constitutionale, adoptate de legiuitorul constituant derivat cu
respectarea procedurii derogatorii stabilite de normele
constitutionale. De altfel, cu privire la aceasta din urma categorie
de legi, dispozitile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 73/1993
reitereaza norma constitutionald cuprinsa in art. 156, stabilind
urmatoarele: ,Consiliul Legislativ stabileste forma republicabiléd
a Constitutiei, modificata si completata, dupd aprobarea prin
referendum a legii de revizuire a acesteia.”

65. Intrucat noua reglementare pdstreaza conceptia
legislativa consacrata de normele in vigoare, institutia
republicarii actelor normative prevazuta de Legea nr. 24/2000
fiind aplicabila exclusiv legilor adoptate de Parlament si supuse
promulgarii de catre Presedintele Roméniei, legile
constitutionale ramanénd supuse rigorilor exprese stabilite
in art. 156 din Constitutie, Curtea va respinge critica
autorului sesizarii intemeiatd pe aceste dispozitii
constitutionale.

66. Critica raportata la dispozitile art. 79 alin. (1) din
Constitutie este o criticd de neconstitutionalitate intrinseca a
dispozitiilor legale care prevad caracterul conform al avizului
negativ al Consiliului Legislativ emis Tn materia republicarii
actelor normative, respectiv a art. | pct. 2 cu referire la art. 701
alin. (3) teza finala din Legea nr. 24/2000 si a art. IV alin. (3).
Avéand n vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare
la natura juridica a avizului emis de Consiliul Legislativ, aceste
dispozitii sunt considerate contrare si art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

67. Potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 73/1993,
~Consiliul Legislativ examineazé si avizeaza, in conditiile legii,
forma republicabild a legilor, ordonantelor si hotarérilor
Guvernului, care au suferit interventii legislative si pentru care s-a
dispus republicarea”. In prezent, sintagma ,in conditiile legii” se
refera la conditiile stabilite de Legea nr. 24/2000, care in art. 70
alin. (5) prevede ca ,Legile, precum si ordonantele si hotérérile
Guvernului se republica cu avizul Consiliului Legislativ asupra
noului text, la sesizarea secretarului general al Camerei
Deputatilor sau, dupd caz, al Secretariatului General al
Guvernului”. Spre deosebire de dispozitiile art. 3 si 4 din
Legea nr. 73/1993, care reglementeaza atributia Consiliului
Legislativ de a aviza proiectele de legi si propunerile legislative,
respectiv proiectele de ordonante si de hotarari cu caracter
normativ, care prevad expres, la art. 3 alin. (3) si 4 alin. (2),
caracterul consultativ al avizului in procedura de adoptare a
actelor normative, dispozitiile art. 5, care reglementeaza atributia
Consiliului Legislativ de a aviza forma republicabila a legilor,
ordonantelor si hotérarilor Guvernului, nu prevad nimic cu privire
la caracterul avizului emis de aceasta autoritate in procedura
republicarii actelor normative, limitdndu-se la a stipula ca
acestea ,se republica cu avizul Consiliului Legislativ asupra
noului text”. Noua reglementare prevede in art. 707 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 ca ,Republicarea legilor, a ordonantelor si
ordonantelor de urgenta, precum si a hotararilor Guvernului cu
caracter normativ se realizeaza dupa avizarea de catre Consiliul
Legislativ a formei republicabile [...]. In situatia in care Consiliul
Legislativ emite aviz negativ, actul normativ in cauza nu se
republica”.

68. Analizadnd cadrul normativ constitutional si legal in
temeiul caruia se infiinteaza si functioneaza Consiliul Legislativ,
Curtea retine ca, potrivit art. 79 alin. (1) din Constitutie si art. 1
alin. (1) din legea proprie de organizare si functionare, acesta
este un organ consultativ de specialitate al Parlamentului, care
avizeaza proiectele de acte normative in vederea sistematizarii,
unificarii si coordonérii intregii legislatii si care tine evidenta
oficiala a legislatiei Roméaniei. Avand in vedere ca dupa intrarea
in vigoare a unui act normativ, pe durata existentei acestuia pot
interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea,
completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele
asemenea [art. 58 alin. (1) din Legea nr. 24/2000], Curtea retine
ca republicarea actului normativ se circumscrie notiunii de
~eveniment legislativ” si reprezintd o activitate oficiald care
consta n realizarea de catre emitenti a unei noi forme a actului
normativ, prin includerea tuturor interventiilor legislative la care
a fost supusa forma originara a acestuia, operatiune in urma
careia acesta dobandeste o noua redactare, dandu-se textelor
si 0 noua numerotare, daca este cazul. De asemenea, Curtea
observa ca intocmirea formelor republicabile se realizeaza doar
cu luarea in considerare a textelor oficiale publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, astfel cum prevad dispozitiile art. 23
din Legea nr. 202/1998, care nu au fost modificate prin legea
supusa controlului.

69. Curtea constata ca legea criticata schimba natura juridica
a institutiei republicarii, care devine dintr-o operatiune
administrativa, tehnico-legislativa, una care produce efecte
legislative, deoarece, potrivit noilor dispozitii ale art. 70,
Jrepublicarea actului normativ se face la aceeasi datd cu
publicarea actului normativ de modificare si/sau completare”,
iar, potrivit art. 701 alin. (5), ,prin exceptie de la prevederile
art. 70, in cazul in care actul normativ de modificare sau de
completare intra in vigoare la date diferite, republicarea actului
normativ de baza se face la data intrarii in vigoare a ultimei
norme de modificare si/sau completare”. Cu alte cuvinte, noua
reglementare prevede regula ca publicarea actului de
modificare a actului normativ de baza sa fie insotita de
republicarea, concomitenta si indiferent de intinderea
amendamentelor aduse, a actului de baza. Prin urmare, legea
modifica Th mod radical institutia republicarii actelor normative in
Monitorul Oficial al Romaniei, conditiondnd implicit intrarea in
vigoare a actului normativ modificator de republicarea actului
modificat. Pe langa faptul ca republicarea actului modificat
concomitent cu actul modificator este imposibil de realizat in
lumina dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 78,
conform céarora o lege intra in vigoare dupa 3 zile de la data
publicarii, fiind de principiu ca republicarea este o operatiune
subsecventa intrarii in vigoare a actului modificator, situatie care
face imposibila publicarea concomitenta a actului modificator cu
textul actului modificat in forma republicata, Curtea constata ca
avizul Consiliului Legislativ, emis cu privire la forma
republicabila a legii, produce efecte asupra insusi actului
modificator a céarui publicare este, astfel, conditionata de
republicarea actului de baza. Mai mult, Tn cazul in care avizul
este negativ, actul de baza nu poate fi republicat si, implicit, nici
actul normativ modificator nu poate fi publicat, deci nu poate
intra in vigoare, imprejurare ce lipseste de efecte juridice insusi
actul de legiferare care are ca rezultat legea adoptata de
Parlament si promulgatd de Presedintele Romaniei,
ordonantele, ordonantele de urgenta si hotararile Guvernului.

70. Avand in vedere ca, in exercitarea atributiilor sale,
Consiliul Legislativ emite avize, in concordanta cu rolul sau de
organ consultativ al Parlamentului, avizele acestuia adoptate in
realizarea atributiilor constitutionale si legale sunt, in mod
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evident, consultative, ele neputdnd sa impiedice realizarea
oricarui eveniment legislativ ce survine in existenta unui act
normativ. In Decizia nr. 221 din 2 iunie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020,
Curtea a retinut ca ,avizul Consiliului Legislativ este unul
deosebit de important pentru ca observatiile formulate au drept
finalitate sistematizarea, unificarea si coordonarea intregii
legislatii, astfel ca acesta trebuie sa fie solicitat in prealabil
adoptarii actului normativ. Urmarirea si implementarea cerintelor
impuse de Legea nr. 24/2000 asigura coerenta intregului sistem
de drept, iar Consiliul Legislativ este cel care, in mod primar,
realizeaza aceasta activitate. Consiliul Legislativ are obligatia
de a contribui la asigurarea coerentei si unificarii legislatiei
(Decizia nr. 304 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 520 din 5 iulie 2017, paragraful 27).
Avizul Consiliului Legislativ este de natura sa contribuie la
unitatea si coerenta textului actului normativ care urmeaza a fi
adoptat, astfel ca art. 79 alin. (1) din Constitutie nu se poate
interpreta decat in sensul ca solicitarea avizului trebuie sa fie
anterioara adoptarii actului normativ vizat”. Desi jurisprudenta
Curtii Constitutionale a vizat doar procedura de adoptare a
actelor normative, respectiv atributia Consiliului Legislativ
prevazuta de art. 3 si 4 din Legea nr. 73/1993, Curtea apreciaza
ca argumentele retinute cu privire la caracterul avizului
emis de Consiliul Legislativ in aceasta procedura sunt
aplicabile mutatis mutandis cu privire la avizul emis in
procedura republicarii actului normativ, atributie prevazuta
de art. 5 din Legea nr. 73/1993, in conditiile in care
republicarea actului normativ se realizeaza concomitent cu
publicarea actului normativ de modificare si/sau
completare, deci are efect direct asupra unui act de
legiferare.

71. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 2
cu referire la art. 701 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 24/2000 si ale art. IV alin. (3) din legea supusa controlului
de constitutionalitate contravin prevederilor art. 79 alin. (1)
din Constitutie, care consacra rolul Consiliul Legislativ de
organ consultativ de specialitate al Parlamentului.

72. O alta critica de neconstitutionalitate intrinseca este cea
raportatad la dispozitiile art. 61 alin. (1) si ale art. 64 alin. (4)
din Constitutie, autorul sesizarii sustindnd ca legiuitorul a
conferit, prin dispozitiile art. | pct. 2 cu referire la art. 701 alin. (4)
si la art. 702 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 si prin dispozitiile
art. IV alin. (4), comisiilor permanente ale celor doud Camere
ale Parlamentului un rol esential, decizional, cu privire la forma
republicabila a legilor de baza, ceea ce contravine rolului
constitutional al Parlamentului si al comisiilor permanente. De
asemenea, intrucéat stabileste ca formele republicabile ale
actelor normative prevazute a fi modificate sau completate prin
initiative legislative cu care au fost sesizate comisiile
permanente sa fie Thaintate acestora de catre departamentele
legislative ale fiecarei Camere, dispozitiile art. | pct. 2 cu referire
la art. 702 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 contravin si prevederilor
art. 74 alin. (1) din Constitutie referitoare la titularii initiativelor
legislative.

73. Curtea observa ca dispozitiile art. 701 alin. (4) introduse
de legea criticata prevad ca avizul negativ al Consiliului
Legislativ se transmite prin grija emitentului formei republicabile
a legilor, a ordonantelor si a ordonantelor de urgenta, precum si
a hotararilor Guvernului comisiilor parlamentare permanente,
respectiv ministerelor de resort, pentru a fi avute in vedere la
urmatoarea modificare a actului normativ de baza, pentru a se
putea republica. Cu privire la republicarea legilor, art. 702 alin. (3)
stabileste ca, dupa sesizarea in fond a comisiilor permanente

ale Camerei Deputatilor sau ale Senatului, dupa caz, cu o
initiativa legislativa de modificare si/sau completare a unei legi,
Departamentul Legislativ al Camerei Deputatilor sau al
Senatului intocmeste si transmite comisiilor masurile legislative
necesare pentru republicarea legii. La art. IV alin. (4), legea
dedusa controlului precizeaza, ca norma tranzitorie de
procedura a republicarii, ca avizul negativ al Consiliului
Legislativ se transmite prin grija emitentului formei republicabile
comisiilor parlamentare permanente, respectiv ministerelor de
resort, pentru a fi avute in vedere la urmatoarea modificare a
actului normativ de baza pentru a se putea republica.

74. Curtea retine, de asemenea, ca, potrivit dispozitiilor
art. 702 alin. (2), nou-introduse, ,Republicarea legilor se
realizeazd de cétre Camera decizionald. In cazul legilor
adoptate in sedintd comuna a Camerei Deputatilor si Senatului,
republicarea se realizeazé de cétre Camera Deputatilor”. Avand
in vedere ca republicarea actului normativ este o operatiune
tehnico-legislativa care are ca scop integrarea prevederilor
modificate si/sau a celor de completare in ansamblul
reglementarii de baza, actualizandu-se denumirile unor institutii
sau localitati, dandu-se o noud numerotare articolelor,
alineatelor, capitolelor si celorlalte structuri ale actului, cu
refacerea trimiterilor potrivit noii numerotari, Curtea constata ca
institutia republicarii nu reprezinta un act de legiferare, ci un act
tehnic de includere intr-un singur act normativ a tuturor
interventiilor legislative operate asupra actului normativ de baza,
deci a unor norme aflate deja in vigoare. Prin urmare, nu poate
fi retinuta critica privind incalcarea dispozitiilor art. 61
alin. (1) si ale art. 64 alin. (4) din Constitutie, intrucat cu
prilejul republicarii unui act normativ nu se executa un act de
legiferare, nu se adopta o noua lege, astfel ca nu poate fi
retinuta incidenta art. 61 alin. (1) din Constitutie si, implicit, nu se
pune problema transferului unei atributii decizionale de la plenul
Camerei cétre o comisie parlamentara. in plus, avand in vedere
ca nu se deruleaza o procedura de legiferare, infocmirea si
transmiterea masurilor legislative necesare pentru republicarea
legii cétre comisiile permanente ale Camerei Deputatilor sau ale
Senatului de catre departamentele legislative ale Camerelor
Parlamentului nu pot fi asimilate unei initiative legislative careia
sa-i fie aplicabile exigentele prevazute de art. 74 alin. (1) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, intrucat departamentele legislative
nu dobéndesc calitatea de titular al initiativei legislative, Curtea
constatd ca dispozitiile constitutionale invocate de autorul
sesizdrii nu sunt incidente in procedura republicarii actelor
normative, critica cu un atare obiect fiind neintemeiata.

75. Cu toate acestea, Curtea observa ca autonomia
regulamentaréd de care beneficiazd cele doua Camere ale
Parlamentului, in temeiul dispozitiilor constitutionale prevazute
de art. 64 alin. (1), le da dreptul acestora de a dispune cu privire
la propria organizare si la procedurile de desfasurare a lucrarilor
parlamentare. Regulamentele parlamentare — Regulamentul
Camerei Deputatilor, Regulamentul Senatului si Regulamentul
sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului —, sub
aspectul naturii lor juridice, sunt hotarari ale Parlamentului,
adoptate nu n virtutea calitatii de autoritate legiuitoare a
Parlamentului, ci in calitate de corpuri autonome, investite cu o
putere de organizare si functionare proprie. Fiecare Camera
adopta propriul regulament, act cu caracter normativ de sine
statator, in conformitate cu competenta atribuita de Constitutie,
prin care dispune infiintarea de comisii, organe interne de lucru
ale Camerelor Parlamentului a caror activitate are caracter
pregatitor pentru a oferi forului deliberativ toate elementele
necesare adoptarii deciziei. Comisiile se constituie dintr-un
numar restrans de deputati sau senatori, specializati pe un
anumit domeniu, cu o componenta si o structura care respecta
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configuratia politica a fiecarei Camere. Dezbaterile specializate
care au loc in cadrul sedintelor acestor comisii se finalizeaza cu
intocmirea de rapoarte sau avize care au rolul de a pregati si
facilita desfasurarea lucrarilor Camerelor, respectiv a
dezbaterilor care vor avea loc in plenul acestora. Necesitatea
crearii acestor organe de lucru a fost impusa de asigurarea
eficientei activitatii unui corp deliberativ numeros. Atributiile
acestor organe de lucru ale Parlamentului sunt stabilite, asadar,
in virtutea principiului autonomiei parlamentare, prin
regulamentele de organizare si functionare ale Camerelor.

76. In aceasta lumina, stabilirea prin lege a unor atributii si
obligatii in sarcina comisiilor permanente ale celor doua Camere
cu privire la procedura republicarii actelor normative, chiar daca
aceste atributii nu vizeaza in mod direct procedura de legiferare,
find insd Tn strAnsa legaturd cu functia de legiferare a
Parlamentului, ncalca prevederile art. 64 alin. (1) din
Constitutie, care prevad ca organizarea si functionarea fiecarei
Camere, deci implicit atributiile organelor sale de lucru, se
stabilesc prin regulamentele proprii. Prin urmare, Curtea
constata ca dispozitiile art. | pct. 2 cu referire la art. 707
alin. (4) si la art. 702 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, precum
si cele ale art. IV alin. (4) incalca principiul autonomiei
parlamentare, consacrat de art. 64 alin. (1) din Constitutie,
in virtutea caruia Camerele Parlamentului adopta regulamente,
in calitate de corpuri autonome, investite cu putere de
organizare si functionare proprie.

77. O alta critica de neconstitutionalitate intrinseca vizeaza faptul
ca, potrivit noilor dispozitii ale art. 70 si ale art. 701 alin. (1), (5) si (6)
din Legea nr. 24/2000, republicarea actului normativ se realizeaza
la aceeasi data cu publicarea actului normativ de modificare si/sau
completare, procedura republicarii fiind declansata de ultimul act
modificator, precizat in textul formei republicabile, republicarea
aplicandu-se de la data intrarii in vigoare a ultimului act modificator.
Autorul sesizarii sustine ca autoritatea publica emitenta va fi in
imposibilitatea de a identifica si integra in mod corect ultimul act
modificator, iar Consiliul Legislativ va Tntdmpina dificultati Tn
procedura de avizare, ceea ce va genera un blocaj institutional si,
implicit, impiedicarea publicarii si intrarii in vigoare a actelor
normative emise in exercitarea competentelor constitutionale in
materie de legiferare prevazute la art. 61, art. 77 alin. (1), art. 100
alin. (1) si art. 115 alin. (5) din Constitutie.

78. Curtea constata ca este de principiu faptul ca
republicarea este o operatiune subsecventa intrarii in
vigoare a actului modificator si ca ea trebuie sa aiba in
vedere modificarile publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, deci textele oficiale, publicarea acestora precedand
republicarea actului normativ de baza. Consiliul Legislativ nu
poate aviza republicarea decat dupa publicarea in Monitorul
Oficial al Romaéaniei a actului care dispune modificarea/
completarea, intrucat numai normele publicate au caracter
oficial.

79. Curtea observa ca modificari de fond asupra actului
modificator aflat in procedura de legiferare pot aparea pana in
momentul adoptarii acestuia (in sedinta Camerei decizionale a
Parlamentului sau a Guvernului), iar corecturi gramaticale sau de
tehnica legislativa pot surveni in orice moment pana la publicarea
actului in Monitorul Oficial al Romaniei, ceea ce, in ipoteza unei
publicari simultane a actului modificator cu republicarea actului
de baza, ar impune inerent o corectare a formei republicabile,
imprejurarea care ar intarzia nepermis intrarea in vigoare a actului
normativ modificator. Astfel, se adauga elementul timp, care este
necesar pentru intocmirea formei republicabile a actului de catre
organul emitent si circuitul acestei operatiuni, precum si
procedurile specifice de intocmire a formelor republicabile,
respectiv luarea in considerare numai a textelor adoptate si

publicate Th Monitorul Oficial al Romaniei, inclusiv obtinerea si
operarea observatiilor din avizul Consiliului Legislativ.

80. Tn ipoteza transmiterii concomitente spre avizare atat a
actului de modificare/completare, cat si a formei republicabile a
actului de baza, avizul pe care Consiliul Legislativ il emite pentru
actul modificator lipseste de efecte avizul dat pentru forma
republicabila a actului de baza. Astfel, orice observatie si
propunere a Consiliului Legislativ referitoare la actul de
modificare, care este preluata in forma finala a actului de
modificare, determina caducitatea formei republicabile primite
odatd cu acesta, care trebuie reactualizatd. In ipoteza
transmiterii spre avizare Consiliului Legislativ a formei
republicabile a actului de baza doar dupa incheierea intregii
proceduri de adoptare a actului modificator, publicarea ambelor
acte la aceeasi data presupune trecerea unei anumite perioade
de timp necesare analizei formei republicabile a actului de baza.
Astfel, actul de modificare, pentru a putea fi publicat, trebui sa
astepte finalizarea procedurii de avizare a formei republicabile,
fiind astfel exclusa posibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei a actului de modificare imediat dupa adoptarea sa.

81. Curtea mai retine ca in cazul actelor normative
modificatoare cu data ulterioara de intrare in vigoare sau al celor
care contin dispozitii care intra in vigoare la date diferite, ipoteza
reglementata de art. 701 alin. (5) din Legea nr. 24/2000,
publicarea acestora concomitent cu publicarea formei
republicabile a actului de baza ar putea crea confuzii cu privire
la textele in vigoare. Avand in vedere faptul ca interventiile
legislative pot viza abrogari sau modificari de elemente
structurale ale actului (articole, alineate, litere, puncte), in cazul
acestui tip de acte, este practic imposibil de realizat o
republicare Tnainte de intrarea in vigoare a actului de modificare.
Norma criticata poate genera dificultatea de identificare a
normelor in vigoare si din cauza renumerotarii articolelor,
existand posibilitatea interpretarii ca anumite norme sunt in
vigoare de la o daté ulterioara, mentionata in text, desi asupra
acestora nu s-au operat interventii legislative de la data adoptarii
actului de baza. Or, intr-o atare situatie, procesul de identificare
si de aplicare a normelor este nu numai anevoios, dar poate
chiar genera o aplicare neunitara a legii. Mai mult, in ipoteza in
care actele normative necesitd emiterea unor norme
metodologice, emitentii acestor acte de punere in aplicare a legii
se vor afla in imposibilitatea de a determina cu precizie, ca
urmare a republicarii actelor, forma normativa la care sa se
raporteze si care corespunde realitatii legislative.

82. De asemenea, Curtea constata ca noua reglementare a
art. 70 din Legea nr. 24/2000 elimina temeiul legal in baza
cédruia este declansata procedura de republicare a unui act
normativ, element esential din cuprinsul actelor modificatoare
care reflectd vointa expresa a legiuitorului de a realiza
republicarea, §i instituie obligatia de republicare a actului
normativ, indiferent de numarul, intinderea si importanta
modificarilor/completarilor aduse acestuia, odata cu fiecare act
normativ modificator.

83. Cu toate ca legiuitorul a motivat aceasta schimbare
radicala a procedurii de republicare a actelor normative in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, ca o masura care sa
asigure accesibilitatea si previzibilitatea normelor juridice,
Curtea constata ca, intrucat nu reprezinta acte de legiferare,
nefiind rezultatul activitatii Parlamentului sau a Guvernului, in
calitate de legiuitori, ci doar acte tehnico-legislative menite sa
asigure sistematizarea unor acte normative, republicarile ar
trebui realizate numai in baza unui temei legal, stipulat n
ultimul act de modificare/completare, actualul cadru legislativ
dovedindu-se a fi functional Th ceea ce priveste operatiunile pe
care le implicd o republicare si garantédnd corectitudinea
acestora.
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84. Nu in ultimul rand, Curtea constata ca solutia legislativa
supusa controlului ridica probleme si din perspectiva oportunitatii
republicarii unui act normativ ori de cate ori asupra sa opereaza
evenimente legislative. Avand in vedere ca noua reglementare
consacra necesitatea republicarii intregului fond legislativ,
Curtea observa ca exista acte de mica intindere, cu modificari
care nu sunt de natura a afecta structura si fondul reglementarii
in mod substantial, dar, in egald masura, exista acte de mare
intindere si complexitate, cu modificari multiple intr-un interval
scurt de timp. Astfel, in ipoteza in care interventia legislativa este
redusa, nemodificand esential sau semnificativ actul de baza
(de exemplu, se modifica un singur element structural), iar actul
normativ este unul de mare intindere si complexitate (de
exemplu, un cod), republicarea se dovedeste a fi ineficienta
si chiar inutila (inclusiv din perspectiva economica).

85. Pentru toate argumentele expuse, avand Tn vedere, pe
de o parte, ca republicarea nu poate fi realizata decat pe baza
unor texte oficiale, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, si,
pe de altéd parte, cad din cauza complexitatii procesului de
redactare a actului normativ in forma ceruta pentru republicare,
procedura republicarii implica elementul timp, Curtea apreciaza
ca, in actualul cadru normativ, publicarea concomitenta a actului
modificator cu textul actului modificat in forma republicata este
imposibil de realizat. Din aceasta perspectiva, Curtea constata
ca prevederile art. | pct. 1 din legea supusa controlului de
constitutionalitate cu referire la art. 70 din Legea nr. 24/2000
si prevederile art. | pct. 2 cu referire la art. 701 alin. (1), (5)
si (6) din Legea nr. 24/2000 incalca prevederile art. 61
alin. (1), art. 78 si ale art. 108 din Constitutie, intrucat
publicarea legii de modificare sau completare a unui act
normativ, promulgata de Presedintele Romaniei, respectiv
publicarea ordonantelor, a ordonantelor de urgentd si a
hotarérilor Guvernului este conditionatd de publicarea
concomitenta a formei republicabile a respectivului act normativ
de bazda, intrarea in vigoare a actelor normative de
modificare/completare fiind améanata pana la stabilirea
formei republicabile a actului de baza.

86. Mai mult, intrucéat dispozitiile criticate nu se coreleaza cu
actele normative aflate in vigoare si promoveaza solutii
normative ce se exclud reciproc prin raportare la dreptul pozitiv
(a se vedea dispozitiile art. 23 din Legea nr. 202/1998, care
prevad ca ,Reproducerea legilor si a celorlalte acte normative se
face numai dupa textele publicate in Monitorul Oficial al
Romaéniei”), Curtea apreciaza ca se incalca principiul
securitatii juridice, principiu ce constituie o dimensiune
fundamentala a statului de drept, astfel cum este consacrat in
mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.

87. In lumina celor expuse, desi obiectivele propuse — de
accesibilitate si previzibilitate a normelor juridice — sunt
necesare si oportune pe fond, in practica nu pot fi atinse si
indeplinite prin solutia legislativa care prevede intocmirea formei
republicabile inaintea publicarii ultimului act modificator. Curtea
constata ca prin aplicarea masurilor adoptate dispare ratiunea
operatiunii de republicare, aceea de a oferi accesibilitate,
simplitate si actualitate, pe fondul unei dorite si necesare
stabilitati legislative, astfel incat efectele legii pot fi total
contrare intentiei avute in vedere de legiuitor.

88. In ceea ce priveste critica ce vizeaza caracterul imprecis,
neclar, paralelismele legislative create de actul normativ si lipsa
de rigoare in alegerea solutiilor legislative, in concluzie,
nerespectarea normelor de tehnica legislativa si a jurisprudentei
instantei constitutionale Tn aceasta materie, Curtea apreciaza
ca este intemeiata pentru motivele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, dispozitiile art. 70 din Legea nr. 24/2000, modificate prin
art. | pct. 1 din legea dedusa controlului de constitutionalitate,
care prevad ca ,Republicarea actului normativ se face la
aceeasi daté cu publicarea actului normativ de modificare si/sau
completare”, sunt reluate in alte doua articole subsecvente,
art. 702 alin. (1) si art. 703 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
introduse prin art. | pct. 2 din legea criticata. De asemenea,
dispozitiile art. 701 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, introduse prin
art. | pct. 2 din legea dedusa controlului de constitutionalitate,
care prevad ca, ,in cazul in care actul normativ de modificare
sau de completare intra in vigoare la date diferite, republicarea
actului normativ de baza se face la data intréarii in vigoare a
ultimei norme de modificare si/sau completare”, sunt reluate in
alte doua articole subsecvente, art. 702 alin. (6) si art. 703 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000, introduse prin art. | pct. 2 din legea
criticata. Curtea constata ca tehnica legislativa defectuoasa
determina paralelisme legislative realizate chiar in cuprinsul
legii privind normele de tehnica legislativa, aspect contrar
art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare
la calitatea legii.

89. Cu privire la dispozitiile art. 702 alin. (7) din Legea
nr. 24/2000, in forma stabilitéd de art. | pct. 2 din legea criticata,
care prevad ca, ,in situatia in care legea este modificata si/sau
completatéa prin ordonante sau/si ordonante de urgenta care nu
sunt inca aprobate/respinse prin lege, republicarea actului
normativ de baza integreaz& prevederile modificate si/sau a
celor de completare dispuse prin aceste ordonante, urméand ca
dupa aprobarea/respingerea prin lege a acestora, actul de baza
sa se republice”, Curtea constata ca actul normativ de baza va
suporta o dubla republicare, in forma identica, in ipoteza
aprobarii ordonantei sau a ordonantei de urgenta printr-o lege
care nu modificd/completeaza continutul normativ al actului
Guvernului. Astfel, intrucat norma criticata nu distinge,
indiferent daca legea de aprobare aduce sau nu modificari
textului ordonantei in cauza, actul normativ de baza va fi
republicat odata cu publicarea legii de aprobare a
ordonantei, ceea ce contravine scopului urmarit de legiuitor
cu privire la accesibilitatea si previzibilitatea normelor
juridice si insasi ratiunii institutiei republicérii, cu
incalcarea principiului legalitatii, prevazut de art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

90. Cu privire la exceptia de la regula republicarii actului de
baza concomitent cu publicarea actului modificator, prevazuta
de art. | pct. 2 cu referire la art. 703 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 24/2000, in ceea ce priveste ordonantele de urgents,
ordonantele si hotararile Guvernului, a caror republicare ar urma
sa aiba un alt regim, si anume n cazuri temeinic justificate, ,se
republica in temeiul unei dispozitii exprese cuprinse in actul de
modificare, respectiv de completare, prin care se stabileste si
termenul de republicare”, avand in vedere ponderea mare in
totalul legislatiei a actelor normative emise de Guvern raportat
la actele Parlamentului (potrivit datelor prezentate in expunerea
de motive care a insotit proiectul de lege, Tn intervalul 2000—
2015 au fost adoptate aproximativ: 6.210 legi, 2.332 ordonante
de urgenta ale Guvernului, 827 de ordonante ale Guvernului si
21.252 de hotarari ale Guvernului), Curtea constata ca exceptia
reprezinta, de facto, regula in materia republicarii actelor
normative. n aceste conditii, regimul juridic diferentiat aplicabil
»In cazuri temeinic justificate” republicarii actelor Guvernului, si
anume doar in temeiul unei dispozitii de republicare si intr-un
termen expres prevazut in actul de modificare, afecteaza insasi
ratiunea adoptarii legii supuse controlului de constitutionalitate.
Sintagma ,,cazuri temeinic justificate” este una lipsita de claritate
si precizie, aprecierea incidentei acestor cazuri fiind |asata la
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latitudinea arbitrara a Guvernului, atata vreme cat norma
criticata nu prevede daca justificarea trebuie sa existe in
cuprinsul instrumentului de motivare al actului normativ sau in
cuprinsul actului normativ. Optiunea legiuitorului de a institui
aceasta ,exceptie” anuleaza scopul declarat al modificarilor
adoptate, restrdngédnd sfera de incidentd a institutiei
republicarii, in noua viziune a legiuitorului, doar la actele
Parlamentului, ceea ce contravine principiului legalitatii
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

91. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate care
vizeaza neclaritatea dispozitiilor art. 703 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, in forma stabilita de legea criticata la art. | pct. 2 din
legea supusa controlului, Curtea observa ca aceste dispozitii
stabilesc raspunderea organului emitent in cazul in care, ulterior
publicarii formei republicabile a ordonantelor de urgenta, a
ordonantelor si a hotararilor Guvernului cu caracter normativ si
a actului normativ de modificare a actului de baza, se constata
diferente intre forma republicabila avizata de Consiliul Legislativ

si forma republicata Tn Monitorul Oficial | Romaniei, Partea I.
Avand in vedere c3, potrivit dispozitiilor art. 701 alin. (1), actul
normativ de baza se republica prin grija autoritatii publice
emitente [Camera decizionala a Parlamentului, iar in cazul
legilor adoptate in sedinta comuna a celor doua Camere,
Camera Deputatilor, potrivit art. 702 alin. (2), respectiv Guvernul,
potrivit art. 703 alin. (1)], este evident ca raspunderea pentru
forma republicata apartine autoritatii publice emitente si
nicidecum autoritatii publice avizatoare, prin republicarea actului
de baza, autoritatea emitenta asumandu-si atat continutul, cat si
elementele de structura ale formei republicabile. Fara a stabili o
forma de raspundere juridica expresa, Curtea constata ca
scopul normei este acela de a accentua rolul decizional al
autoritatii emitente in procedura republicarii actelor
normative, astfel ca nu poate retine critica de
neconstitutionalitate care vizeaza neclaritatea textului de
lege.

92. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)

lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste solutia de
admitere, si cu majoritate de voturi, in ceea ce priveste solutia de respingere,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulaté de Presedintele Romaniei si constata ca dispozitiile art. | pct. 1 cu
referire la art. 70 din Legea nr. 24/2000, ale art. | pct. 2 cu referire la art. 701 alin. (1), alin. (3) teza finala, alin. (4), (5) si (6) din
Legea nr. 24/2000, ale art. | pct. 2 cu referire la art. 702 alin. (1), (3), (6) si (7) din Legea nr. 24/2000, ale art. | pct. 2 cu referire la
art. 703 alin. (1) si (4) din Legea nr. 24/2000 si ale art. IV alin. (3) si (4) din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si pentru modificarea Legii nr. 202/1998 privind
organizarea Monitorului Oficial al Roméniei sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate cu privire la celelalte prevederi ale Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si pentru modificarea
Legii nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaniei si constata ca acestea sunt constitutionale n raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 februarie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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