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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.740
din 22 noiembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1
prin raportare la art. 195 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1 prin raportare la
art. 195 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital,
exceptie ridicata de Stere Gardan in Dosarul nr. 1.201/2/2014 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.358D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
partea Agentia Nationald de Administrare Fiscala a depus
concluzii scrise prin care arata ca exista jurisprudentd in materie
si, fatd de aceasta, solicitd respingerea ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 6 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.201/2/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1 prin raportare la
art. 195 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de
capital.

6. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Stere
Gardan cu ocazia formularii recursului declarat impotriva unei
sentintei civile pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal prin care s-a dispus
respingerea, ca neintemeiata, a actiunii formulate de acesta de
anulare a Deciziei nr. A/585 din data de 7 noiembrie 2013, emisa
de Autoritatea de Supraveghere Financiara, si, pe cale de
consecinta, a tuturor actelor subsecvente acesteia, precum si a
prevederilor art. 54 din Regulamentul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu
valori mobiliare, cu modificarile si completarile ulterioare.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1
prin raportare la art. 195 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind

piata de capital sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) si art. 21 alin. (1)—(3), precum si dispozitiilor art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertéatilor
fundamentale si ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului. Se arata ca dispozitiile legale criticate
reglementeaza o contraventie in materia pietei de capital, iar
pentru identificarea conduitei interzise sau prescrise este
necesara coroborarea cu art. 195 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004, norma de trimitere. Se mentioneaza ca dispozitiile
criticate sunt de maxima generalitate, nu contin o descriere a
faptelor considerate contraventii si nici a elementelor constitutive
ale contraventiei, nu permit identificarea conduitei ilicite, nu sunt
explicite, inteligibile, nu sunt in mod rezonabil previzibile, sunt
deficitare si insuficiente. Astfel, acestea conduc la actiuni
arbitrare si discretionare ale organelor constatatoare si
ingradesc, totodata, accesul liber la justitie.

8. De asemenea se arata ca textul art. 195 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004 face vorbire de conditii care sa asigure respectarea
unui principiu al egalitatii de tratament al tuturor investitorilor,
dar care nu are corespondenta n niciun text de lege interna si
nu exista prevederi legale care sa-l defineasca sau sa permita
conturarea intinderii acestuia si delimitarea continutului si sferei
sale de aplicare, respectiv conditii care asigura respectarea
acestuia.

9. In acest context precizeaza situatia de fapt a cauzei aflate
pe rolul instantei ordinare si sustine ca prevederile criticate nu
indeplinesc cerintele prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (4) teza
intéi si ale art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative si nici
pe cele cuprinse in art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. In sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului in ceea ce priveste conditiile de calitate pe
care trebuie sa le indeplineasca un act normativ, respectiv
claritate, precizie, previzibilitate.

10. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét
dispozitiile criticate nu sunt in contradictie cu prevederile art. 1
alin. (5) si art. 21 alin. (1)—(3) din Constitutie, cu principiile de
drept nationale sau europene. Astfel, dispozitiile art. 272 alin. (1)
lit. g) pct. 1 din Legea nr. 297/2004 individualizeaza in mod
expres si fard echivoc fapte ce constituie contraventii, iar
art. 195 alin. (1) din acelasi act normativ reglementeaza un
principiu usor de cuantificat, in sensul ca se poate determina cu
usurinta si in mod rezonabil daca o anumita conduita incalca
egalitatea de tratament al investitorilor, acesta fiind un principiu
fundamental care defineste functionarea pietei de capital,
regasit si in diferite acte adoptate la nivel european
[Directiva 2004/25/CE privind ofertele publice de cumparare —
art. 3 pct. 1 lit. a)]. In acelasi timp, dispozitile criticate
indeplinesc cerintele privind respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale, precum si asigurarea accesului liber la justitie,
avand in vedere faptul ca instantei de contencios administrativ
i-a fost conferita competenta de a verifica legalitatea actelor
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Autoritatii de Supraveghere Financiara, in cadrul unei proceduri
care respecta exigentele unui proces echitabil, asigurand dreptul
la aparare al partilor si toate celelalte garantii procesuale oferite
de lege.

11. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul, avand in vedere continutul normelor legale
criticate, in esenta, arata ca, la fel ca ih materie penala, o cerinta
esentiald a normei contraventionale este cea a previzibilitatii.
Totodatd, avand in vedere criteriile jurisprudentiale privind
calitatea legii penale si implicit si a celei contraventionale, spre
exemplu Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, ale carei considerente
sunt aplicabile oricaror rationamente ce vizeaza stabilirea
calitatii legii contraventionale sau penale, mentioneaza ca fapta
calificata de lege drept contraventie trebuie in mod necesar sa
aiba elementul material prevazut de lege, fara ca pentru
determinarea acestui element material destinatarii legii si
organele de control sa fie nevoite sa recurga la acte de nivel
secundar, care intra in vigoare ulterior legii care prevede
contraventia. Or, normele criticate nu descriu fapta care ar
constitui contraventie cu precizia necesard normelor
contraventionale si, din acest motiv, nu au un caracter accesibil
si predictibil si pot duce la abuzuri in aplicare. Ca atare, revine
instantei de contencios constitutional s& se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, notele scrise depuse, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1 prin raportare la art. 195 alin. (1)
din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 571 din 29 iunie 2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1: (1) Constituie contraventii
urmatoarele fapte savarsite de catre: [...]

g) entitdtile autorizate, reglementate si supravegheate de
A.S.F, emitentii de valori mobiliare si/sau de catre membrii
consiliului de administratie sau ai consiliului de supraveghere,
directorii ori membrii directoratului entitatii autorizate,
reglementate si supravegheate sau emitentilor de valori
mobiliare, persoanele fizice care exercitd de jure sau de facto
functii de conducere ori exercitd cu titlu profesional activitati
reglementate de prezenta lege sau au legatura cu activitatea
entitatilor autorizate, reglementate si supravegheate de A.S.F.
si/sau a emitentilor de valori mobiliare, precum si de cétre
entitatile care au obligatia de informare cu privire la depdsirea
pragurilor de detinere prevazute la art. 228 alin. (1), dupa caz,
in legatura cu:

1. incélcarea prevederilor privind ofertele publice si
operatiunile de retragere a actionarilor dintr-o societate
prevazute la art. 173 alin. (2), art. 174 alin. (2), art. 175 alin. (1),

(37) si(4), art. 176, 177, art. 178 alin. (1)—(3), art. 179, art. 183
alin. (1) si (2), art. 184, art. 185 alin. (2) si (4), art. 186 alin. (1),
art. 187, art. 190—192, art. 193 alin. (2) si (3), art. 195 alin. (1),
art. 196 alin. (2) si (3), art. 197, art. 198 alin. (1), art. 199 alin. (1),
art. 200, art. 204 alin. (7), art. 206 alin. (5) si art. 208.”;

—Art. 195 alin. (1): ,,(1) Oferta publicd de cumpdrare trebuie
séd se desfdsoare in conditii care s& asigure egalitate de
tratament pentru toti investitorii.”

16. Ulterior Tincheierii de sesizare, prevederile Legii
nr. 297/2004 au fost partial abrogate atat prin Legea nr. 24/2017
privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
29 martie 2017, cét si prin Legea nr. 126/2018 privind pietele de
instrumente financiare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 521 din data de 26 iunie 2018, dispozitiile
criticate in prezenta cauza fiind abrogate prin art. 155 alin. (1)
din Legea nr. 24/2017. Insa, avand in vedere dispozitiile art. 155
alin. (2) din Legea nr. 24/2017, potrivit carora reglementarile
privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata
emise de A.S.F. pana la intrarea n vigoare a prezentei legi
raman in vigoare pana la adoptarea noilor reglementari emise in
temeiul acesteia, cu exceptia dispozitiilor contrare, precum si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor criticate.

17. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la obligativitatea respectarii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor si ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie. De asemenea sunt invocate prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 10 cu privire la dreptul oricarei persoane, in deplina
egalitate, de a fi audiata in mod echitabil si public de catre un
tribunal independent si impartial care va hotari fie asupra
drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzari in materie penala indreptata impotriva sa, din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate au mai format obiectul controlului
de constitutionalitate in raport cu critici si prevederi
constitutionale similare, sens in care este, spre exemplu,
Decizia nr. 473 din 28 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 981 din 7 decembrie 2016, prin care
instanta de contencios constitutional a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate.

19. Cu acel prilej, Curtea a aratat, in esenta, ca Legea
nr. 297/2004 transpune unele directive ale Uniunii Europene in
materie Si reglementeaza infiintarea si functionarea pietelor de
instrumente financiare, cu institutiile si operatiunile specifice
acestora, precum si a organismelor de plasament colectiv, in
scopul mobilizarii disponibilitatilor financiare prin intermediul
investitiilor Tn instrumente financiare [art. 1 alin. (1)]; defineste
instrumentele financiare, valorile mobiliare [art. 2 alin. (1) pct. 11
si pct. 33] si arata ce sunt informatiile esentiale, respectiv
acestea includ urmatoarele elemente: (i) o scurta descriere a
riscurilor asociate emitentului si eventualilor garanti si a
principalelor caracteristici ale acestora, inclusiv activele,
pasivele si situatia financiara; (ii) o descriere succinta a riscurilor
asociate si a caracteristicilor esentiale ale investitiei in valorile
mobiliare in cauza, inclusiv orice drepturi aferente acestor valori
mobiliare; (iii) conditiile generale ale ofertei, inclusiv cheltuielile
estimate percepute investitorului de emitent sau de ofertant;
(iv) detalii privind admiterea la tranzactionare; (v) motive ale
ofertei si destinatia prevazuta a veniturilor rezultate in urma
ofertei [art. 2 alin. (1) pct. 91 din Legea nr. 297/2004].
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20. Operatiunile care se desfasoara pe o piata financiara
sunt realizate, cu titlu de servicii si activitati de investitii
financiare, numai de societatile de investitii financiare (S.S.1.F.)
autorizate de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.),
de institutiile de credit autorizate de Banca Nationald a
Romaniei, Tn conformitate cu legislatia bancara aplicabila
[Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 1.027 din
27 decembrie 2006], precum si de entitati de natura acestora
autorizate Tn state membre sau nemembre sa presteze servicii
si activitati de investitii financiare de natura celor prevazute la
art. 5 din Legea nr. 297/2004.

21. Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, serviciile de
investitii financiare se realizeaza prin persoane fizice, actionand
ca agenti pentru servicii de investitii financiare. Acestia Tsi
desfasoara activitatea exclusiv in numele intermediarului ai carui
angajati sunt si nu pot presta servicii de investitii financiare in
nume propriu, iar, potrivit art. 4 alin. (11) din aceeasi lege,
S.S.1.F. poate delega unor agenti delegati urméatoarele activitati:
a) promovarea serviciilor de investitii si/sau a serviciilor conexe;
b) preluarea si transmiterea ordinelor primite de la clienti sau de
la potentialii clienti; c) furnizarea de consultanta de investitii in
legatura cu instrumentele financiare si serviciile de investitii
si/sau servicii conexe prestate de S.S.|.R.

22. Legea nr. 297/2004 reglementeaza, in titlul V — Operatiuni
de piata (art. 173—208), aspecte cu privire la intocmirea si
derularea ofertelor publice. Astfel, potrivit art. 173, orice
persoana care intentioneaza sa faca o oferta publica Tnainteaza
A.S.F. o cerere de aprobare a prospectului (in cazul ofertei
publice de vanzare) sau a documentului de ofertd, insotit de un
anunt (in cazul ofertei publice de cumparare), in conformitate
cu reglementarile emise de A.S.F. Dupa aprobarea
prospectului/documentului de oferta, acesta trebuie sa fie
disponibil publicului, cel mai tarziu la data initierii derularii ofertei
publice.

23. Totodata, Legea nr. 297/2004 prevede intr-o sectiune
distincta , Oferta publicd de cumpdarare” (sectiunea 3 din titlul V).
Potrivit art. 193 din Legea nr. 297/2004, oferta publica de
cumparare reprezinta oferta unei persoane de a cumpara valori
mobiliare, adresata tuturor detinatorilor acestora, difuzata prin
mijloace de informare in masa sau comunicata pe alte cai, dar
sub conditia posibilitatii egale de receptare din partea
detinatorilor respectivelor valori mobiliare. Oferta publica de
cumparare va fi facuta printr-un intermediar autorizat sa
presteze servicii si activitati de investitii financiare. Pretul oferit
in cadrul ofertelor de cumparare va fi stabilit In conformitate cu
reglementarile C.N.V.M.

24. Oferta publica derulata fara aprobarea prospectului/
documentului de oferta ori cu nerespectarea conditiilor stabilite
prin decizia de aprobare este nula de drept si atrage pentru cei
in culpa aplicarea sanctiunilor prevazute de lege. Ofertantul va
fi obligat fata de investitorii de buna-credinta la restituirea platilor
si la daune-interese decurgdnd din nulitatea tranzactiilor
incheiate pe baza unei astfel de oferte (art. 174 din Legea
nr. 297/2004).

25. Operatiunile care se desfasoara pe o piata financiara si
serviciile de investitii financiare sunt prestate in conformitate cu
reglementarile emise de C.N.V.M care, potrivit dispozitiilor
art. 290 alin. (2) din aceeasi lege, este abilitata sa emita
reglementari in aplicarea legii [art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 297/2004]. De altfel, autoritatea competenta sa aplice
prevederile Legii nr. 297/2004 este C.N.V.M., prin exercitarea
prerogativelor stabilite in statutul sau [art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 297/2004]. In ceea ce priveste activitatea Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare, in virtutea art. 1 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea

si functionarea Autoritati de Supraveghere Financiara,
JAutoritatea de Supraveghere Financiard, denumitd in
continuare A.S.F., se infiinteaz& ca autoritate administrativa
autonoméa, de specialitate, cu personalitate juridica,
independenta, autofinantata, care isi exercita atributiile potrivit
prevederilor prezentei ordonante de urgentd, prin preluarea si
reorganizarea tuturor atributiilor si prerogativelor Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M.), Comisiei de
Supraveghere a Asigurdrilor (C.S.A.) si Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (C.S.S.P.P).”

26. In virtutea prevederilor legale care abiliteaza C.N.V.M. sa
emita reglementari, cu privire la operatiunile care se desfasoara
pe o piata financiara si serviciile de investitii financiare, in
aplicarea legii, aceasta a adoptat o serie de reglementari, cum
ar fi Regulamentul nr. 1/2006 privind emitentii si operatiunile cu
valori mobiliare, aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare nr. 23/2006, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 312 din 6 aprilie 2006, si Regulamentul
nr. 31/2006 privind completarea unor reglementari ale Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare, in vederea implementarii unor
prevederi ale directivelor europene, aprobat prin Ordinul
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 106/2006, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 4 ianuarie
2007. Aceste regulamente transpun mai multe directive, spre
exemplu Directiva 2004/25/CE privind ofertele publice de
preluare, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitétilor Europene,
seria L, nr. 142 din 30 aprilie 2004, care, la art. 3 — Principii
generale, statueaza ca, ,in sensul aplicarii prezentei directive,
statele membre se asigura ca sunt respectate urmatoarele
principii: toti detinatorii de valori mobiliare la societatea in cauza,
care apartin aceleiasi categorii, trebuie sa beneficieze de
tratament echivalent, de asemenea, in cazul in care o persoana
preia controlul unei societati, ceilalti detinatori de valori mobiliare
trebuie protejati (...)".

27. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1 din Legea nr. 297/2004
privind piata de capital, Tn privinta trimiterii la art. 195 alin. (1)
din acelasi act normativ, din economia acestor prevederi legale
reiese ca acestea statueaza cu privire la fapte ce constituie
contraventii Tn materia pietei de capital. Astfel, constituie
contraventii faptele savarsite de catre entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de A.S.F., emitentii de valori
mobiliare si/sau de catre membrii consiliului de administratie sau
ai consiliului de supraveghere, directorii ori membrii
directoratului entitatii autorizate, reglementate si supravegheate
sau emitentilor de valori mobiliare, persoanele fizice care
exercita de jure sau de facto functii de conducere ori exercita cu
titlu profesional activitati reglementate de prezenta lege sau au
legaturd cu activitatea entitatilor autorizate, reglementate si
supravegheate de A.S.F. si/sau a emitentilor de valori mobiliare,
precum si de catre entitatile care au obligatia de informare cu
privire la depasirea pragurilor de detinere prevazute la art. 228
alin. (1), dupa caz, in legatura cu incalcarea prevederilor privind
ofertele publice si operatiunile de retragere a actionarilor dintr-o
societate prevazute la art. 195 alin. (1), potrivit caruia oferta
publica de cumparare trebuie sa se desfasoare in conditii care
sa asigure egalitate de tratament pentru toti investitorii.

28. Cu privire la principiul egalitatii in fata legii, astfel cum
este consacrat prin art. 16 din Constitutie, Curtea, in
jurisprudenta sa, a retinut ca acesta presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia nr. 545 din 28 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 6 iulie 2011),
iar discriminarea este rezultatul unui tratament juridic diferit
aplicabil aceleiasi categorii de subiecte de drept sau unor situatii
care nu se deosebesc Tn mod obiectiv si rezonabil (Decizia
nr. 263 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 170 din 18 martie 2009). Asadar,
situatiilor egale trebuie sa le corespunda un tratament juridic
egal, iar situatiilor diferite, un tratament juridic diferit.

29. Totodata, Curtea observa ca, astfel cum s-a retinut si mai
sus, egalitatea de tratament a investitorilor sau tratamentul
echivalent este un principiu fundamental care defineste
functionarea pietei de capital si se regaseste in Directiva
2004/25/CE privind ofertele publice de cumparare, publicata in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 142 din 30 aprilie
2004, directiva ce stabileste principiile ce prefigureaza cadrul
legal cu privire la ofertele publice de cumparare. Potrivit art. 3 —
Principii generale — alin. (1) lit. a) teza intdi din
Directiva 2004/25/CE, ,in sensul aplicarii prezentei directive,
statele membre se asigurd ca sunt respectate urmatoarele
principii: (a) toti detinatorii de valori mobiliare la societatea in
cauzd care apartin aceleiasi categorii trebuie sé& beneficieze de
tratament echivalent,”.

30. Aplicand aceste considerente de principiu la prevederile
legale care statueaza cu privire la faptul ca oferta publica de
cumparare trebuie sa se desfasoare Tn conditii care sa asigure
egalitate de tratament pentru toti investitorii, Curtea retine ca
principiul egalitatii de tratament sau tratamentul echivalent in
materia pietei de capital, cu referire expresa la oferta publica de
cumparare, are in vedere acordarea posibilitatii tuturor
detinatorilor de valori mobiliare, la societatea in cauza care
apartin aceleiasi categorii de titluri, de a avea acces in mod egal,
nediscriminatoriu si transparent la procedura privind oferta
publica de cumparare, respectiv la sursele de informatii
referitoare la oferta publica de cumparare, precum si la etapele
concrete de derulare a acesteia, astfel incat sa nu fie favorizati
anumiti investitori in detrimentul altora.

31. In ceea ce priveste sustinerea cu privire la faptul ca
prevederile art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1 din Legea nr. 297/2004
reglementeaza o contraventie in materia pietei de capital, iar
pentru identificarea conduitei interzise sau prescrise este
necesara coroborarea cu art. 195 alin. (1) din Legea
nr. 297/2004, norma de trimitere, Curtea retine ca o prevedere
legala dintr-un act normativ nu trebuie interpretata in mod
singular, ci trebuie avuta in vedere intreaga corelare legislativa
dintr-un act normativ. De altfel, potrivit art. 44 — Partea
dispozitivd — din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, partea dispozitiva a actului normativ reprezinta continutul
propriu-zis al reglementarii, alcatuit din totalitatea normelor
juridice instituite pentru sfera raporturilor sociale ce fac obiectul
acestuia, iar pentru sublinierea unor conexiuni legislative se
utilizeaza norma de trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din
Legea nr. 24/2000].

32. De altfel, pronuntandu-se asupra altor prevederi legale
din Legea nr. 297/2004 [respectiv art. 2 alin. (5), art. 255,
art. 257, art. 272 lit. a), art. 273 alin. (1) lit. b) si ¢), art. 274 si
art. 276 din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital], in ceea
ce priveste invocarea aspectelor referitoare la principiul
accesibilitatii si previzibilitatii, Curtea, prin Decizia nr. 213 din
9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 496 din 7 august 2013, a retinut ca, in acord si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, autoritatea
legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia
de a edicta norme care sa respecte trasaturile mai sus aratate.
Referitor la aceste cerinte, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului s-a pronuntat in mod constant, statuand ca o norma este
previzibila numai atunci cand este redactata cu suficienta
precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care, la
nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — sa Tsi
corecteze conduita (Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Roméaniei, paragraful 55), iar cetateanul

trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabild, consecintele care pot aparea dintr-un
act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila. (Hotararea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit,
paragraful 49). In lumina acestor precizari, Curtea a constatat
ca textele criticate indeplinesc cerintele de claritate, precizie si
predictibilitate. Fata de acestea, Curtea constata ca aceste
considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta
cauza, astfel ca nu se poate retine pretinsa incalcare a
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. De altfel, din
examinarea prevederilor criticate, corelate cu intreg cadrul
legislativ in materia pietei de capital, Curtea observa ca acestea
sunt clare, previzibile, nefiind contrare art. 1 alin. (5) din
Constitutie, prin prisma unei pretinse nerespectari a prevederilor
cu privire la tehnica redactarii actelor normative.

33. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile
criticate sunt neconstitutionale si prin raportare la prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 410 din 25 iulie 2001, Curtea retine ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins violate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele si raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceastd comparatie la dispozitii ori
principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge,
inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale
este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta c3, fata de aceasta
critica, Curtea nu se afla in prezenta unei chestiuni privind
constitutionalitatea, ci a unei simple pretinse contrarietati intre
norme legale ce reglementeaza regimul juridic al contraventiilor,
in general, si norme care reglementeaza in materia pietei de
capital. De altfel, legiuitorul are deplina legitimitate de a stabili
atat norme cu caracter general, special, cat si reglementari
derogatorii [a se vedea art. 14 si art. 15 din Legea nr. 24/2000].

34. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie, ale art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ale art. 10 cu privire la dreptul oricarei
persoane, in deplina egalitate, de a fi audiata in mod echitabil si
public de catre un tribunal independent si impartial care va hotari
fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzari in materie penala indreptata impotriva sa, din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, Curtea constata ca
nu poate fi retinuta pretinsa contrarietate a prevederilor criticate
cu acestea. Astfel, potrivit art. 274 din Legea nr. 297/2004,
savarsirea contraventiilor prevazute la art. 272 se constata de
catre Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare, iar, potrivit art. 275
alin. (1) din aceeasi lege, la individualizarea sanctiunii se va tine
seama de circumstantele personale si reale ale savarsirii faptei
si de conduita faptuitorului. In m&sura in care, astfel cum sustine
autorul ca normele legale criticate ,conduc la actiuni arbitrare si
discretionare ale organelor constatatoare”, acesta poate
contesta legalitatea actelor C.N.V.M. Astfel, cum a retinut si
Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, verificarea legalitatii
actelor C.N.V.M., care sunt acte administrative unilaterale, se
face de catre o instanta judecatoreasca, ce se bucura de
independenta si se caracterizeaza prin impartialitate, printr-o
procedurd care respecta exigentele unui proces echitabil, in
conditiile asigurarii dreptului la aparare al partilor, acestea avand
posibilitatea de a beneficia de toate garantiile procesuale pentru
a-si valorifica in mod eficient drepturile procedurale (a se vedea
Decizia nr. 213 din 9 mai 2013, precitata).
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35. De altfel, asa cum reiese din dosarul cauzei, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate beneficiaza de acces la justitie,
contestand deciziile emise de Autoritatea de Supraveghere

alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital nu
trebuie interpretate si aplicate in mod disparat, ci trebuie avut in
vedere intreg cadrul legislativ cu privire la piata de capital, astfel

ca, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate, aceasta urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, Tntrucat nu au intervenit elemente noi, care sa
conduca la schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie.

Financiara si anumite prevederi din Regulamentul C.N.V.M.
privind emitentii si operatiunile cu valori mobiliare, ocazie cu
care a si invocat exceptia de neconstitutionalitate.

36. Prin urmare, fatd de cele prezentate, se retine ca
prevederile art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1 prin raportare la art. 195

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiats, exceptia de neconstitutionalitate ridicats de Stere Gardan in Dosarul nr. 1.201/2/2014 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 272 alin. (1) lit. g) pct. 1 prin
raportare la art. 195 alin. (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.818
din 11 decembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. lll alin. (1) lit. a) pct. (vi) si alin. (2)
din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

Valer Dorneanu — presedinte 3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca partea
Marian Enache — judecator Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a transmis
Petre Lazaroiu — judecator la dosar concluzii scrise prin care solicita respingerea exceptiei
Mircea Stefan Minea — judecator de neconstitutionalitate Tntrucat nu indeplineste conditiile de
Daniel Marius Morar — judecator admisibilitate prevazute de lege.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Livia Doina Stanciu — judecator cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei, care pune concluzii
Simona-Maya Teodoroiu — judecator de admitere a acesteia, precizand ca premisa de la care
Varga Attila — judecator porneste invocarea exceptiei este cea a persoanelor care se

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1l alin. (1) lit. a) pct. (vi) si alin. (2) din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului
funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de Irena Bossy-Ghica
(Boulin) in Dosarul nr. 215/42/2015 al Tribunalului Prahova —
Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 46D/2017
al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
doamna avocat Corina Popescu, membru in Baroul Bucuresti,
in calitate de aparator ales, cu delegatie depusa la dosarul
cauzei. Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

considera indreptétite la reconstituirea dreptului de proprietate,
care au depus cereri la comisia locala, prin primar, cu implicarea
ulterioara a comisiei judetene, prin prefect, si carora li s-a
eliberat titlu de proprietate, prin admiterea cererii pe care au
formulat-o. Aceste titluri de proprietate nu sunt acte de drept
comun Tntre particulari, ci acte emise intr-un oarecare regim de
putere publica, de catre institutii care sunt fnvestite cu
prerogativa indeplinirii conditiilor pentru reconstituirea dreptului
de proprietate. Arata ca problema de constitutionalitate este
generata de faptul ca textul de lege criticat confera dreptul de a
invoca nulitatea absoluta a titlurilor de proprietate chiar acestor
institutii cu atributii in verificarea conditiilor pentru reconstituire,
care au constatat, prin ipoteza, ca sunt indeplinite aceste conditii
si care, ulterior, conform textului de lege criticat, au dreptul de a
solicita reverificarea indeplinirii acestor conditii. n plus, acest
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demers il pot intreprinde oricand, nelimitat in timp, iar nu intr-un
termen limitat. Sustine ca sunt incalcate art. 1 alin. (3) din
Constitutie si art. 44 Tn interpretarea data de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului prin aplicarea art. 1 din Primul Protocol
aditional al Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Cu privire la principiul securitatii
juridice arata ca, nefiind vorba despre acte intre particulari, ci
de acte emise de institutii publice investite cu prerogativa
constatarii indeplinirii conditiilor, in conditiile in care dreptul de
sesizare se acorda tocmai acestor institutii, se incalca principiul
securitatii juridice. Aratd c& a invocat in motivarea exceptiei
Decizia Curtii Constitutionale nr. 296 din 8 iulie 2003, cu referire
la art. 46 alin. (5) din Legea nr. 10/2001, in care s-a retinut ca
acordarea acestui drept de sesizare pentru verificarea nulitatii
unor acte juridice — in acel caz fiind vorba despre acte incheiate
intre particulari — poate avea efecte perturbatoare asupra
stabilitatii si securitatii raporturilor juridice, iar termenul-limita
stabilit de lege pentru introducerea actiunilor in constatarea
nulitatii este impus de ratiuni sociale majore. Aceeasi situatie
este impusa si de textul de lege criticat in cauza de fata, pentru
ca este absurd sa se dea chiar acestor autoritati posibilitatea de
a formula oricand o cerere in constatarea nulitatii absolute,
pentru motivul ca ele insele nu au verificat corect sau concret
atunci cand au facut aceasta verificare cu privire la indeplinirea
conditiilor. Mai arata ca prin Legea nr. 169/1997 nu se confera
o garantie concreta si efectiva pentru respectarea dreptului de
proprietate privata, pentru ca, dupa ce statul a acordat acestor
institutii publice puterea de a verifica Tndeplinirea acestor
conditii, prin textul de lege criticat se acorda acelorasi institutii
dreptul de a contesta propriul act emis in aplicarea dispozitiilor
legale. Invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, respectiv Hotararea din 25 februarie 2009, pronuntata
in Cauza Togcuta si altii impotriva Romaniei, in care s-a aratat
ca anularea titlului de proprietate dupa o perioada mare de timp
si pentru motive imputabile exclusiv autoritatilor constituie o
incalcare grava a principiului securitatii raporturilor juridice si a
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie. Sustine ca nu
existd nicio ratiune pentru ca, dupa ce s-a parcurs procedura
administrativa, s-a reconstituit dreptul de proprietate, institutiile
care au fost implicate in aceasta procedura si care si-au dat
acordul pentru emiterea titlului de proprietate sa fie investite cu
prerogativa de a sesiza instanta cu privire la o nulitate care este
imputabila lor insele, pentru ca nu au verificat la momentul
respectiv indeplinirea acestor conditii in mod riguros.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizénd ca instanta de contencios constitutional s-a mai
pronuntat asupra aspectelor invocate de autoarea exceptiei, prin
mai multe decizii, dintre care mentioneaza Decizia nr. 676 din
17 noiembrie 2016, Decizia nr. 1 din 18 ianuarie 2018. Apreciaza
ca se impune mentinerea practicii constitutionale in aceasta
materie, neintervenind elemente noi, care sa conduca la
schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 20 decembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 215/42/2015, Tribunalul Prahova — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Ill alin. (1) lit. a)
pct. (vi) si alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea

si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicata de Irena Bossy-Ghica (Boulin), intr-o cauza civila avand
ca obiect solutionarea cererii de constatare a nulitatii absolute a
unui titlu de proprietate prin care autoarei acesteia i-a fost
reconstituit dreptul de proprietate asupra unui teren forestier,
cerere formulata de Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata ca textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece confera calitate procesuala activa in
actiunile avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a titlului
de proprietate tocmai autoritatilor investite cu competente in
verificarea indeplinirii conditilor de emitere a titlului de
proprietate, respectiv in propunerea de reconstituire a dreptului
de proprietate si in validarea titlurilor de proprietate, conform
Regulamentului privind procedura de reconstituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor. Se refera la primar — care este si
presedintele Comisiei locale, la prefect — care este presedintele
Comisiei judetene si la Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor. Totodata, sustine ca textul este neconstitutional in
masura Tn care se interpreteaza ca actiunile in constatarea
nulitatii absolute a titlurilor de proprietate ar putea fi introduse
oricand, indiferent de perioada scursa de la data emiterii titlului
de proprietate atacat, ceea ce contravine grav principiului
securitatii juridice, credndu-se o situatie de instabilitate si
nesigurantd a raporturilor juridice stabilite ca urmare a
reconstituirii dreptului de proprietate in favoarea persoanelor
carora legea le-a recunoscut acest drept. In acest context
precizeazéa ca obiectul acestor actiuni in constatarea nulitatii
absolute nu sunt acte intre particulari, ci acte emise de
autoritatile publice investite tocmai cu prerogativa constatarii
indeplinirii  conditiilor pentru reconstituirea dreptului de
proprietate. Arata, de asemenea, ca, prin Decizia nr. 296 din
8 iulie 2003, analizand constitutionalitatea dispozitiilor art. 46
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 care stabilesc, prin derogare de
la dreptul comun, ca dreptul la actiune se prescrie in termen de
un an de la data intrarii in vigoare a legii, indiferent de cauza de
nulitate, Curtea Constitutionala a concluzionat ca o asemenea
derogare este constitutionald tocmai in considerarea necesitatii
respectarii principiului securitatii si stabilitatii juridice Tn ceea ce
priveste dreptul de proprietate. In acest sens, Curtea a retinut ca
finalitatea termenelor de prescriptie este aceea de a asigura un
climat de ordine, indispensabil exercitarii Tn conditii optime a
dreptului de acces liber la justitie. Autoarea exceptiei sustine ca
violarea dreptului de proprietate este cu atat mai grava cu cat
provine chiar de la organele statului (primarul — in calitate de
presedinte al Comisiei locale de fond funciar, prefectul — in
calitate de presedinte al Comisiei judetene de fond funciar si
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor), autoritati
carora legea le-a conferit calitate procesuald activa in
exercitarea actiunii Tn constatarea nulitatii absolute a titlurilor de
proprietate, in conditiile Tn care aceleasi autoritati au procedat la
emiterea si validarea acestor titluri de proprietate. Invoca si cele
statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa, respectiv prin Hotararea din 6 decembrie 2007,
pronuntata in Cauza Dréaculet impotriva Romaniei, Hotararea
din 1 iulie 2008, pronuntata in Cauza loan impotriva Romaniei,
Hotararea din 25 februarie 2009, pronuntata in Cauza Toscuta
si altii impotriva Roméniei, si Decizia de inadmisibilitate din
3 martie 2005, pronuntata in Cauza Manoilescu si Dobrescu
impotriva Romaniei si Federatiei Ruse.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 206/15.111.2019

8. Tribunalul Prahova — Sectia | civila nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, contrar
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, apreciind ca isi mentine valabilitatea
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 6 din 18 ianuarie 2011, Decizia nr. 984 din 30 septembrie
2008 sau Decizia nr. 700 din 11 septembrie 2007.

11. Avocatul Poporului considera ca, prin edictarea
prevederilor art. Ill alin. (1) lit. a) pct. (vi) si alin. (2) din Legea
nr. 169/1997, este asiguratd securitatea juridicd si este
indeplinita si cerinta de previzibilitate, deoarece textele de lege
criticate sunt enuntate cu suficienta precizie. Acestea consacra
sanctiunea nulitatii absolute aplicabild actelor emise cu
incalcarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997. Potrivit regimului juridic al acestei sanctiuni, orice
persoana care justifica un interes o poate invoca. Calitatea
procesuala activa in vederea promovarii unei actiuni in justitie in
vederea constatarii nulitatii absolute o au atat persoanele care
justifica un interes legitim, cat si persoanele care au atributii cu
privire la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor. Astfel, primarul sau prefectul, ca reprezentanti
legitimi ai autoritatilor comunale, orasenesti, municipale si,
respectiv, judetene, precum si Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor vegheaza la respectarea legalitatii
emiterii actelor de catre comisiile de fond funciar, includerea
acestora printre titularii dreptului la actiune in constatarea
nulitatii absolute constituind expresia garantarii dreptului de
acces liber la justitie si a dreptului la un proces echitabil (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.563 din 7 decembrie
2010).

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
reprezentantului autoarei exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. Il alin. (1) lit. @) pct. (vi) si alin. (2) din
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie 1997, care au
urmatorul continut normativ:

— Art. lll alin. (1) lit. @) pct. (vi) si alin. (2): ,,(1) Sunt lovite de
nulitate absoluta, potrivit dispozitiilor legislatiei civile, aplicabile
la data incheierii actului juridic, urmétoarele acte emise cu
incalcarea prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991, Legii

nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale
prezentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate, in favoarea persoanelor care nu erau indreptétite,
potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt:
(...)

(vi) actele de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
unor terenuri forestiere pentru persoanele care nu au detinut
anterior in proprietate astfel de terenuri. {(...)

(2) Nulitatea poate fi invocata de primar, prefect, Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietétilor si de alte persoane
care justificd un interes legitim, iar solutionarea cererilor este de
competenta instantelor judecétoresti de drept comun.”

15. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 1
alin. (5) care consacra principiul legalitatii, precum si art. 44 din
Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
ambele referitoare la dreptul de proprietate privata.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, prin Decizia nr. 676 din 17 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din
17 februarie 2017, precum si prin Decizia nr. 1 din 18 ianuarie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 401
din 10 mai 2018, a examinat critici identice, formulate de aceeasi
autoare, respingdnd ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate avand acelasi obiect ca cel din cauza de
fatd. Prin decizile mentionate, Curtea a retinut ca
imprescriptibilitatea unei actiuni in constatarea nulitatii absolute
a unui act juridic incheiat cu nerespectarea dispozitiilor legale
imperative este justificata prin natura interesului ocrotit prin
norma a carei respectare se cere, si anume un interes general,
obstesc, respectiv necesitatea constituirii sau reconstituirii
dreptului de proprietate privata asupra unor terenuri forestiere in
favoarea fostilor proprietari, iar nu a altor persoane care nu sunt
indreptatite, Tntrucat nu au detinut astfel de bunuri imobile,
anterior Legii fondului funciar nr. 18/1991. Din aceasta
perspectiva, a reconstituirii dreptului de proprietate privata in
favoarea fostilor proprietari, prevederile legale criticate
reprezintd o consacrare legald a principiilor constitutionale
privind garantarea si ocrotirea proprietatii private, cuprinse in
art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (2) teza intai din Constitutie. Nu
se poate sustine ca in acest mod este incalcat dreptul de
proprietate al tertului dobanditor al unui astfel de bun, de vreme
ce un act nul nu poate produce efecte, fiind desfiintat de la data
incheierii lui, astfel Tncat nu poate sa constituie temeiul
dobandirii valabile a dreptului de proprietate. De altfel, tocmai
pentru a nu afecta dreptul de proprietate al unui tert dobanditor,
legiuitorul a instituit restituirea pretului platit pentru bunul
dobandit de la un neproprietar. Astfel, potrivit art. Ill alin. (24) din
Legea nr. 169/1997, in cazul unor instrainari succesive ale
terenurilor, cel care a vandut terenul pe baza titlului constatat
nul este obligat sa remita pretul actualizat fostului proprietar
ramas fara teren. Mai mult, Curtea a retinut ca prevederile legale
criticate reprezintd o concretizare a principiului constitutional al
legalitatii, consacrat prin art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
finalitatea acestora fiind tocmai aceea de asigurare a respectarii
normelor juridice care reglementeaza conditiile de valabilitate
ale unui act juridic.
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17. Curtea a mai retinut ca, potrivit regimului general al
nulitatii absolute, aceasta poate fi invocata de orice persoana
care are un interes legitim sau de alte persoane expres
prevazute de lege, dat fiind caracterul sau de ordine publica.
Asadar, in considerarea interesului general de finalizare a
procesului de reconstituire a dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor Tn favoarea persoanelor Tindreptatite,
legiuitorul a acordat legitimare procesuala activa in promovarea
actiunii in constatarea nulitatii absolute si primarului, prefectului
si Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, avand in
vedere functiile detinute de primar/prefect, si anume acelea de
conducdtori ai comisiilor locale/judetene de fond funciar,
respectiv de autoritate administrativa cu atributii iTn domeniul
restituirii Tn natura sau al acordarii de masuri compensatorii. Nu
poate fi vorba, Tn acest caz, de o incalcare a principiului de drept
nemo auditur propria turpitudinem allegans, respectiv a regulii
care sanctioneaza persoana care a contribuit la neregularitatea
unui act juridic, astfel incat nu mai poate invoca sanctiunea
anularii actului, tocmai datorita faptului ca neregularitatea a fost
creatd prin propria actiune/inactiune. De esenta acestui
principiu, potrivit caruia nimeni nu se poate prevala de propria
culpa, este aprecierea exclusiva a comportamentului unei parti,
pentru a se stabili prevalenta unui interes personal asupra altui
interes personal. Or, in cazul invocarii nulitatii absolute, care
protejeaza interese de ordine publica, nu este vizat interesul
personal al primarului, al prefectului sau, respectiv, al
conducatorului  Autoritatii  Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, astfel incat legitimarea procesuala activa acordata
de lege acestor persoane determinate are o justificare
rezonabila, prin raportare la atributile exercitate in cadrul
autoritatilor administrative respective.

18. Cu privire la invocarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 1 iulie 2008,
pronuntata in Cauza loan impotriva Romaniei, si Hotararea din
25 noiembrie 2008, pronuntatd Tn Cauza Toscutd si altii
Impotriva Romaniei, Curtea a remarcat ca elementul comun al
motivelor ce au condus la constatarea ncalcarii textului
conventional referitor la protectia proprietatii, in cele doua cauze
mentionate, este lipsa oricarei despagubiri care s& compenseze

privarea de proprietate, caz in care individul vizat suporta o
sarcina speciala si exorbitanta. Or, solutia legislativa criticata si
in cauza de fata denota faptul ca legiuitorul a fost preocupat de
asigurarea unui echilibru intre interesul general al desfiintarii
unui act translativ de proprietate afectat de motive de nulitate
absoluta si interesul particular al subdobanditorului bunului
imobil respectiv, instituind posibilitatea restituirii pretului platit
pentru bunul dobandit de la un neproprietar [art. Il alin. (21—(24)
din Legea nr. 169/1997]. Din acest punct de vedere, textele de
lege criticate corespund standardului de protectie instituit prin
art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie si dezvoltat in
jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor
omului, potrivit careia o persoana lipsita de proprietate trebuie,
in principiu, s& obtind despagubiri rezonabile raportate la
valoarea bunului, chiar daca obiective legitime de interes public
pot actiona pentru a se rambursa mai putin decat valoarea de
piata.

19. Cu privire la invocarea Deciziei nr. 296 din 8 iulie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din
12 august 2003, Curtea a retinut ca aceasta nu este incidenta in
cauza si ca este atributul exclusiv al legiuitorului sa dispuna in
privinta solutiilor legislative adoptate in domenii specifice si,
eventual, a derogarilor de la acestea, Curtea neputand exercita,
in privinta solutiilor legislative adoptate, un control de
oportunitate.

20. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
conduce la reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele deciziilor citate
isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

21. Pe langa jurisprudenta citata, Curtea retine si faptul ca,
prin Decizia nr. 51 din 3 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 751 din 20 septembrie 2017, inalta
Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat, pe calea unei hotarari
prealabile, in sensul ca, in cazul cererii formulate de primar, in
calitate de presedinte al comisiei locale de fond funciar, in
temeiul art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
cerinta ,interesului legitim”, prevazuta de art. Il alin. (2) din
acelasi act normativ, este prezumata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Irena Bossy-Ghica (Boulin) in Dosarul
nr. 215/42/2015 al Tribunalului Prahova — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 11l alin. (1) lit. a) pct. (vi) si alin. (2) din
Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru aprobarea Contractului-cadru de vanzare-cumparare a gazelor naturale,
incheiat intre producatorii de gaze naturale si furnizorii de gaze naturale sau clientii finali eligibili

Avand in vedere prevederile art. 99 lit. b), c) si i) si ale art. 124 alin. (11), (12) si (13) din Legea energiei electrice si a
gazelor naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 8 lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 10 alin. (1) lit. a), o) si q) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Contractul-cadru de vanzare-cumparare
a gazelor naturale, incheiat intre producatorii de gaze naturale
si furnizorii de gaze naturale sau clientii finali eligibili, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Producatorii de gaze naturale, titularii licentelor de
furnizare a gazelor naturale si clientii finali eligibili au obligatia sa
duca la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar directiile de

specialitate din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei urmaresc respectarea acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se aplica in vederea contractarii
gazelor naturale cu livrare in perioada 1 aprilie 2019—
28 februarie 2022.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 13 martie 2019.
Nr. 40.

ANEXA

CONTRACT-CADRU
de vanzare-cumparare a gazelor naturale,
incheiat intre producatorii de gaze naturale si furnizorii de gaze naturale sau clientii finali eligibili

Nr. ...... anul ...... luna ..... ziua ......
|. Partile
............................................................................................... ,cusediul in oo,
= Lo [ 1STT= R Jjudetul o , cod postal ............. ,
€ MAIl e , telefon ..o , fax ,
cod fiscal .....occoeveeiiiiiiieee , Tnregistrata la oficiul registrului comertului Cu Nr. .........cccococeeviiiiininenne ,
cod unic de Tnregistrare ............cccceeeneee. ,coduri IBAN NI, ...vvveeveeevveveiiiiees deschisela.......ccccceeeeeeennnnne. ,
reprezentata 1€gal PriN: ... ,
(nume, prenume, functie)
in calitate de Véanzator, titular al licentei de furnizare a gazelor naturale nr. ......... (o |10 [, ,
Si
............................................................................................... ,cusediul TN ey
= Lo [ 1STT= R Jjudetul o , cod postal ............. ,
€ MAIl e , telefon ..o , fax ,
cod fiscal ......ccovvveiiiiiiiieeiees , Tnregistrata la oficiul registrului comertului Cu Nr. .........cccococeeiiiiennieene ,
cod unic de inregistrare ...........ccccccceeeneee. ,coduri IBAN NI, ...evveeveeeeveviveeiees deschisela ......ccccevveeeee. ,

reprezentata legal prin: .......cccccoviviiii

(nume, prenume, functie)

titular al licentei de furnizare a gazelor naturale nr. ....
reprezentata legal prin: ...........ooovevvieiiiiiii,

......... dindatade ..................., sau client final eligibil,

(nume, prenume, functie)

in calitate de Cumparaétor,

denumite in continuare in mod individual partea si in mod colectiv pértile, au convenit incheierea
prezentului contract de vanzare-cumparare a gazelor naturale, denumit in continuare contract.
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Il. Terminologie si legislatie aplicabila

Art. 1. — (1) Termenii utilizati in prezentul contract sunt definiti in Legea energiei electrice si a gazelor
naturale nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si in celelalte reglementari incidente
sectorului gazelor naturale.

(2) Prevederile prezentului contract sunt completate cu prevederile Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil, republicata, cu modificarile ulterioare (Codul civil), si ale Legii energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, si reglementarile Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, denumita in continuare ANRE.

[ll. Obiectul contractului

Art. 2. — (1) Obiectul contractului 1l constituie vanzarea de catre Vanzator si cumpararea de catre
Cumparator a unei cantitati ferme de gaze naturale de ........ MWh din productia interna (curenta si/sau din
fnmagazinare), cu livrare Tn perioada ............ — e , destinata consumului .........ccoooevviiiiiiiiiiee, .

(casnic si/sau noncasnic)

(2) Cantitatea lunara contractata este prevazuta in anexa la prezentul Contract-cadru, denumita in
continuare anexa, si este pusa la dispozitia Cumparatorului in profil zilnic constant.

(3) Cantitatea zilnica contractata este cea rezultatd din impartirea cantitatii lunare contractate la
numarul de zile calendaristice ale lunii respective sau ale perioadei de livrare, in cazul in care aceasta este
mai mica de o luna.

IV. Durata contractului
Art. 3. — (1) Prezentul contract se incheie pentru perioada ...............cc........
(2) Partile contractante pot conveni prelungirea prezentului contract prin |nche|erea unui act aditional.

V. Obligatii de predare/preluare
Art. 4. — Cantitatile de gaze naturale predate/preluate pot diferi cu pana la 5% fata de cantitatea
contractata prevazuta in anexa, numai cu acordul partilor.

VI. Conditiile de predare/preluare a gazelor naturale

Art. 5. — (1) Predarea/Preluarea gazelor naturale se face la termenul si in punctele de livrare stabilite
in prezentul contract, pe baza de proces-verbal lunar de predare-preluare.

(2) Punctul de livrare este punctul virtual de tranzactionare (PVT) si reprezinta locul unde are loc
transferul dreptului de proprietate asupra gazelor naturale de la Vanzator la Cumparator.

(3) Prin derogare de la prevederile alin. (2), transferul dreptului de proprietate asupra gazelor
naturale de la Vanzator la Cumparator pentru tranzactiile cu gaze naturale destinate consumului clientilor
finali racordati in conductele de alimentare din amonte sau la sistemele de distributie racordate in
conductele din amonte se realizeaza in punctul de predare/preluare comerciala: ...........cccoeeeeeeeeeeeeiinnn,

(4) Cheltuielile ocazionate de predarea/preluarea gazelor naturale in punctul/punctele de livrare vor
fi suportate conform prevederilor legislatiei in vigoare, dupa cum urmeaza:

a) Vanzatorul consimte sa suporte plata tuturor costurilor, fara a se limita la impozite, taxe sau tarife
impuse de orice autoritate a administratiei publice asupra sau in legatura cu gazele naturale Tnainte de
sau In momentul livrarii acestora catre Cumparator;

b) Cumparatorul consimte sa suporte plata tuturor costurilor, fara a se limita la impozite, taxe sau
tarife impuse de orice autoritate a administratiei publice asupra sau in legatura cu gazele naturale dupa
preluarea acestora de catre Cumparator.

(5) Masurarea gazelor naturale se efectueaza in conformitate cu reglementarile specifice emise de
ANRE.

(6) Determinarea cantitatilor de gaze naturale predate/preluate se face zilnic, conform
reglementarilor in vigoare.

(7) Calitatea gazelor naturale livrate se determina in conformitate cu reglementarile in vigoare si
trebuie sa respecte conditiile impuse de legislatia in vigoare.

(8) Calitatea gazelor naturale livrate este atestata de buletinele de analiza cromatografica a probelor
prelevate in punctele de predare/preluare.

(9) Vanzatorul va pune la dispozitia Cumparatorului, la cererea acestuia, cu titlu gratuit, buletinele
de analiza prevazute la alin. (8).

VII. Pretul contractului. Modalitati si conditii de facturare si plata

Art. 6. — (1) Pretul gazelor naturale din productia interna este de 68 lei/MWh, fara servicii incluse.

(2) La pretul prevazut la alin. (1) se adauga costul transportului pana la punctul de livrare, determinat
in baza tarifelor de transport aprobate de ANRE, tarifele de inmagazinare subterana a gazelor naturale
aprobate de ANRE, precum si costurile de finantare conform prevederilor legale, dupa caz.

(3) Pretul prevazut la alin. (1) nu include TVA si accize, acestea adaugandu-se, dupa caz, conform
legii.

(4) Obligatiile de declarare si platd a accizei catre bugetul consolidat al statului pentru gazele
naturale achizitionate Tn baza prezentului contract se stabilesc in conformitate cu prevederile legislatiei
fiscale.

11
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Art. 7. — (1) Facturarea contravalorii gazelor naturale predate/preluate se realizeaza de Vanzator
pana la data de 15 a lunii urmatoare celei de livrare, in baza documentelor prevazute la art. 5 alin. (1).

(2) Modalitatea de transmitere a facturii, modalitatea de plata, instrumentele de plata, precum si
desemnarea bancilor agreate pentru derularea operatiunilor bancare sunt stabilite de comun acord,
cu respectarea legislatiei in vigoare.

(3) Plata contravalorii gazelor naturale livrate se efectueaza de Cumparator, in termen de 15 zile
calendaristice de la data emiterii facturii. In cazul in care scadenta este zi nelucratoare, termenul se
socoteste implinit in urmatoarea zi lucratoare.

(4) Obligatia de plata este considerata indeplinita la data inregistrarii sumelor totale datorate de
Cumparator in contul/conturile Vanzatorului sau la data convenita prin acordul partilor.

Art. 8. — (1) Orice dezechilibru zilnic/lunar generat Vanzatorului/Cumparatorului este asumat de
catre Cumparator, respectiv Vanzator si intra in responsabilitatea Cumparatorului/VVanzatorului, dupa caz,
cu exceptia cazurilor in care partile, de comun acord, stabilesc o alta solutie.

(2) Contravaloarea dezechilibrelor generate de catre Cumparator/Vanzator se datoreaza catre
cealalta parte si se calculeaza conform prevederilor legale in vigoare.

VIII. Garantii

Art. 9. — (1) Cumparatorul are obligatia de a constitui in favoarea Vanzatorului o garantie financiara
de plata pentru acoperirea riscului de neachitare a facturilor emise de Vanzator, cu cel putin doua zile
lucratoare Tnainte de data inceperii livrarilor.

(2) Garantia prevazuta la alin. (1) nu se constituie in cazul Cumparatorului care efectueaza plata in
avans pentru gazele naturale contractate.

(3) Garantia financiara este prezentata de catre Cumparator sub forma de:

a) scrisoare de garantie bancara in lei, emisa de o banca agreata de Vanzator; si/sau

b) cont garantat (depozit colateral) in lei.

(4) Nivelul garantiei financiare prevazute la alin. (1) reprezinta contravaloarea a 100% din valoarea
gazelor naturale pentru 2 (doud) luni cu cele mai mari cantitati contractate. Garantia financiara fisi
inceteaza valabilitatea Tn a 60-a zi calendaristica de la sfarsitul ultimei luni de livrare.

(5) Vanzatorul poate executa garantia prevazuta la alin. (1) in situatia in care Cumparatorul nu isi
indeplineste integral sau partial obligatiile contractuale sau le indeplineste cu intarziere.

(6) Cu cel putin 5 zile calendaristice anterior executarii garantiei, Vanzatorul are obligatia de a notifica
in scris Cumparatorul, precizand obligatiile care nu au fost respectate.

(7) in situatia executarii partiale sau totale a garantiei financiare, Cumparatorul are obligatia de a
reconstitui aceasta garantie in conformitate cu prevederile alin. (4).

Art. 10. — Prin derogare de la prevederile art. 9, partile pot agrea alte forme de garantie financiara
de plata sau constituirea garantiei financiare de plata sa nu aiba caracter obligatoriu.

IX. Drepturile si obligatiile partilor

Art. 11. — Drepturile si obligatiile Vanzatorului sunt urmatoarele:

1. Vanzatorul are urmatoarele drepturi:

a) sa factureze Cumparatorului cantitatea de gaze naturale livrata si penalitatile ori dobanzile
penalizatoare — atunci cand este cazul — in conformitate cu prevederile contractuale si sa incaseze
contravaloarea acestora;

b) sa limiteze sau sa intrerupa livrarile de gaze naturale, in cazurile in care Cumparatorul nu Tsi
indeplineste obligatiile de plata prevazute in contract, si/sau reconstituirea garantiei financiare de plata;

c) sa execute garantia constituita de catre Cumparator conform art. 9, in cazul unei intarzieri la plata
a Cumparatorului mai mare de 15 zile.

2. Vanzatorul are urmatoarele obligatii:

a) sa asigure livrarea catre Cumparator a cantitatii de gaze naturale contractate in termenii
prezentului contract;

b) sa asigure parametrii specificati ai gazelor naturale livrate, in conformitate cu legislatia in vigoare;

c) sa transmita Cumparatorului factura reprezentand contravaloarea gazelor naturale livrate, in
termenul si prin modalitatea convenite prin contract;

d) sa returneze Cumparatorului garantia financiara de plata in termen de 1 (una) zi lucratoare din
momentul achitarii tuturor datoriilor financiare, in cazul in care contractul a incetat;

e) sa reia livrarea gazelor naturale catre Cumparator in termen de maximum 24 (doudzeci si patru)
de ore de la data incetarii motivului intreruperii livrarii, cu exceptia situatiilor de forta majora si a starii de
necesitate;

f) sa achite integral si la termen contravaloarea dezechilibrelor generate Cumparatorului;

g) sa mentina, pe toata perioada de valabilitate a contractului, dreptul de acces in PVT, respectiv
dreptul de a efectua tranzactii si transferuri de proprietate ale gazelor naturale in PVT, conform prevederilor
Codului retelei pentru Sistemul national de transport al gazelor naturale, aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 16/2013, cu modificarile si completérile
ulterioare, (Codul retelei), cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3);

h) sa detina si sa mentina pe intreaga durata a contractului licenta sa de furnizare a gazelor naturale.
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Art. 12. — Drepturile si obligatile Cumparatorului sunt urmatoarele:

1. Cumparatorul are urmatoarele drepturi:

a) sa solicite si sa preia cantitatile de gaze naturale, in conformitate cu prevederile prezentului
contract;

b) sa pretinda daune Vanzatorului in cazul limitarilor si/sau intreruperilor in livrarea gazelor naturale,
in alte situatii decat cele permise in prezentul contract sau de legea aplicabila, cauzate din culpa acestuia,
culpa constatata prin expertiza tehnica. Pentru evitarea oricarui dubiu, culpa trebuie dovedita.

2. Cumparatorul are urmatoarele obligatii:

a) sa preia cantitatile de gaze naturale puse la dispozitie de catre Vanzator in conditiile prezentului
contract;

b) sa achite integral si la termen contravaloarea gazelor naturale cumparate si penalitatile ori
dobénzile penalizatoare — atunci cand este cazul — in conditiile prezentului contract;

C) sa achite integral si la termen contravaloarea dezechilibrelor generate Vanzatorului;

d) sa constituie o garantie financiara de plata, avand ca valoare garantaté valoarea prevazuta la art. 9
alin. (4), cu exceptia cazului prevazut la art. 9 alin. (2);

e) sa mentina, pe toata perioada de valabilitate a contractului, dreptul de acces in PVT, respectiv
dreptul de a efectua tranzactii si transferuri de proprietate ale gazelor naturale in PVT, conform prevederilor
Codului retelei, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3);

f) sa detina pe toata durata contractului, in situatia in care achizitioneaza gaze naturale pentru
furnizarea catre clientii finali, licenta de furnizare a gazelor naturale.

X. Raspunderea contractuala

Art. 13. — (1) Neindeplinirea obligatiei de plata a facturilor ih termenul prevazut la art. 7 alin. (3) da
dreptul Vanzatorului la:

a) perceperea majorarilor de intarziere, calculate in cota procentuala din valoarea neachitata, egala
cu nivelul dobanzii de intarziere datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, pentru fiecare
zi de Intarziere, incepand cu a 16-a zi calendaristica de la data emiterii facturii pana la achitarea integrala
a acesteia, inclusiv ziua platii, sau pana la executarea garantiei prevazute in contract, ih cazul neindeplinirii
obligatiei de plata in termen de 15 zile calendaristice de la data scadentei, dupa caz;

b) limitarea/intreruperea livrarii gazelor naturale cu notificarea prealabila a Cumparatorului in termen
de 24 (douazeci si patru) de ore de la transmiterea in acest sens a unei notificari catre Cumparator si
catre operatorul de transport si de sistem.

(2) In cazul in care o suma facturatd de catre Vanzator este contestata integral sau in parte de
Cumparator, acesta va Tnainta o nota explicativa Vanzatorului cuprinzand obiectiile sale, in termen de
5 (cinci) zile lucratoare de la data primirii facturii prin fax sau posta electronica, si va plati suma ramasa
necontestata pana la termenul-limita de plata, conform art. 7 alin. (3). Obiectiile Cumparatorului privind
valorile facturate prezentate in nota explicativa se vor concilia intre parti in termen de 5 (cinci) zile
lucratoare de la data primirii pretentiilor formulate de catre Cumpéaréator. Pentru sumele contestate, dar
stabilite ulterior pe cale amiabila sau hotaréare judecatoreasca a fi datorate de Cumparator, acesta va plati,
pe langa suma datorata, o penalitate calculata conform prevederilor alin. (1). In cazul in care, in urma
contestatiei, s-a stabilit reducerea valorilor facturate, Cumparatorului i se restituie eventualele sume si
penalitati aferente calculate potrivit alin. (1), deja platite, corespunzatoare reducerii respective.

XI. Modificarea circumstantelor

Art. 14. — (1) In sensul prezentului contract, modificare de circumstante semnifica modificarea cadrului
legislativ, intrarea in vigoare, modificarea legala, o norma, metodologie sau recomandare a unei autoritati
care nu era in vigoare la data semnarii acestui Contract, existenta unor hotaréari judecatoresti definitive si
irevocabile, existenta unor conditii sau modificari ale statutului partilor care impiedica indeplinirea obligatiilor
contractuale, precum si alte situatii prevazute in reglementarile specifice emise de ANRE.

(2) In cazul in care modificarea de circumstante priveste modificarea unor preturi sau tarife,
contractul va fi modificat de drept, de la data intrarii Tn vigoare a actului normativ prin care acestea sunt
modificate.

(3) Modificarea circumstantelor, altele decat cele prevazute la alin. (2), se va reflecta prin incheierea
de acte aditionale la acest contract.

XII. Notificari

Art. 15. — (1) Partile convin ca pe parcursul derularii prezentului contract toate notificarile si
comunicarile intre ele sa se faca in scris si sa fie transmise prin e-mail, fax, posta sau prin curier, la
urmatoarele adrese, cu conditia existentei unei confirmari de primire:

Pentru Vanzator:

F Ao =TS N
Tel. o, JfaX i, ,€-Mail oo

Pentru Cumparator:

F Ao L =TT TN
Tel. e, Jfax S 0 T= | R

(2) Termenul de notificare este de maximum 5 (cinci) zile calendaristice de la data producerii
evenimentului notificat, daca prin prezentul contract nu se prevede alt termen.

(3) In cazul in care notificarea se trimite prin posta, ea va fi transmisa cu confirmare de primire si se
considera primita de destinatar la data mentionata de oficiul postal primitor pe aceasta confirmare.
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(4) Daca notificarea se transmite prin fax sau e-mail, ea se considera primita cel tarziu in prima zi
lucratoare dupa cea in care a fost expediata, daca primirea a avut loc dupa ora 16,00 a zilei de primire.

(5) Notificarile verbale nu se iau In considerare de niciuna dintre parti daca nu sunt confirmate prin
intermediul uneia dintre modalitatile prevazute la alineatele precedente.

(6) Schimbarea adresei de corespondenta a oricareia dintre parti va fi notificata potrivit prevederilor
alin. (1) cu cel putin 5 (cinci) zile inainte de a deveni efectiva, in caz contrar notificarile urmand a fi
considerate valabil comunicate chiar si in situatia mentiunii ,destinatar mutat de la adresa” sau similar
sau in cazul neridicarii de catre destinatar a documentului.

(7) Clauzele prezentului articol au valoare de domiciliu pentru oricare dintre parti, in scopul indeplinirii
formelor procedurale judiciare de citare si, respectiv, de comunicare a actelor de procedura.

XIll. Clauza de confidentialitate

Art. 16. — (1) Fiecare parte se obliga sa asigure confidentialitatea tuturor informatiilor,
documentatiilor, datelor sau cunostintelor furnizate de catre cealalta parte in baza prezentului contract si
sa nu le dezvaluie unei terte parti, n totalitate sau partial, fard consimtamantul scris al celeilalte parti
contractante.

(2) Fac exceptie de la prevederile alin. (1) urmatoarele informatii:

a) cele pentru a caror dezvaluire s-a primit acordul prealabil si scris al celeilalte parti;

b) cele care la data dezvaluirii lor sunt de circulatie publica;

c) cele solicitate de autoritatile competente, in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

d) cele care trebuie transmise in cursul indeplinirii normale a activitatilor care constituie obiectul
contractului;

e) cele dezvaluite catre afiliati in scopul punerii in aplicare a prevederilor contractului, cu conditia ca
afiliatii sa respecte clauza de confidentialitate.

(3) Prevederile prezentului articol vor ramane in vigoare o perioada de cinci ani de la incetarea
raporturilor contractuale.

XIV. Forta majora/Cazul fortuit

Art. 17. — (1) Forta majora este acel eveniment extern, imprevizibil, absolut invincibil si inevitabil,
care exonereaza partile de raspundere, in conditiile art. 1.351 din Codul civil.

(2) Partea care invoca forta majora are obligatia sa o aduca la cunostinta celeilalte parti, in scris, prin
notificare, in maximum 48 de ore de la aparitia evenimentului, iar dovada fortei majore se va comunica in
maximum 5 zile lucratoare de la aceeasi data.

(3) In cazul in care forta majora nu inceteaza in termen de 30 de zile calendaristice de la data
declansarii, partile au dreptul sa solicite incetarea de plin drept a contractului, fara ca vreuna dintre ele sa
aiba dreptul de a pretinde dezdaunari.

(4) Aparitia unui caz de fortd majora nu exonereaza partile de executarea obligatiilor ndscute pana
la data aparitiei cazului de fortd majora.

Art. 18. — (1) Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de catre
partea care ar fi fost chemata sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs.

(2) Partile sunt exonerate de raspundere atunci cand executarea unei obligatii a devenit imposibila
datoritd unor circumstante care nu ii sunt imputabile partii care trebuia sa o indeplineasca.

XV. incetarea contractului

Art. 19. — (1) Prezentul contract inceteaza:

a) la incheierea perioadei de valabilitate a contractului;

b) prin acordul partilor;

c) in situatia in care una dintre parti inceteaza sa mai detina autorizatiile/licentele necesare executarii
obligatiilor din prezentul contract;

d) in situatia in care Cumparatorul, care achizitioneaza gaze naturale pentru furnizarea catre clientii
finali, Inceteaza sa mai detina licenta de furnizare a gazelor naturale;

e) in cazul in care evenimentele de forta majora impiedica partile sa isi indeplineasca obligatiile
contractuale conform contractului;

f) prin reziliere, ca urmare a simplei neexecutari de catre una dintre parti a obligatiilor contractuale,
fara interventia instantei, fara punere in intarziere si fara alta formalitate prealabila, cu exceptia transmiterii
unei notificari scrise de reziliere celeilalte parti aflate in culpa, cu cel putin 3 (trei) zile calendaristice Thainte
de data mentionata in notificare pentru incetarea contractului;

g) de drept, in caz de faliment sau dizolvare, dupa caz, a partenerului contractual.

(2) Incetarea prezentului contract nu are niciun efect asupra obligatiilor contractuale nascute in mod
valabil pe parcursul derularii prezentului contract, indiferent de momentul scadentei acestora.

XVI. Legislatia aplicabila si solutionarea litigiilor

Art. 20. — (1) Prevederile prezentului contract se supun legislatiei roméane in vigoare si se
interpreteaza in conformitate cu aceasta.

(2) Pentru neindeplinirea, in totalitate sau in parte, a obligatiilor prevazute in prezentul contract,
partile raspund conform legii si prevederilor contractuale.

(3) Partile convin ca toate neintelegerile privind valabilitatea, interpretarea, executarea si incetarea
contractului sa fie solutionate pe cale amiabila. In cazul in care nu se reuseste solutionarea pe cale
amiabila sau prin intermediul Comisiei de solutionare a disputelor pe piata gazelor naturale, numita prin
decizie a presedintelui ANRE, litigiile vor fi solutionate de instantele judecatoresti competente.
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XVII. Clauze finale

Art. 21. — Tn cazul schimbarii formei juridice/reorganizarii judiciare, partile se obligé s& comunice,
in termen de maximum 5 (cinci) zile calendaristice de la aceasta data, modul de preluare a obligatiilor
contractuale reciproce.

Art. 22. — Partile se obliga una fata de cealalta sa detina pe toata durata contractului aprobarile
necesare pentru indeplinirea obligatiilor stipulate Tn acesta.

Art. 23. — Anexa — Cantitatea de gaze naturale contractata — face parte integranta din prezentul
contract.

Prezentul contract a fost incheiat astazi, ........... , In doua exemplare avand aceeasi valoare juridica,
cate unul pentru fiecare parte.

VANZATOR CUMPARATOR
Reprezentant legal, Reprezentant legal,

NOTE:

1. Contractul se poate completa cu prevederi specifice conform intelegerii partilor, cu conditia ca
acestea sa nu contravina prevederilor contractului-cadru, precum si altor prevederi legale in vigoare.

2. Contractul se considera modificat de drept in situatia modificarii/completarii de catre ANRE
a contractului-cadru care a stat la baza incheierii acestuia.

ANEXA
la contractul-cadru

Cantitatea de gaze naturale contractata

Cantitatea de gaze naturale aferenta clientilor [MWh]

(’:\lr[ Luna/anul casnici noncasnici
dinczl;c;ittjgt_ia din inmagazinare dincﬁrr(;(:#gtia din inmagazinare
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
TOTAL
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