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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia
de prim-ministru

in temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Ludovic Orban in calitate de
candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 13 martie 2020.
Nr. 192.

DECIZIlI ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 511
din 24 septembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind
Cristian Deliorga — judecator cealaltd parte, fata de care procedura de citare este legal
Marian Enache — judecétor indeplinita.

Daniel Marius Morar — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtji acorqé
Mona-Maria Pivniceru — judecstor cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia. In
Gheorghe Stan — judecitor acest sens arata, in esentd, ca art. 22 alin. (7) din Legea
Livia Doina Stanciu — judecator nr. 360/2002 este neconstitutional, deoarece in temeiul acestuia
Elena-Simina T4nisescu — judecator mi.nistrul afacerilor.ir.]terne poate sa emita ordine sau instructiuni
Varga Attila — judecstor prin care sa modifice, sa abroge sau sa completeze legea.

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, exceptie ridicata de Alexandru Firicel in
Dosarul nr. 21.509/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.503 D/2017.

Ministrul afacerilor interne trebuie sa emitd ordine sau
instructiuni avand ca temei doar legea, iar nu hotarari ale
Guvernului nepublicate sau alte ordine.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
facand referire la jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
textul de lege criticat.

5. Avand cuvantul in replica, autorul exceptiei arata ca exista
un ordin al ministrului afacerilor interne care reglementeaza
activitatea de politie judiciara, ordin care nu este cunoscut si
care nu se comunica nici avocatilor care reprezinta partile
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interesate in procese, ceea ce aduce atingere dreptului la un
proces echitabil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierea din 8 februarie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 21.509/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului. Exceptia a fost ridicatd de Alexandru
Firicel intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
privind comunicarea unor informatii de interes public, cauza in
care a ridicat exceptia de nelegalitate a unor ordine ale
ministrului afacerilor interne emise in temeiul textului de lege
criticat.

7.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, incélcand principiul securitatii raporturilor
juridice, deoarece delegarea prevazuta de Legea nr. 360/2002
incalca prevederile art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, iar
completarea acestei dispozitii cu prevederile unui ordin al
ministrului  afacerilor interne are drept consecinta
inaccesibilitatea si imprevizibilitatea art. 22 alin. (7) din Legea
nr. 360/2002.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale, fiind o expresie a vointei legiuitorului de a
reglementa modalitatea de organizare a unei institutii publice,
aceasta modalitate de reglementare incadrandu-se in limitele
stabilite de Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece prin prevederile legale criticate nu
se reglementeaza elementele esentiale ale statutului politistului,
ci se lasa la latitudinea ministrului de resort stabilirea
competentei emiterii unor acte administrative prin care se
constatd nasterea, modificarea, suspendarea si incetarea
raportului de serviciu al politistului. Prevederile art. 73 alin. (3)
lit. j) din Constitutie impun adoptarea masurilor legislative privind
statutul functionarului public prin lege organica, insa stabilirea
prin ordin a competentelor de emitere a actelor administrative
care pun in aplicare elementele statutului politistului la nivelul
legii nu intra in sfera elementelor componente ale statutului.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, concluziile scrise depuse, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002

privind Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,Competentele
emiterii actelor administrative privind nasterea, modificarea,
suspendarea si incetarea raportului de serviciu al politistului se
stabilesc prin ordin al ministrului administratiei si internelor, in
conditiile legii.”

14. Referitor la denumirea actuala a autoritatii administratiei
publice centrale, la care face referire art. 22 alin. (7) din Legea
nr. 360/2002, Curtea observa ca in prezent functioneaza
Ministerul Afacerilor Interne, infiintat prin reorganizarea
Ministerului Administratiei si Internelor, potrivit art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea
unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale si pentru modificarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 22 decembrie
2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 71/2013, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 171 din 29 martie 2013.

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor si ale art. 73 alin. (3) lit. j) privind
reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor publici.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca asupra unei exceptii ridicate de acelasi autor si motivate in
mod similar s-a pronuntat prin Decizia nr. 30 din 17 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 23 aprilie 2019. Prin aceasta a retinut ca textul de lege
criticat a mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici asemanatoare, si, prin Decizia nr. 258
din 27 aprilie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 574 din 18 iulie 2017, Decizia nr. 653 din
17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.002 din 18 decembrie 2017, Decizia nr. 207 din
17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 599 din 13 iulie 2018, Decizia nr. 317 din 10 mai
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 818
din 24 septembrie 2018, si Decizia nr. 469 din 12 iulie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.002 din
27 noiembrie 2018, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate.

17. Astfel, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, formulata
din perspectiva unei lipse de claritate si previzibilitate, Curtea a
constatat ca aceasta este neintemeiata. Referitor la cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate ale legii, in jurisprudenta sa,
prin Decizia nr. 732 din 16 decembrie 2014, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 27 ianuarie
2015, paragraful 28, Curtea Constitutionala a statuat ca
trasatura esentiala a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii si ca ,Statul de drept
asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si
tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din
27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce Inseamna ca
aceasta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic
este prin excelenta un stat in care se manifesta domnia legii”
(Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999). In acest sens,
prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225, Curtea a retinut ca una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
si ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca
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anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat. Astfel,
formularea cu o precizie suficienta a actului normativ permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584
din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

18. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie
a principiului legalitatii, Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
prin hotarérile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si
5 ianuarie 2000, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva
Romaéniei (paragraful 52), Sissanis impotriva Romaniei
(paragraful 66), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei (paragraful 34) si Beyeler impotriva [taliei
(paragraful 109), a retinut obligativitatea asigurarii acestor
standarde de calitate a legii drept garantie a principiului
legalitatii. In plus, a fost statuat faptul c& nu poate fi considerata
slege” decat o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a
permite cetateanului s isi controleze conduita; apeland la
nevoie la consiliere de specialitate Tn materie, el trebuie sa fie
capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta (a se vedea Decizia nr. 624 din 26 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937
din 22 noiembrie 2016, paragraful 43).

19. Aplicand aceste considerente de principiu, Curtea a
constatat ca dispozitiile de lege criticate au un continut normativ
clar si precis pentru a putea fi aplicate si ofera suficiente repere
pentru ca destinatarul acestora — in cazul de fata, politistul —
sa inteleaga sensul lor si sa isi adapteze conduita (a se vedea
Decizia nr. 207 din 17 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 13 iulie 2018, paragraful 21).

20. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 22 alin. (7) din Legea nr. 360/2002, din perspectiva
reglementarii prin ordin al ministrului afacerilor interne a

competentelor ce tin de modificarea raportului de serviciu, in
raport cu art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, prin Decizia nr. 258
din 27 aprilie 2017, paragrafele 40—42, Decizia nr. 653 din
17 octombrie 2017, paragraful 33, Decizia nr. 317 din 10 mai
2018, paragrafele 15—17, si Decizia nr. 469 din 12 iulie 2018,
paragrafele 20—23, Curtea a constatat cad aceasta este
neintemeiata, fara a putea retine motivele invocate de autorul
exceptiei, respectiv cele pe care s-a fundamentat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 392 din 2 iulie 2014.

21. In jurisprudenta sa, Curtea a observat ca, prin deciziile
nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014, nr. 637 din
13 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 906 din 8 decembrie 2015, nr. 172 din 24 martie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 25 aprilie 2016, si nr. 244 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 23 iunie 2016,
a constatat neconstitutionalitatea unor texte din Legea
nr. 360/2002 care permiteau delegarea reglementarii unor
.elemente esentiale” referitoare la incheierea, executarea,
modificarea, suspendarea si incetarea raportului de serviciu al
politistului, functionar public cu statut special, catre ministrul de
resort, care era abilitat sa adopte ordine. Din analiza art. 22
alin. (7) din Legea nr. 360/2002, Curtea a retinut ca termenul
~competente” are intelesul de ,persoand competentd” sa isi
exercite atributile. De asemenea, Curtea a statuat ca
desemnarea prin ordin a persoanelor competente sa decida
asupra punerii la dispozitie nu constituie un ,element esential” in
ceea ce priveste modificarea raportului juridic de serviciu al
politistului, Tn sensul celor retinute de aceasta in jurisprudenta
sa, si ca aceste aspecte pot fi reglementate prin ordin al
ministrului, cu respectarea art. 77 si art. 78 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010 (a se vedea, in
acest sens, paragraful 33 din Decizia nr. 653 din 17 octombrie
2017, precitata).

22. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru Firicel in Dosarul nr. 21.509/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 22 alin. (7) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 206/13.111.2020 S

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 849
din 12 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28, art. 29 si art. 30,
precum si ale art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 28 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile
militare de stat, ale art. 29 si art. 30 din Legea nr. 223/2015,
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal
bugetare si ale art. 60 din Legea nr. 223/2015, modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu, exceptie ridicatéd de Marin Bucur in Dosarul
nr. 1.703/108/2018 al Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.396D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.703/108/2018, Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, art. 29 si
art. 30 din Legea nr. 223/2015, modificate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal bugetare si ale
art. 60 din Legea nr. 223/2015, modificate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu. Exceptia a fost ridicatd de Marin Bucur intr-o cauza
avand ca obiect recalcularea pensiei.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile art. 28 din Legea
nr. 223/2015 creeaza posibilitatea obtinerii unor functii sau
sporuri speciale care sa conduca la o valoare cat mai mare a
bazei de calcul al pensiei cu mult peste media veniturilor
obtinute. Se creeaza astfel posibilitatea unei majorari artificiale
a bazei de calcul al pensiei, in conditiile in care singura solutie

constitutionala este luarea in calcul a mediei veniturilor obtinute
de beneficiarul pensiei de-a lungul intregii perioade de activitate,
similar cu principiul contributivitatii consacrat prin sistemul public
de pensii. De asemenea, art. 28 alin. (10) din Legea
nr. 223/2015 care stabileste ca alegerea perioadei care se ia in
considerare la stabilirea bazei de calcul al pensiei se poate face
0 singura data, reprezinta o Tincalcare a principiului
disponibilitatii, de vreme ce exista posibilitatea unor alegeri
gresite.

6. Autorul sustine, totodatd, ca art. 29 din Legea
nr. 223/2015, modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, reduce cuantumul pensiei la 65% din baza de
calcul, fatéd de 80% cét era prevazut in lege, credndu-se astfel
premisele discrimindrii faté de alte categorii de pensionari, spre
exemplu, magistratii.

7. In opinia autorului exceptiei, prevederile art. 30 din Legea
nr. 223/2015, modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015, introduc inca o limitare a cuantumului
pensiei pentru cei care au realizat vechime suplimentara peste
limita de 25 de ani. Astfel, cei pensionati inainte de intrarea in
vigoare a legii, care au cumulat vechime, pierd, pur si simplu, ani
de serviciu, in timp ce beneficiarii dreptului la pensie aflati in
activitate la data aplicarii legii au posibilitatea sa solicite trecerea
in rezerva in vederea pensionarii, in momentul atingerii limitei
prevazute de lege, la varste cuprinse intre 45—47 ani. in plus,
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice fi
incuraja pe militari sa-si prelungeasca activitatea pana la limita
varstei standard de pensionare, prevazuta de art. 16 alin. (2) din
aceasta lege.

8. Referitor la art. 60 din Legea nr. 223/2015, modificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, autorul sustine
ca, prin noul sdu continut, acest text de lege elimina principiul
actualizarii pensiilor in raport cu majorarile salariale survenite in
timp. Or, actualizarea pensiilor reprezinta un drept castigat, ce
a operat dintotdeauna n legislatia privind pensiile militare si are
rolul de a preveni discriminarile dintre generatiile de pensionari
care au lucrat in aceleasi conditii de muncéa si care apartin
aceleiasi categorii socioprofesionale.

9. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului privind principiul egalitatii in
drepturi.

10. Tribunalul Arad — Sectia a lll-a de contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 28,
art. 29, art. 30 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 556
din 27 iulie 2015, astfel cum au fost modificate prin art. 40 pct. 4,
5 si 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din
11 decembrie 2015.

15. De asemenea, obiect al exceptiei il constituie
prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015, astfel cum a fost
modificate prin art. VII pct. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 648 din 7 august
2017. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, prevederile
art. 60 din Legea nr. 223/2015 au fost modificate, si prin art. 84
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si
a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termen, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1116 din 29 decembrie 2018.
Ins&, Curtea observd cd in cauzd produc efecte juridice
prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015, in forma anterioara
modificarii enuntate anterior, si in lumina Deciziei sale nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, urmeaza a retine ca obiect
al exceptiei prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015,
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2017.
Prevederile art. 28—30 si art. 60 din Legea nr. 223/2015
stabilesc reguli privind baza de calcul folosita pentru stabilirea
pensiei militare de stat, cuantumul pensiei de serviciu, limita
pensiei in raport cu baza de calcul, respectiv limita pensiei nete.

16. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16 din
Constitutie privind egalitatea in drepturi si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind interzicerea discriminarii.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 28—30 din Legea nr. 223/2015 au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, iar prin mai multe
decizii (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 237 din 16 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 632
din 30 iulie 2019, Decizia nr. 43 din 22 ianuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 321 din 24 aprilie
2019 si Decizia nr. 783 din 29 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 345 din 6 mai 2019),
Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiate exceptiile de
neconstitutionalitate.

18.1n jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, potrivit art. 47 din
Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie si la alte forme de
asigurari sociale publice sau private, prevazute de lege. Aceste
prevederi constitutionale au fost interpretate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale in sensul ca acorda in exclusivitate
legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile de acordare

a acestor drepturi, inclusiv modalitatile de calcul al cuantumului
lor. Acesta, In considerarea unor schimbari intervenite n
posibilitdtile de acordare si dimensionare a drepturilor de
asigurari sociale, poate modifica, ori de cate ori considera ca
este necesar, criteriile de calcul al cuantumului acestor drepturi,
dar cu efecte numai pentru viitor. Prin urmare, tine de optiunea
libera a legiuitorului stabilirea veniturilor realizate de titularii
dreptului la pensie care se includ in baza de calcul pentru
stabilirea cuantumului pensiilor.

19. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut, in
esenta, ca dispozitiile Legii nr. 223/2015 sunt aplicabile tuturor
destinatarilor sai ale caror drepturi la pensie se deschid ulterior
intrarii sale in vigoare, adica ulterior datei de 1 ianuarie 2016. Tn
ceea ce 1i priveste pe cei ale caror drepturi la pensie s-au
deschis inaintea datei de 1 ianuarie 2016, dispozitiile art. 109
din Legea nr. 223/2015 dispun ca ,Pensiile militarilor, politistilor
si functionarilor publici cu statut special recalculate in baza Legii
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
cu modificarile ulterioare, revizuite in baza Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul
de apdrare, ordine publica si siguranta nationala, aprobata prin
Legea nr. 165/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
cele platite in baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor
mdsuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de apdarare, ordine publica si siguranta nationald, cu
modificarile ulterioare, precum si pensiile stabilite in baza Legii
nr. 80/1995, cu modificérile si completarile ulterioare, devin
pensii militare de stat si se recalculeazd potrivit
prevederilor prezentei legi...”, iar dispozitiile art. 110 din Legea
nr. 223/2015 dispun ca ,Pensiile militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special stabilite in baza Legii
nr. 263/2010, cu modificdrile si completarile ulterioare, devin
pensii militare de stat si se recalculeaza potrivit prevederilor
prezentei legi”.

20. Cu privire la sustinerea potrivit careia prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie sunt incalcate, intrucat se creeaza o
diferenta de regim juridic intre pensia militarilor deja iesiti la
pensie si pensia militarilor care urmeaza sa iasa la pensie,
Curtea Constitutionala a stabilit, in mod constant, chiar cu
referire la dispozitii ale unei legi cu caracter special prin care au
fost reglementate pensiile militare de stat, respectiv Legea
nr. 164/2001, ca data pensionarii, care poate fi anterioara sau
ulterioara intrarii Tn vigoare a noii reglementari in materie,
genereaza situatii juridice diferite, care impun si justifica un
tratament juridic diferentiat, cele douad categorii de pensionari
care se stabilesc in functie de aceasta data fiind supuse, in
consecinta, unor regimuri juridice diferite (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 784 din 29 noiembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 349 din 7 mai 2019).

21. Asa fiind, tindnd cont de faptul ca recalcularea pensiilor
este 0 masura care urmareste inlaturarea, in timp, a
discrepantelor inerente intre cei pensionati sub imperiul legii
anterioare si cei pensionati dupa intrarea in vigoare a noii
reglementari, Curtea a constatat netemeinicia criticilor formulate.

22. Totodata, prin Decizia nr. 350 din 22 mai 2018,
paragraful 17, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 722 din 22 august 2018, Curtea a stabilit ca
pensionarii din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta
nationala reprezinta o categorie distinctd de alte categorii de
pensionari, beneficiari ai unor pensii de serviciu. Astfel,
legiuitorul, instituind beneficiul unor pensii acordate in conditii
mai avantajoase anumitor categorii profesionale, a inteles sa
instituie reglementari diferite, diferente care au ca fundament
particularitatile acestor profesii. De asemenea, Curtea a retinut
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ca diferitele categorii de beneficiari ai unor pensii de serviciu nu
se afla in situatii identice, fiind supusi, de altfel, unor acte
normative diferite. Avand in vedere criteriile apreciate ca
relevante pentru acordarea acestui tip de pensie, legiuitorul este
liber sa instituie conditii diferite privind acordarea dreptului la
pensie, fara ca deosebirile de tratament juridic dintre diferitele
categorii socioprofesionale sa aiba semnificatia Tncalcarii
prevederilor art. 16 din Constitutie. In acelasi sens este si
Decizia nr. 656 din 30 octombrie 2018, publicata Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 188 din 8 martie 2019.

23. Referitor la instituirea prin lege a unui plafon al pensiei
militare de stat, prin Decizia nr. 450 din 30 mai 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 28 iunie
2006, Curtea a constatat ca dreptul la pensie este un drept
fundamental, consacrat de art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar se
exercita in conditiile prevazute de lege. Astfel, legiuitorul este
liber sa stabileasca in ce conditii si pe baza caror criterii se
acorda pensia, baza de calcul si cuantumul acesteia, in raport
cu situatia concreta a fiecarui titular al dreptului. Legiuitorul
poate sa prevada si o limitd minima a cuantumului pensiei,
precum si plafonul maxim al acesteia. Norma criticata pentru
neconstitutionalitate prevede, ca si in cazul tuturor celorlalte
tipuri de pensie de serviciu, ca, indiferent de rezultatul calculului
aritmetic privind adaugarea sporurilor, cuantumul pensiei
acordate nu poate fi mai mare de 85% din baza de calcul.
Curtea a apreciat ca aceasta reglementare nu are caracter
discriminatoriu, ci reprezintda o dispozitie de plafonare a
cuantumului pensiei, care se inscrie intre prerogativele
legiuitorului.

24. In fine, referitor la critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015, Curtea a
constatat ca acestea instituie pentru militari/politisti/functionari
publici cu statut special o norma de favoare in raport cu alte
categorii de pensionari in ceea ce priveste stabilirea pensiei,
anume aceea de a-si putea alege perioada de 6 luni consecutive
din ultimii 5 ani de activitate in raport cu care se calculeaza
media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza,
medie ce reprezinta baza de calcul al pensiei. Potrivit textului
de lege criticat, dreptul de optiune se poate exercita o singura
daté. Avand in vedere cé dreptul de optiune in vederea stabilirii
bazei de calcul al pensiei are ca temei juridic o norma de

favoare, rezulta ca legiuitorul este liber sa stabileasca conditiile
exercitarii acestui drept, impunand unele limite, asa cum este si
cea prevazuta de art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015 (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 244 din 16 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 610 din
24 iulie 2019).

25. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

26. Referitor la critica prevederilor art. 60 din Legea
nr. 223/2015, modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017, care nu mai prevad actualizarea
pensiilor de serviciu, Curtea observa ca, potrivit acestor dispozitii
de lege pensia militara de stat neta nu poate fi mai mare decat
media soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al
pensiei. Curtea retine ca aceasta reglementare este in acord cu
dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora cetatenii
au dreptul la pensie si la alte drepturi de asigurari sociale, in
conditiile legii. Astfel, legiuitorul este in drept sa stabileasca
continutul dreptului la pensie si conditiile acordarii acestuia,
precum si sa le modifice in functie de resursele financiare
existente la un anumit moment (a se vedea, in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 783 din 29 noiembrie 2018,
paragraful 35, precitatd). Astfel cum se precizeaza in nota de
fundamentare a Ordonantei de wurgenta a Guvernului
nr. 59/2017, masura eliminarii actualizarii anuale a pensiilor de
serviciu, in raport cu majorarea salariilor personalului aflat in
activitate, a fost instituita, in vederea evitarii unei grave atingeri
aduse principiilor echitatii si egalitatii de tratament intre asiguratii
sistemului de pensii, dar si pentru evitarea unor cheltuieli
semnificative din bugetul de stat. De asemenea, Curtea
precizeaza ca actualizarea pensiilor de serviciu constituie o
masura a carei instituire sau eliminare se inscrie Tn marja de
apreciere a legiuitorului, fr& a reprezenta un drept castigat. In
aceste conditii, Curtea constata ca eliminarea regulii actualizarii
pensiilor militare de stat nu poate fi privita ca generand un
tratament discriminatoriu, de vreme ce aceasta vizeaza in mod
nediferentiat toate persoanele beneficiare ale acestor pensii.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Bucur in Dosarul nr. 1.703/108/2018 al
Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 28, art. 29, art. 30 si art. 60
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia a lll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN

privind modificarea si completarea anexelor nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii

nr. 1.468/2018 pentru aprobarea preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman,
valabile in Romania, care pot fi utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie

de punere pe piata a medicamentelor sau reprezentantii acestora, distribuitorii angro

si furnizorii de servicii medicale si medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul

unei relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari de sanatate si/sau

directiile de sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul
national al preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piata in Romania,
a preturilor de referinta generice si a preturilor de referinta inovative

Vazand Referatul de aprobare nr. VSC 3.384/2020 al Directiei politica medicamentului si a dispozitivelor medicale din

cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile art. 890 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile Ordinului ministrului sdnatatii nr. 368/2017 pentru aprobarea Normelor privind modul de calcul
si procedura de aprobare a preturilor maximale ale medicamentelor de uz uman, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexele nr. 1 si 2 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.468/2018 pentru aprobarea preturilor maximale ale
medicamentelor de uz uman, valabile in Romania, care pot fi
utilizate/comercializate de catre detinatorii de autorizatie de
punere pe piatd a medicamentelor sau reprezentantii acestora,
distribuitorii angro si furnizorii de servicii medicale si
medicamente pentru acele medicamente care fac obiectul unei
relatii contractuale cu Ministerul Sanatatii, casele de asigurari
de sanatate si/sau directiile de sanéatate publica judetene si a
municipiului Bucuresti, cuprinse in Catalogul national al
preturilor medicamentelor autorizate de punere pe piatad in

Romania, a preturilor de referinta generice si a preturilor de
referintd inovative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 989 si 989 bis din 22 noiembrie 2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza conform anexei*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. ll. — Prevederile prezentului ordin intra in vigoare
incepand cu data de 1 a lunii urmatoare publicarii Tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul sanatatii
Romica-Andrei Baciu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 martie 2020.
Nr. 421.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 206 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
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