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fost modificate prin art. Il pct. 107 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, a
dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea
evaziunii fiscale, in ansamblu, si a dispozitiilor art. 233
si art. 2331 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala
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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 47/2016

privind unele masuri pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor
pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2016 si pentru modificarea Legii nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente si a Legii nr. 288/2015 privind votul prin corespondenta,

precum si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 47 din 31 august 2016 privind unele masuri
pentru buna organizare si desfasurare a alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2016 si pentru modificarea Legii
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii
Electorale Permanente si a Legii nr. 288/2015 privind votul prin
corespondenta, precum si modificarea si completarea Legii
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 685 din 5 septembrie 2016, cu
urmatoarele modificari:

1. Titlul ordonantei de urgenta se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

~ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri pentru buna organizare
si desfagurare a alegerilor pentru Senat
si Camera Deputatilor din anul 2016 si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente si pentru modificarea
Legii nr. 288/2015 privind votul prin corespondenta,
precum si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente”

2. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
LArt. 5. — Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si
a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si
functionarea Autoritatii Electorale Permanente, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 24 iulie 2015,

cu modificarile si completérile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 42, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Incepand cu data de 1 aprilie a anului in care au loc
alegeri parlamentare la termen si pana la data expirarii a 48 de
ore de la data inceperii perioadei electorale, alegatorii cu
domiciliul Tn tara si cu resedinta in strainatate, precum si cei cu
domiciliul in strainatate se pot inscrie in Registrul electoral cu
adresa din strainatate pentru scrutinul respectiv in baza unei
cereri scrise, datate si semnate, cuprinzadnd numele, prenumele,
codul numeric personal, insotita de o copie a actului de
identitate si o copie a documentului care dovedeste resedinta,
eliberat de autoritdtile straine, sau a pasaportului, cu
mentionarea statului de domiciliu, transmise prin posta, inclusiv
prin posta electronica, ori depuse la misiunea diplomatica sau
oficiul consular.»

2. La articolul 93 alineatul (2), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«a) numarul total al alegatorilor prevazut in listele electorale
existente Tn sectia de votare, cu respectarea formulei:

pct. a = pct. a1 + pct. a2 + pct. a3;».

3. La articolul 93 alineatul (2), dupa litera a2) se introduce
o litera noua, litera a3), cu urmatorul cuprins:

«a3) numarul total al alegatorilor potrivit extrasului de pe
listele electorale permanente si suplimentare, cu respectarea
formulei:

pct. a3 = pct. b3;».

4. La articolul 93 alineatul (2), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«b) numarul total al alegatorilor care s-au prezentat la urne,
inscrisi in listele electorale existente in sectia de votare, cu
respectarea formulei:

pct. b = pct. b1 + pct. b2 + pct. b3;».
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5. La articolul 93 alineatul (2), dupa litera b2)
se introduce o noua litera, litera b3), cu urmatorul cuprins:

«b3) numarul total al alegatorilor care au votat prin
intermediul urnei speciale;».

6. La articolul 95 alineatul (2), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

«a) numarul total al alegatorilor prevazuti in listele electorale
din circumscriptia electorald, cu respectarea formulei:

pct. a = pct. a1 + pct. a2 + pct. a3;».

7. La articolul 95 alineatul (2), dupa litera a2) se introduce
o noua litera, litera a3), cu urmatorul cuprins:

«a3) numarul total al alegatorilor potrivit extrasului de pe
listele electorale permanente si suplimentare, cu respectarea
formulei:

pct. a3 = pct. b3;».

8. La articolul 95 alineatul (2), dupa litera b2)
se introduce o noua litera, litera b3), cu urmatorul cuprins:

«b3) numarul total al alegatorilor care au votat prin
intermediul urnei speciale;»

9. La articolul 96 alineatul (1) litera a), dupa liniuta a treia
se introduce o noua liniuta, liniuta a patra, cu urmatorul
cuprins:

«— numarul total al alegatorilor inscrisi in extrasele de pe
listele electorale permanente si suplimentare;».

10. La articolul 96 alineatul (1) litera b), dupa liniuta
a treia se introduce o noua liniuta, liniuta a patra, cu
urmatorul cuprins:

«— numarul total al alegatorilor inscrisi in extrasele de pe
listele electorale permanente si suplimentare;»”.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
FLORIN IORDACHE

Bucuresti, 2 martie 2018.
Nr. 51.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 47/2016
privind unele masuri pentru buna organizare si desfasurare
a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2016
si pentru modificarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru
organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente
si a Legii nr. 288/2015 privind votul prin corespondenta,
precum si modificarea si completarea Legii nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 47/2016 privind unele masuri pentru buna organizare si
desfasurare a alegerilor pentru Senat si Camera Deputatilor din anul 2016 si pentru
modificarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente si
a Legii nr. 288/2015 privind votul prin corespondenta, precum si modificarea si
completarea Legii nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor,
precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 2 martie 2018.
Nr. 260.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.654
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate prin art. Il pct. 107
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri
pentru combaterea evaziunii fiscale, in ansamblu, si a dispozitiilor art. 233 si art. 2331
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala
si a celor ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010
privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale,
exceptie ridicatd de lon Govoreanu in  Dosarul
nr. 9.668/111/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.019D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 6 iunie 2017,
cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea, si au fost consemnate in incheierea de
sedinta din acea data, cand, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 din Legea nr. 47/1992, Curtea a améanat
pronuntarea pentru datele de 22 iunie 2017 si, respectiv, 13 iulie
2017. La data de 13 iulie 2017, constatand ca nu sunt prezenti
toti judecatorii care au participat la dezbateri, in temeiul
dispozitiilor art. 58 alin. (1) teza intai din Legea nr. 47/1992 si
art. 56 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, coroborate cu cele ale art. 395 alin. (2)
teza intdi din Codul de procedura civila, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 19 septembrie 2017. La data de
19 septembrie 2017, avand in vedere cererea de intrerupere a
deliberarilor pentru o mai buna studiere a problemelor ce
formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si art. 58
din Legea nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea pentru
data de 5 octombrie 2017. La data de 5 octombrie 2017,
constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat
la dezbateri, in temeiul dispozitiilor anterior mentionate, Curtea
a amanat pronuntarea pentru data de 17 octombrie 2017, cand
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 23 mai 2016, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.668/111/2011, Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421

pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala si ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri
pentru combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de lon
Govoreanu, cu ocazia solutionarii apelurilor impotriva unei
sentinte pronuntate de Tribunalul Bihor.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald sunt neconstitutionale, deoarece prima
instanta nu a procedat la o judecata completa, judecatorul care
a pronuntat solutia neadministrand el insusi probe suficiente si
solutionand cauza n doua saptamani de la numirea sa ca titular
al completului, prin respingerea tuturor cererilor de probe si
revenirea asupra intregului probatoriu incuviintat. Astfel, textul
criticat nu este apt sa garanteze unui inculpat dreptul la un
proces echitabil, Tn conditiile Tn care instantei de apel nu i se
permite sa dispuna rejudecarea cauzei de prima instanta in
situatii precum cele invederate de autorul exceptiei. Calea de
atac a apelului nu poate asigura o garantie a unui proces
echitabil in conditiile in care instanta de apel nu poate impune
primei instante efectuarea wunor acte de cercetare
judecatoreasca sau sa dispuna rejudecarea unei cauze pe
temeiul nemotivarii hotararii. In continuare face referire la
jurisprudenta unor curti de apel, apreciind ca aceasta constituie
un element ce sustine neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 421
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penald. In final sustine ca
dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala
incalca si dreptul la aparare, deoarece, in lipsa motivarii
sentintei, calea de atac nu poate fi exercitata in mod eficient,
instanta de apel neputand proceda la remedierea acestor lipsuri
prin a admite apelul si a dispune rejudecarea cauzei de catre
prima instanta.

5. In ceea ce priveste dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului  nr. 54/2010, sustine ca& acestea sunt
neconstitutionale, deoarece, prin adoptarea acestui act
normativ, Guvernul s-a substituit Parlamentului, Thcalcand
principiul separatiei puterilor in stat. Totodata, apreciaza ca, din
analiza prevederilor constitutionale ale art. 115, rezultd ca
delegarea legislativa are caracter de exceptie, iar nu de regula.
Astfel, facand referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 544
din 28 iunie 2006, sustine ca nu a existat o situatie extraordinara
care sa justifice adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010. In ceea ce priveste justificarea ordonantei,
apreciaza ca in preambulul acesteia nu sunt aduse argumente
care sa sustina existenta situatiei extraordinare. Caracterul
extraordinar este doar afirmat, nu si demonstrat, situatiile
expuse Tn preambulul ordonantei reflectd probleme obisnuite,
de durat3, lipsite de noutate, interesul general public nefiind un
argument valid Tn acest sens.
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6. Referitor la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
apreciaza ca dispozitiile art. Xl pct. 10 si pct. 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 determina crearea unui
paralelism institutional, in ceea ce priveste competenta de
constatare a infractiunilor fiscale, intre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, pe de-o parte, si parchete, pe de alta
parte. Or, Curtea Constitutionald a statuat Tn jurisprudenta sa, de
exemplu Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, ca paralelismul
legislativ si dubla competenta decizionala se constituie in motive
de neconstitutionalitate a reglementarilor respective.

7. In continuare, sustine ca dispozitia art. XI pct. 11 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 54/2010 este
neconstitutionald, deoarece alin. (1) al art. 2331, text introdus
prin art. XI pct. 11, face trimitere la art. 135 alin. (4) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, articol care, in realitate, nu exista.

8. Totodata, autorul exceptiei sustine ca, in domeniul penal,
egalitatea armelor implica realizarea si mentinerea pe parcursul
intregului proces penal a echilibrului dintre inculpat, pe de-o
parte, si Ministerul Public si partea civila, pe de alta parte. In
acest context, apreciaza ca egalitatea armelor, componenta a
dreptului la un proces echitabil, este infranta in conditiile in care
Agentia Nationala de Administrare Fiscala are atéat calitatea de
parte civila, cat si calitatea de organ care constata faptele ce pot
constitui infractiuni fiscale, si care colaboreaza cu organele de
urmarire penala. Dreptul la un proces echitabil este incalcat, cu
atdt mai mult cu cat rezultatul verificarilor fiscale se
consemneaza in procese-verbale, care constituie mijloace de
proba in procesul penal. Totodata, aceste procese-verbale nu
constituie titluri executorii si nu pot fi atacate in vederea
exercitarii controlului, iar rapoartele de constatare tehnico-
stiintifice, intocmite de organul judiciar, au la baza tocmai aceste
procese-verbale intocmite de Agentia Nationala de Administrare
Fiscala.

9. In continuare, autorul face referire la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la notiunea de
,martor” si, in special, cu referire la notiunea de ,expert”. Arata
ca aceasta din urma notiune include persoana chemata sa
exprime o opinie specializata in legatura cu anumite aspecte ale
cauzei. Lipsa de neutralitate a unui expert, asociata cu locul si
rolul sau in procedura, poate dezechilibra situatia procedurala a
unei parti in raport cu cealaltd, cu incalcarea principiului egalitatii
armelor (Hotararea din 5 iulie 2007, pronuntata in Cauza Sara
Lind Eggertsdottir impotriva Islandei, pct. 53); in mod similar,
expertul poate ocupa o pozitie dominanta in procedura si poate
exercita o influenta importanta asupra judecatorului (Hotaréarea
din 24 iulie 2003, pronuntata in Cauza Yvon impotriva Frantei,
pct. 37). Astfel, intrucat procesele-verbale/constatarile tehnico-
stiintifice efectuate de specialisti/consilieri, din dispozitia scrisa
a procurorului, sunt considerate in practica Curtii Constitutionale
drept proceduri simplificate de expertiza, li se aplica aceleasi
exigente privind respectarea dreptului la un proces echitabil,
egalitatea armelor, independenta si impartialitatea judecatorului.

10. De asemenea, arata ca, potrivit art. 2331 alin. (5) teza
finala, text introdus prin art. XI pct. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 54/2010, procesele-verbale nu constituie titluri
de creanta fiscala in intelesul art. 110 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, astfel ca nu pot
fi atacate de inculpat, ceea ce determina incalcarea principiului
egalitatii armelor.

11. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantelor si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, text in raport cu care revine
legiuitorului competenta de a stabili cazurile de nelegalitate care
determina rejudecarea cauzei de prima instanta, la stabilirea
acestora, legiuitorul realizénd el insusi o evaluare a exigentei
normei legale in raport cu dispozitile Constitutiei si ale

Conventiei Europene a Drepturilor Omului, inclusiv cu luarea in
considerare a principiilor rezultate din jurisprudenta acesteia din
urma. Dispozitiile procedural penale criticate trebuie analizate
prin prisma celor ale art. 1 alin. (2) din Codul de procedura
penald, conform carora normele de procedura penala urmaresc
asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor organelor judiciare
cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in
procesul penal astfel incat sa fie respectate prevederile
Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, ale
celorlalte reglementari ale Uniunii Europene in materie
procesual penala, precum si ale pactelor si tratatelor privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte.

12. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010,
sustine ca nici aceasta nu este intemeiata, Codul de procedura
penald reglementadnd suficiente garantii care corespund
standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce
priveste asigurarea pentru parti a unui proces echitabil. Or,
analiza acestor garantii, precum si a modului Tn care instanta de
fond a respectat toate aceste exigente sunt supuse controlului
si cenzurii instantei de control judiciar, care, in calea de atac a
apelului, poate readministra probele administrate la prima
instanta si poate administra probe noi, in conditiile art. 100 din
Codul de procedura penala, verificand hotararea atacata pe
baza lucrarilor si a materialului din dosarul cauzei, precum si a
oricaror probe administrate in fata instantei de apel, conform
art. 420 alin. (5) si (8) din acelasi act normativ, urméand ca in final
sa pronunte solutia legala si temeinica in cauza, atat in ceea ce
priveste latura penald, céat si in ceea ce priveste latura civila a
cauzei.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul arata ca dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din
Codul de procedura penald sunt constitutionale. Mentinerea
unei singure cai de atac, respectiv a apelului, in noua
reglementare, da expresie principiului dublului grad de
jurisdictie, asa cum este prevazut de art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 al Conventiei europene pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Aceasta
reglementare a fost dictatd de nevoia asigurarii celeritatii
procesului penal si a reducerii duratei de solutionare a cauzei
penale, in conditile Tn care au fost asigurate garantii
suplimentare n faza de urmarire penala si la judecata in fata
primei instante. Calea de atac a apelului, fiind una devolutiva,
permite instantei de apel sa readministreze probele administrate
in prima instant&, dar si s& administreze probe noi, instanta de
apel avand obligatia de a verifica hotararea primei instante sub
toate aspectele de fapt si de drept, nu doar in privinta celor
invocate de apelant. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 54/2010, apreciaza ca aceasta este neintemeiata, rezultand,
din preambulul actului normativ criticat, situatia extraordinara si
urgenta adoptarii acestui act normativ. Elementele prezentate
in preambul vizeaza interesul general public, care determina
adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unor grave
consecinte.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca, spre deosebire de
reglementarea anterioara, nu se mai poate dispune rejudecarea
cauzei atunci cand au fost incalcate dispozitile privind
continuitatea completului de judecata, insa acceptarea unei
asemenea critici ar conduce la completarea legii, ceea ce
excedeaza controlului de constitutionalitate. Astfel, competenta
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti revine legiuitorului, fiind o aplicare a
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dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (2). Ca
atare, prevederile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penald reprezintd optiunea legiuitorului, in acord cu politica
penala a statului, necontravenind dispozitiilor constitutionale si
celor europene invocate. In ceea ce priveste dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, precizeaza ca
acestea au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate,
punctul de vedere al Avocatului Poporului fiind retinut in Decizia
nr. 271 din 22 martie 2012, in sensul constitutionalitatii acestora.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, potrivit notelor scrise
ale autorului exceptiei, acesta a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul
de procedura penala, a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, in ansamblu, si a dispozitiilor art. XI
pct. 10 si pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010, in special. Ca urmare a ridicarii exceptiei, Curtea
de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a
retinut, in considerentele incheierii din data de 23 mai 2016, ca
autorul exceptiei critica atat dispozitille Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, in ansamblu, cét si dispozitiile art. XI
pct. 10 si pct. 11 din acest act normativ, in special. Totodata,
analizdnd conditia legaturii cu solutionarea cauzei, instanta
precizeaza ca ,procesele-verbale de constatare incheiate de
catre consilierii ANAF — DGFP Bihor se regasesc printre
mijloacele de proba administrate in cauza, fiind avute in vedere
de acuzare, mijloace de proba a caror legalitate nu a fost
inlaturatd anterior in cauza”. Or, dispozitiile art. XI pct. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 se refera la
faptul ca procesul-verbal intocmit de organele fiscale din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala constituie mijloc de
proba in conditiile art. 214 din Codul de procedura penala, iar
dispozitiile art. XI pct. 11 din acelasi act normativ se refera la
colaborarea cu organele de urmarire penald. Cu toate acestea,
prin dispozitivul aceleiasi incheieri, instanta de judecata a
sesizat Curtea Constitutionala doar cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul
de procedura penala si a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010 Tn ansamblul sau, fara a se pronunta in
vreun fel asupra exceptiei de neconstitutionalitate privind
dispozitiile art. Xl pct. 10 si pct. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010.

19. In acest context, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, de
exemplu prin Decizia nr. 1.227 din 20 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 17 din
10 ianuarie 2012, Decizia nr. 122 din 6 martie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 27 mai 2014
si Decizia nr. 744 din 3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016, a
statuat ca, in cazul in care instanta de judecatd sesizeaza
instanta de contencios constitutional cu exceptia de
neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din legi sau ordonante
fara a se pronunta asupra altora, criticate in cadrul aceleiasi

exceptii de neconstitutionalitate, instanta de contencios
constitutional va analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel
cum aceasta a fost ridicata de autorul sau. Doar in ipoteza in
care instanta judecatoreasca, prin dispozitivul hotararii,
considera exceptia referitoare la una sau unele dintre dispozitiile
legale criticate ca fiind inadmisibila, contrara prevederilor art. 29
alin. (1), (2) sau (3) din Legea nr. 47/1992, si respinge cererea
de sesizare cu aceasta motivare, Curtea Constitutionala nu se
va pronunta cu privire la aceasta exceptie. In aceasts
imprejurare, autorul are, potrivit art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, posibilitatea atacarii cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de la pronuntare, a solutiei
de respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Fata de cele expuse, avand in vedere si notele scrise ale
autorului exceptiei, Curtea apreciaza ca dispozitivul incheierii
de sesizare trebuia sa se refere la dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura, la dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, in ansamblu, si la dispozitiile art. XI
pct. 10 si pct. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 54/2010, in special.

21. In continuare, Curtea observa ca dispozitiile art. 421
pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala au fost modificate
prin art. Il pct. 107 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 389 din 23 mai 2016, in sensul introducerii unor noi cazuri in
care instanta, admitand apelul, dispune rejudecarea de catre
instanta a carei hotarare a fost desfiintata, si anume atunci cand
instanta nu s-a pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina
inculpatului prin actul de sesizare sau asupra actiunii civile.
Avand in vedere ca dispozitiile art. 421 din Codul de procedura
penala sunt norme de drept procedural de imediata aplicare si
ca momentul sesizarii Curtii Constitutionale coincide cu cel al
intrarii Tn vigoare a dispozitillor modificatoare, fara ca in acel
moment sa fi fost pronuntata o hotarare definitiva in calea de
atac a apelului, Curtea apreciaza ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul
de procedura penala, astfel cum au fost modificate prin art. Il
pct. 107 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016.

22. In ceea ce priveste Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii
fiscale, Curtea retine ca aceasta a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 23 iunie 2010. in
continuare, Curtea observa ca dispozitiile art. XI pct. 10, criticate
de autorul exceptiei, se refera la modificarea dispozitiilor art. 233
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare. Ulterior, dispozitiile art. 233 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala au fost modificate
prin art. 67 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. in ceea ce
priveste dispozitiile art. XI pct. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, Curtea observa céd acestea se refera la
introducerea, in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, a unui nou articol, articolul
2331 cu denumirea marginala ,Colaborarea cu organele de
urmarire penald”. Asa fiind, avand Tn vedere ca dispozitiile art. XI
pct. 10 si pct. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 54/2010 se refera la continutul dispozitiilor art. 233 si
art. 2331 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, iar criticile de
neconstitutionalitate se refera la continutul normativ al acestora,
Curtea constata ca acestea din urma sunt, Tn realitate,
dispozitiile criticate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.
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23. In continuare, Curtea constatd c&, in urma intrarii in
vigoare a Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
23 iulie 2015, potrivit art. 354 lit. a) din acest act normativ,
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald a fost abrogata. In prezent, dispozitiile referitoare la
constatarea faptelor ce pot constitui infractiuni se regasesc la
art. 349 din Legea nr. 207/2015, iar cele referitoare la
colaborarea cu organele de urmarire penala se regasesc la
art. 350 din acelasi act normativ. Cu toate acestea, Curtea retine
ca prin notele scrise ale autorului exceptiei se mentioneaza ca
a fost trimis Tn judecata prin rechizitoriul emis in data de 29 iulie
2011, anterior modificarilor survenite prin Legea nr. 255/2013,
iar potrivit incheierii de sesizare, instanta considera aplicabila
spetei Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010.

24. Astfel, avand in vedere cele expuse anterior, precum i
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea constata ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate
prin art. Il pct. 107 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010
privind unele masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, in
ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 233 si art. 2331 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala:
sInstanta, judecénd apelul, pronunt& una dintre urmétoarele
solutii: [...]

2. admite apelul si: [...] b) desfiinfeazd sentinta primei
instante gi dispune rejudecarea de cétre instanta a carei
hotérare a fost desfiintata pentru motivul ca judecarea cauzei la
acea instantad a avut loc in lipsa unei parti nelegal citate sau
care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de
a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, invocaté de
acea parte. Rejudecarea de céatre instanta a cédrei hotérére a
fost desfiintata se dispune si atunci cénd instanta nu s-a
pronuntat asupra unei fapte retinute in sarcina inculpatului prin
actul de sesizare sau asupra actiunii civile ori cand exista
vreunul dintre cazurile de nulitate absolutd, cu exceptia cazului
de necompetentd, cand se dispune rejudecarea de catre
instanta competenta.”;

— Art. 233 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003:
sConstatarea faptelor ce pot constitui infractiuni in conditiile
art. 2967 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de competenta organelor fiscale din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscald. Procesul-verbal
intocmit constituie mijloc de probé in conditiile art. 214 din Codul
de procedura penala.”

— Art. 2331 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003: ,,(1) in
situatia in care sunt date sau indicii temeinice cu privire la
pregétirea sau savérgirea unor infractiuni ce vizeaza bunuri
prevéazute la art. 135 alin. (4) din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completéarile ulterioare, ce intrd in sfera de
aplicare a accizei, organele de urmarire penald pot efectua
activitati de constatare, cercetare si conservare de probe.

(2) In situatia prevézutd la alin. (1) organele de urmérire
penala solicitd de indatd organelor cu atributii de control din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala efectuarea de
verificari fiscale conform obiectivelor stabilite.

(3) La solicitarea organelor de urmadrire penald, cand existé
pericol de disparitie a unor mifloace de proba sau de schimbare a
unei situatii de fapt si este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejuréri ale cauzei, personalul desemnat din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscaléa efectueazé verificari fiscale.

(4) In cazuri temeinic justificate, dupa inceperea urmaririi
penale, cu avizul procurorului, poate fi solicitata Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald efectuarea de verificéri
fiscale, conform obiectivelor stabilite.

(5) Rezultatul verificarilor prevazute la alin. (2)—(4) se
consemneazd in procese-verbale, care constituie mijloace de
probd. Procesele-verbale nu constituie titlu de creanta fiscala in
intelesul art. 110.”

25. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele criticate contravin prevederilor constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, art. 1 alin. (4) referitor
la principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, art. 1 alin. (5) potrivit caruia, in
Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, art. 11 referitor la dreptul international si dreptul
intern, art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) potrivit carora partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil si art. 24 referitor la dreptul la aparare. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

26. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala,
Curtea observa ca impotriva Sentintei penale nr. 134 din
31 august 2015, pronuntate de Tribunalul Bihor — Sectia
penalad, a fost formulata calea de atac a apelului, unul dintre
motivele care stau la baza acestuia fiind acela al nemotivarii
hotaréarii pronuntate in prima instanta. Solutionand apelul,
Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu
minori a pronuntat Decizia penala nr. 917/A/2016 din
23 decembrie 2016. In ceea ce priveste motivul de apel referitor
la nemotivarea hotararii de catre instanta de fond, Curtea de
Apel Oradea a retinut urmatoarele: ,in privinta criticii vizand
nemotivarea hotaréarii, aceasta este nefondata, critica invocata —
constand in nemotivarea hotaréarii — fiind contrazisa de
considerentele hotararii apelate, din simpla lecturare a acesteia
rezultand contrariul”.

27. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea apreciaza ca
autorul exceptiei pune in discutie o problema ipotetica, ce nu
are legatura cu solutionarea cauzei, de vreme ce instanta de
apel a constatat ca nu este intemeiat motivul de apel referitor la
nemotivarea hotararii instantei de fond. Or, in aceste conditii,
chiar in ipoteza admiterii exceptiei de neconstitutionalitate,
decizia Curtii Constitutionale nu ar putea avea niciun efect
concret asupra cauzei deja solutionate. Asadar, Curtea
apreciaza ca dispozitiile art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penald nu au legatura cu solutionarea cauzei in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel incat
exceptia de neconstitutionalitate formulata este inadmisibila (in
acelasi sens, mutatis mutandis, Decizia nr. 756 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 110 din 11 februarie 2015, paragraful 19).

28. In ceea ce priveste critica potrivit careia alin. (1) al
art. 2331 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, text introdus prin art. XI pct. 11, face trimitere
la art. 135 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
alineat care, in realitate, nu exista, Curtea retine ca art. 135 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu
denumirea marginala ,Faptul generator si exigibilitatea — cazuri
speciale”, continea, Tn varianta initiald, un numar de 6 alineate.
Alin. 4 al acestui articol avea urmatorul cuprins: ,Pentru livrarile
de bunuri si prestarile de servicii care se efectueaza continuu,
dénd loc la decontéari sau pléti succesive — energie electrica si
termicd, gaze naturale, apd, servicii telefonice si altele similare —,
exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervine la data
fntocmirii documentelor prin care furnizorii/prestatorii au stabilit



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 205/7.111.2018

cantitdtile livrate si serviciile prestate, dar nu mai tarziu de finele
lunii urmatoare celei in care s-a efectuat livrarea/prestarea’.

29. Prin art. | pct. 99 din Legea nr. 343/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662
din 1 august 2006, dispozitiile art. 135 din Codul fiscal au fost
modificate, noua reglementare continand doar doua alineate, cu
urmatorul cuprins: (1) In cazul unei achizitii intracomunitare de
bunuri, faptul generator intervine la data la care ar interveni
faptul generator pentru livrari de bunuri similare, in statul
membru in care se face achizitia.

(2) In cazul unei achizitii intracomunitare de bunuri,
exigibilitatea taxei intervine la data la care este emiséa factura
cdtre persoana care efectueazd achizitia, pentru intreaga
contravaloare a livrarii de bunuri, dar nu mai tarziu de a
cincisprezecea zi a lunii urmatoare celei in care a intervenit
faptul generator”.

30. Potrivit art. V alin. (1) din Legea nr. 343/2006, prevederile
art. | se aplica incepéand cu data de 1 ianuarie 2007, cu exceptia
cazurilor cand se specifica altfel.

31. Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 106/2007 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 703 din 18 octombrie 2007, au fost aduse
modificari Codului fiscal. Astfel, prin art. | pct. 45 au fost
modificate dispozitiile alin. (2) al art. 135 din Codul fiscal, iar prin
art. | pct. 46, la articolul 135, dupa alin. (2) s-a introdus un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins: ,,(3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), exigibilitatea taxei intervine la data emiterii
facturii prevazute in legislatia altui stat membru la articolul
echivalent art. 155 alin. (1), daca aceasta este emisa inainte de
cea de-a 15-a zi a lunii urmétoare celei in care a intervenit faptul
generator”. Potrivit art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 106/2007, aceasta a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2008, fiind
aprobata prin Legea nr. 61/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 214 din 6 aprilie 2010.

32. Ulterior, prin art. | pct. 64 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 891 din 30 decembrie 2010, au fost
modificate dispozitiile alin. (3) al art. 135 din Codul fiscal. Alin. (3)
modificat avea urmatorul continut: ,(3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), exigibilitatea taxei intervine la data emiterii
facturii prevazute in legislatia altui stat membru la articolul
echivalent art. 155 alin. (1) sau, dupa caz, la data emiterii
autofacturii prevazute la art. 155 alin. (4), daca factura sau
autofactura este emisa inainte de cea de-a 15-a zi a lunii
urmétoare celei in care a intervenit faptul generator”. Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 a fost aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 303/2013, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 709 din 19 noiembrie 2013. Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal a fost abrogata prin art. 502
alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015. Potrivit art. 501, Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2016, cu
exceptia cazului in care in cod se prevede altfel.

33. Din expunerea precedenta, Curtea observa ca art. 135
din Codul fiscal a avut un numar de 6 alineate de la data
publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
pana la data intrarii in vigoare a modificarilor aduse acestuia prin
Legea nr. 343/2006, adica in perioada 23 decembrie 2003—
1 ianuarie 2007. Intre 1 ianuarie 2007 si 1 ianuarie 2008 (data
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 106/2007), art. 135 din Codul fiscal a avut un numar de
2 alineate. Intre 1 ianuarie 2008 si 1 ianuarie 2016 (data iesirii
din vigoare a Legii nr. 571/2003), art. 135 din Codul fiscal a avut
un numar de 3 alineate.

34. In continuare, Curtea observa ci art. XI pct. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 a intrat in
vigoare, potrivit art. XXI din acelasi act normativ, la data
publicarii ordonantei Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
adica 23 iunie 2010. Coreldnd aceasta data cu modificarile
suferite de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Curtea retine
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 a introdus
un nou articol in cadrul Codului de procedura fiscala, articol
care, in cuprinsul sau, face trimitere la un text care nu mai este
in vigoare, fiind abrogat. Astfel, se observa ca, la data de
23 iunie 2010, dispozitiile art. 2331 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
introduse prin art. XI pct. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 54/2010, faceau referire la art. 135 alin. (4) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, acest din urma text
nemaifiind in vigoare.

35. Totodata, Curtea constata ca, prin Adresa inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 7.571 din 27 iunie 2017, Consiliul
Legislativ a invederat ca, la data de 23 iunie 2010, dispozitiile
art. 135 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal contineau un
numar de trei alineate.

36. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca o
norma juridica actioneaza in timp din momentul intrarii ei in
vigoare si pana in momentul iesirii sale din vigoare (Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011). Astfel, in privinta
actiunii in timp a unei norme juridice, apar ca fiind importante
trei momente, si anume intrarea in vigoare a normei, actiunea
normei si iesirea acesteia din vigoare. Referitor la intrarea in
vigoare, art. 78 din Constitutie si art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative dispun ca legile intra in vigoare la
3 zile de la data publicarii acestora in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, sau la o data ulterioara prevazuta in textul lor.

37. Dupa intrarea normei in vigoare, aceasta capata un
caracter activ, facand parte din fondul activ al legislatiei.
Caracterul obligatoriu al acesteia se impune fatd de toate
persoanele, fiindu-le opozabila. Dupa intrarea in vigoare a unui
act normativ, pe durata existentei acestuia pot interveni diferite
evenimente legislative, unul dintre acestea fiind abrogarea.
Acest moment aduce in prim-plan ideea limitelor in timp ale
actiunii normelor de drept. Astfel, abrogarea reprezinta cauza
de incetare a actiunii normei de drept datorata intrarii in vigoare
a unei norme noi (actus contrarius).

38. Curtea constata ca, potrivit art. 64 alin. (3) teza intai din
Legea nr. 24/2000, abrogarea unei dispozitii sau a unui act
normativ are caracter definitiv. Aceasta semnifica, de regula, c3,
odata abrogat, actul normativ respectiv nu isi va mai putea
produce efectele. Curtea retine ca, prin abrogare, sunt scoase
din sistemul legislatiei acele reglementari juridice care inceteaza
sa se mai aplice, din cauza faptului ca ele nu mai sunt necesare
sau ca in locul lor apar noi norme juridice, cu un continut diferit
fata de cele anterioare. Astfel, ca urmare a abrogarii, dispozitia
respectiva trece in fondul pasiv al legislatiei.

39. In continuare, Curtea retine ca trimiterea la alte acte
normative reprezintd un procedeu legislativ permis de Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Astfel, potrivit art. 50 alin. (1) din
acest act normativ, ,In cazul in care o norma este
complementara altei norme, pentru evitarea repetarii in text a
acelei norme se va face trimitere la articolul, respectiv la actul
normativ care o contine”.

40. Cu toate acestea, desi trimiterea la alte acte normative
este un procedeu legislativ permis, aceasta nu poate viza o
norma abrogata. Un argument in acest sens il reprezinta
dispozitiile art. 50 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 care dispun ca
~La modificarea, completarea si abrogarea dispozitiei la care



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 205/7.111.2018 9

s-a facut trimitere, in actul de modificare, completare sau
abrogare trebuie avutd in vedere situatia juridicd a normei de
trimitere”. Aceasta semnifica faptul ca, la momentul recurgerii la
procedeul legislativ al trimiterii la alte acte normative, norma la
care se face trimitere trebuie sa fie o norma in vigoare,
apartinand fondului activ al legislatiei. Curtea constata ca a
considera altfel ar insemna ca prin intermediul normei de
trimitere sa poata fi repusa in vigoare norma abrogata, la care
se face trimitere. Or, potrivit art. 64 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ
are caracter definitiv, singura exceptie permisa fiind aceea
referitoare la abrogarea prin dispozitii cuprinse in ordonante ale
Guvernului, care au fost respinse ulterior, prin lege, de catre
Parlament. Numai in acest caz norma astfel abrogata (printr-o
ordonanta a Guvernului) va fi repusa in vigoare (prin legea de
respingere a ordonantei).

41. Prin Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie
2012, Curtea a constatat ca, desi normele de tehnica legislativa
nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a
asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare
act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura la
asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.

42. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca prin
adoptarea unei norme care face trimitere la o dispozitie legala
care nu mai este in vigoare se incalca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie referitor la claritatea si previzibilitatea actelor
normative. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza sa admita
exceptia de neconstitutionalitate si sa constate ca dispozitiile
art. 2331 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala sunt neconstitutionale.

43. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010, in
ansamblu, Curtea observa ca, prin Decizia nr. 271 din 22 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332
din 16 mai 2012 si Decizia nr. 71 din 28 februarie 2017, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 453 din 16 iunie
2017, a constatat existenta situatiei extraordinare in cazul
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010. Cu
acele prilejuri, Curtea a constatat ca actul normativ supus
examinarii a fost adoptat in temeiul delegarii legislative
constitutionale, respectiv art. 115 alin. (4), iar Guvernul, in
virtutea acestor prevederi constitutionale, aratd care a fost
scopul adoptarii acestei ordonante de urgenta, astfel cum reiese
atat din preambulul acestui act normativ, cat si din expunerea
de motive ce Tnsoteste proiectul de Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele
masuri pentru combaterea evaziunii fiscale, motivand situatia
extraordinard si urgenta care au impus adoptarea acesteia.
Astfel, se arata ca adoptarea acestui act normativ este facuta
avand in vedere: necesitatea combaterii in regim de maxima
urgenta a fraudei fiscale in domeniul TVA pentru livrarile de:
cereale, plante tehnice, legume, fructe, carne, zahar, faina,
paine si produse de panificatie; necesitatea stabilirii unor
standarde minime comune pentru inregistrarea si scoaterea din
evidenta a persoanelor impozabile care efectueaza operatiuni
de comert intracomunitar, in special achizitii intracomunitare de
bunuri, in vederea diminuarii evaziunii fiscale in domeniul TVA;
asigurarea unei mai bune monitorizari a operatorilor economici
care desfasoara operatiuni cu produse accizabile, respectiv
produse energetice, alcool si bauturi alcoolice si tutun prelucrat,
in vederea accelerarii incasarii accizelor la bugetul de stat si a
diminuarii evaziunii fiscale in domeniu; intarirea supravegherii

si controlului vamal al activitatii de introducere si comercializare
a marfurilor Tn regim duty-free; instituirea unor parghii care sa
conducd la cresterea gradului de colectare a veniturilor bugetare.

44. Ca atare, Curtea a constatat ca elementele prezentate
in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010
vizeaza interesul general public, care determina adoptarea de
solutii imediate in vederea evitarii unei grave atingeri aduse
interesului public. Asa fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 54/2010 nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (4).

45. Neintervenind elemente noi care sa determine
modificarea acestei jurisprudente, Curtea apreciaza ca solutia
adoptata in aceste decizii, precum si considerentele acestora
cu privire la constitutionalitatea dispozitilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 54/2010 sunt valabile si in cauza de
fata, exceptia de neconstitutionalitate fiind neintemeiata.

46. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 233 si ale art. 2331 alin. (2)—(5) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
Curtea retine ca, potrivit art. 32 alin. (1) din acelasi act normativ,
organele fiscale aveau competenta generala privind
administrarea creantelor fiscale, exercitarea controlului si
emiterea normelor de aplicare a prevederilor legale in materie
fiscala. Organele fiscale erau reprezentate, potrivit art. 17
alin. (5) din ordonanta, de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si unitatile subordonate acesteia, precum
si compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei
publice locale.

47. Avand in vedere competentele acestui organ de
specialitate, legiuitorul a instituit modalitatile de colaborare ale
acestuia cu organele de urmarire penala. Astfel, pe de-o parte,
s-a instituit obligatia organului fiscal de a sesiza organul de
urmarire penala, in cazul in care, in activitatea lor, descopera
indicii privind savarsirea unei infractiuni (art. 233 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald), iar
pe de alta parte, simetric, se reglementeaza posibilitatea
obtinerii de catre organele de urmarire penala a concursului
organelor fiscale, la initiativa celor dintéi (art. 2337 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala).

48. Curtea observa ca, potrivit art. 90 alin. 2 din Codul de
procedura penala din 1968, sunt mijloace de proba procesele-
verbale si actele de constatare incheiate de alte organe, daca
legea prevede aceasta. In acest context, Curtea retine ca
dispozitiile art. 214 alin.1 lit. @) din Codul de procedura penala
din 1968 atribuia calitatea de organ constatator organelor
inspectiilor de stat, altor organe de stat, precum si unitatilor la
care se refera art. 145 din Codul penal, pentru infractiunile care
constituie incalcari ale dispozitilor si obligatiilor a caror
respectare o controleaza, potrivit legii. Astfel, actele Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, Thtocmite potrivit dispozitiilor
de lege criticate, reprezinta acte procedurale intocmite in
exercitarea competentei stabilite de lege si in conformitate cu
normele speciale aplicabile in materie, iar folosirea lor ca
mijloace de proba in cadrul procesului penal se realizeaza cu
respectarea tuturor garantiilor prevazute de lege, instanta de
judecata fundamentand solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, prin coroborarea si aprecierea tuturor
probelor (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 1.045 din
11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 74 din 5 februarie 2013).

49. Prin Decizia nr. 1.045 din 11 decembrie 2012, precitata,
Curtea a retinut, de asemenea, ca in procesul deliberarii,
judecatorul verificd si evalueaza materialul probator si fsi
fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu administrat in
cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor, si nu prin
raportarea exclusiva la procesele-verbale si actele de constatare
intocmite de alte organe, cu competentd speciala. Asadar,
judecata se desfasoara de catre o instantad independenta si
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impartiala, 1n conditi de publicitate, oralitate si
contradictorialitate, iar judecatorul isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat, verificand, evaluand si
coroborand probele, astfel ca informatiile culese imediat dupa
savarsirea faptei reclamate, in masura obtinerii lor legale, nu pot
crea Tn mod concret riscul unui abuz de procedura.

50. Tn ceea ce priveste critica potrivit careia imposibilitatea
atacarii in contencios administrativ-fiscal a proceselor-verbale
intocmite potrivit dispozitiilor criticate incalca prevederile Legii
fundamentale, Curtea, prin Decizia nr. 758 din 5 noiembrie 2015,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 din
23 februarie 2016, a retinut ca stabilirea modalitatilor prin care
se confera efecte unor anumite acte juridice intocmite in cadrul
procedurilor de colectare a creantelor fiscale reprezinta optiunea
legiuitorului, cu respectarea prevederilor constitutionale.

51. Pentru aceste motive, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 233 si ale art. 2331
alin. (2)—(5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala este neintemeiata, urmand sa o
respinga, in consecinta.

52. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 421 pct. 2 lit. b) din Codul de procedura
penala, astfel cum au fost modificate prin art. Il pct. 107 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru
completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de lon Govoreanu in Dosarul

nr. 9.668/111/2011 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

2. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca
dispozitiile art. 2331 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald sunt neconstitutionale.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii
fiscale, in ansamblul sau, precum si ale art. 233 si art. 2331 alin. (2)—(5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.754
din 23 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sintagmei ,,precum gsi in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2)
din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. XVIII din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Asociatia de proprietari
nr. 35 din Tulcea in Dosarul nr. 575/88/2014 al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.076D/2017.
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2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibild, invocadnd 1in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 372 din 30 mai 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 572 din 29 martie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 575/88/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XVIil din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Asociatia de
proprietari nr. 35 din Tulcea intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea actiunii privind obligarea la plata unor sume de
bani, reprezentand contravaloarea energiei termice furnizate,
majorari de intarziere si cheltuieli de judecata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile legale criticate Thcalca principiul constitutional al
accesului liber la justitie, prin restrictionarea utilizarii caii de atac
a recursului, in functie de valoarea pecuniara a obiectului
litigiului. De asemenea, se mai arata ca textul de lege criticat
creeaza o inegalitate intre justitiabili, in functie de momentul in
care au recurs la calea de atac a recursului, respectiv Tnainte
sau dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene
prevazute de Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila. Prin acest act normativ au fost modificate
prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in sensul
criticat de autorul exceptiei, respectiv in sensul aplicarii
prevederilor legale criticate si proceselor pornite incepand cu
data de 1 ianuarie 2016 si pana la data de 31 decembrie 2016
inclusiv.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, avand in vedere faptul ca prevederile legale
criticate se circumscriu domeniului de reglementare a procedurii
de judecata, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este
atributul exclusiv al legiuitorului. Or, asa cum a statuat in mod
constant Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, accesul liber
la justitie nu presupune, in toate cazurile, accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de
lege, deoarece competenta si procedura de judecata sunt
stabilite de legiuitor, care poate institui reguli speciale de
procedura, atat timp cat asigura posibilitatea de a ajunge in fata
instantelor judecatoresti in conditii de egalitate. Mai mult,
instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste caile
de atac, nu contravine principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, cat timp se asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor.

7. Inalta Curte mai apreciaza ca statele nu sunt obligate sa
creeze cai de atac, cu exceptia celui de-al doilea grad de
jurisdictie in materie penala. Astfel, numai in masura in care sunt
create cdi de atac, exista o obligatie conventionala a statelor de
a asigura respectarea exigentelor unui proces echitabil in cadrul
acestor cai de atac. Invoca in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996. Se mai apreciaza ca
textul de lege criticat instituie procedura de filtrare a recursului,
exclusiv la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

reprezentand modalitatea prin care legiuitorul roméan a inteles
sa transpuna in legislatia nationala exigentele impuse de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Anterior exercitarii caii de atac
extraordinare a recursului, partile au parcurs etapa judecatii in
prima instanta si etapa apelului, care nu au fost supuse unei
analize a admisibilitatii in principiu a cererii, astfel incat
instituirea unei anumite limitari la nivelul caii de atac a recursului
in fata Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu poate fi considerata
ca aducand atingere dreptului partii de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor sale
legitime. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale, invocand fin acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
actului de sesizare, il reprezinta prevederile art. XVIII din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecétoresti, precum si pentru pregétirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 89 din 12 februarie
2013. Analizénd actul de sesizare, Curtea retine ca actiunea
dedusa solutionarii instantei de judecata are ca obiect pretentii
bénesti in suma de 522 957,36 lei, astfel incat este o actiune
evaluabila in bani Tn valoare de pana la 1.000.000 lei, prin
urmare in cauza sunt incidente prevederile art. XVIII alin. (2)
sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare
de pana la 1.000.000 lei inclusiv” din Legea nr. 2/2013. Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra acestor din urma dispozitii
legale, potrivit carora: ,(2) In procesele pornite incepénd cu data
intrdrii in vigoare a prezentei legi si pand la data de
31 decembrie 2018 inclusiv nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)—i) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, in cele privind navigatia civila si activitatea in porturi,
conflictele de muncéd si de asigurdri sociale, in materie de
expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate
prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de péna la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in
aceste procese nu sunt supuse recursului hotarérile date de
instantele de apel in cazurile in care legea prevede cé& hotarérile
de prima instanta sunt supuse numai apelului.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) referitoare la neretroactivitatea legii,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si art. 21
alin. (1) si (2) referitoare la accesul liber la justitie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani
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in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII
alin. (2) din Legea nr. 2/2013, retinem ca, prin Decizia nr. 369 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 582 din 20 iulie 2017, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,precum si in alte

cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei

inclusiv”, cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum
si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, este neconstitutionala.

15. In esentd, Curtea a retinut ¢4, din moment ce Ieg|U|toruI
a reglementat calea de atac a recursului, acesta trebuie sa
asigure egalitatea juridica a cetatenilor in utilizarea acestei cai
de atac, chiar daca este una extraordinara. Legiuitorul poate
institui un tratament juridic diferit pentru exercitarea caii de atac
a recursului, reglementand anumite situatii in care nu se poate
formula recurs, insa acest tratament juridic diferit nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se
justifice in mod obiectiv si rational, in respectul principiului
egalitatii cetatenilor in fata Iegn si a autoritatilor publice,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constltutle Tn consecinta,
legiuitorul nu are indreptatirea constltu’gonala de a bloca, in
functie de valoarea pretentiei deduse judecatii, accesul la calea
de atac a recursului, deoarece pune ab initio cetatenii intr-o
situatie diferita, fara a avea o justificare obiectiva si rezonabila,
contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie. Prin impunerea unui prag
valoric al cererii pentru accesul la calea de atac a recursului,
legiuitorul nu asigura egalitatea juridica a cetatenilor in accesul
la aceasta cale extraordinara de atac, parte componenta a
dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, sintagma »precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péna la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013, contravine, pe langa dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, si celor ale art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala.

16. Prin decizia mentionata, Curtea a mai aratat ca recursul
este parte a mecanismului pus la indeméana instantei supreme
de a realiza interpretarea si aplicarea unitara a legii, rol
consacrat de art. 126 alin. (3) din Constitutie, precum si a
garantiilor dreptului la un proces echitabil, in sensul ca
cetateanul trebuie sa fie incredintat de faptul ca i s-a aplicat
corect legea la judecata in fond si ca au fost respectate normele
de ordine publica referitoare la compunerea instantei sau
competenta instantei, alte reguli de procedura apreciate ca fiind

importante, cerintele referitoare la motivarea hotararii sau
autoritatea de lucru judecat. Este adevarat ca recursul in
interesul legii este un alt element al mecanismului de
interpretare si aplicare unitara a legii, Insa acesta se aplica
numai in situatiile in care exista o jurisprudenta neunitara de o
anumita consistenta. Mai mult, recursul in interesul legii acopera
situatiile pentru viitor, el nefiind un remediu direct, nemijlocit al
persoanei pentru revenirea la starea de legalitate in cazul
concret dedus judecatii. Prin urmare, In vederea unificarii
jurisprudentei, inalta Curte de Casatie si Justitie nu are numai
rolul de a solutiona recursuri in interesul legii, ci si pe acela de
a casa hotararile instantelor inferioare care nu sunt conforme cu
regulile de drept apllcablle Intrucat recursul se solutioneaza de
inalta Curte de Casatie si Justitie si, in cazurile anume
prevazute de lege, de |nstanta ierarhic superioaré celei care a
pronuntat hotarérea atacata, prin decizia mentionata, Curtea a
retinut ca, in cazul recursurilor ce intré in competenta de
solutlonare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dispozitiile legale
criticate introduc o dublid masura in pnvmta evaluarii legalitatii
hotarérilor judecatoresti, stabilind, pe de-o parte, ca instanta
suprema isi exercita acest rol numai in anumite situatii si, pe de
alté parte, ca isi exercitd acest rol numai atunci cand cererile
evaluabile in bani au o anumita valoare. Prin urmare, in cazul
recursurilor ce intra in competenta de solutionare a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, sintagma ,precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”,
cuprinsa in art. XVIIl alin. (2) din Legea nr. 2/2013, contravine si
dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie.

17. In prezenta cauza, avand in vedere, pe de o parte, faptul
ca data sesizarii Curtii Constitutionale este anterioara pronuntarii
deciziei amintite, precum si, pe de alta parte, prevederile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.

18. In aceste conditii, potrivit jurisprudentei Curtii,
reprezentata, de exemplu, prin Decizia nr. 22 din 21 ianuarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162
din 9 martie 2015, paragraful 18, sau Decizia nr. 365 din 2 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643
din 22 august 2016, paragraful 40, in temeiul Deciziei nr. 369
din 30 mai 2017, prezenta decizie poate constitui motiv de
revizuire, conform art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de
procedura civila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsd in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Asociatia de proprletarl nr. 35 din Tulcea in Dosarul nr. 575/88/2014 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —

Sectia a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si se publica inh Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind Procedura de stabilire a schimbului de informatii intre Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Roménia
si Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara

in temeiul prevederilor art. 160 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere avizul Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliard& comunicat prin Adresa nr. 32.896
din 8.01.2018, precum si avizul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania comunicat prin Adresa nr. 7.872/2017 din 10.01.2018,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura de stabilire a schimbului de
informatii intre Agentia Nationald de Administrare Fiscala,
Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania si Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Prelucrarile de date cu caracter personal
efectuate potrivit scopului prevazut la art. 1 se fac cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) In acceptiunea art. 3 lit. e) din Legea nr. 677/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala este operator de date cu caracter personal
pentru prelucrarile efectuate in baza schimbului de informatii cu

Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Roménia si Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara care face obiectul
procedurii prevazute la art. 1.

Art. 3. — Directia generala de informatii fiscale si Directia
generala de reglementare a colectarii creantelor bugetare,
impreuna cu Centrul National pentru Informatii Financiare, vor
asigura gestionarea datelor si informatiilor obtinute de la Uniunea
Nationala a Notarilor Publici din Roménia si de la Agentia Nationala
de Cadastru si Publicitate Imobiliara potrivit prezentului ordin.

Art. 4. — Directiile de specialitate din cadrul aparatului
central al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala vor lua
masuri pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentului
ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 19 februarie 2018.
Nr. 1.4809.

ANEXA

PROCEDURA
de stabilire a schimbului de informatii intre Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Roménia si Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara

Art. 1. — Prezenta procedura reglementeaza:

a) solicitarea de catre notarul public a certificatului de
atestare fiscala in cazul in care se dezbate succesiunea unei
persoane fizice decedate, precum si transmiterea de catre
organul fiscal central a certificatului de atestare fiscala;

b) transmiterea de catre notarul public a copiei certificatului
de mostenitor sau, dupd caz, a certificatului de mostenitor
suplimentar, a certificatului de legatar sau a certificatului de
vacanta succesorala, in cazul in care in masa succesorala nu
sunt cuprinse bunuri imobile, dar sunt cuprinse obligatii fiscale
restante si alte creante bugetare;

c) transmiterea de catre oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara, care are in subordine biroul de cadastru si publicitate
imobiliara care a dispus inscrierea bunului in cartea funciara, a
copiei certificatului de mostenitor sau, dupa caz, a certificatului

de mostenitor suplimentar, a certificatului de legatar sau a
certificatului de vacanta succesorala, impreuna cu incheierea
de intabulare a acestuia, in cazul in care ih masa succesorala
sunt cuprinse bunuri imobile, precum si obligatii fiscale restante
si alte creante bugetare;

d) solicitarea de catre organul fiscal central a informatiilor din
registrele nationale notariale si transmiterea acestora de catre
Centrul National de Administrare a Registrelor Nationale
Notariale din cadrul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania, denumit in continuare CNARNN — Infonot.

Art. 2. — In vederea transmiterii informatiilor, Uniunea
Nationald a Notarilor Publici din Romania si oficiile de cadastru
si publicitate imobiliara din subordinea Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara se finscriu in sistemul
informatic PatrimVen, potrivit Ordinului ministrului finantelor
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publice nr. 2.632/2016 pentru dezvoltarea serviciilor Ministerului
Finantelor Publice puse la dispozitia autoritatilor si institutiilor
publice prin sistemul informatic propriu.

Art. 3. — Datele si informatiile furnizate de parti, conform
prezentei proceduri, sunt confidentiale, se utilizeaza si se pastreaza
conform prevederilor legale si normelor legale in vigoare.

Art. 4. — (1) Ori de cate ori se dezbate succesiunea unei
persoane fizice decedate, cu exceptia situatiilor prevazute la
art. 160 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul de procedura fiscala, notarul
public transmite o solicitare CNARNN — Infonot in scopul
obtinerii certificatului de atestare fiscala.

(2) Solicitarea certificatului de atestare fiscala, denumit in
continuare CAF, si emiterea acestuia se realizeaza prin mijloace
electronice de comunicare.

(3) Modelul formularului certificat de atestare fiscala este
prevazut in anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.654/2015 privind
aprobarea procedurii de eliberare a certificatului de atestare
fiscald, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a
modelului si continutului acestora.

(4) Pentru solicitarea CAF-ului, persoana desemnata in acest
scop din cadrul CNARNN — Infonot, denumita in continuare
expeditor, acceseaza platforma PatrimVen la adresa web
https://epatrim.fiscnet.ro/ si descarca formularul si completeaza
informatiile, astfel cum sunt solicitate de aplicatia informatica,
completand urmatoarele informatii:

A. Datele de identificare ale solicitantului:

a) Id solicitare;

b) Codul de identificare fiscala al Uniunii Nationale a Notarilor
Publici din Romania;

c) Denumirea ,Uniunea Nationald a Notarilor Publici din
Romania”;

d) Tip de document — alege CAF;

e) Nr. operator de date cu caracter personal.

B. Datele de identificare ale contribuabilului pentru care se
doreste CAF:

a) Nume si prenume;

b) Codul de identificare fiscala potrivit dispozitiilor art. 82 din
Codul de procedura fiscala;

c) Se bifeaza casutele, daca este cazul;

d) Motivul solicitarii.

C. Datele de identificare ale expeditorului:

a) Nume;

b) Prenume;

c) Functie.

(5) Formularul prevazut la alin. (4) se valideaza si se
semneaza electronic cu certificat, conform Procedurii privind
aprobarea accesului la serviciile disponibile in cadrul sistemului
informatic PatrimVen, prevazuta in anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 2.632/2016.

(6) Informatiile completate in formularul prevazut la alin. (4)
sunt directionate automat prin sistemul informatic catre organul
fiscal competent.

Art. 5. — (1) In baza cererii primite pe aceast& cale, organul
fiscal elibereaza CAF conform dispozitilor Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 3.654/2015 si transpune CAF-ul, fara semnatura si stampila,
intr-un fisier electronic de tip pdf. Fisierul tip pdf se afiseaza in
platforma PatrimVen, sectiunea ,Mesaje”, si este disponibil o
perioada de 60 de zile.

(2) Dupa primirea solicitarilor, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, denumita in continuare A.N.A.F., comunica
CAF in termen de maximum 3 zile lucratoare, potrivit dispozitiilor
art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala.

(3) CAF-ul comunicat de A.N.A.F. prin platforma PatrimVen
se semneaza de catre Ministerul Finantelor Publice cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat
obtinut de Ministerul Finantelor Publice in conditiile Legii
nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata, si ale
Regulamentului (UE) nr. 910/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului din 23 iulie 2014 privind identificarea electronica
si serviciile de Incredere pentru tranzactiile electronice pe piata
interna si de abrogare a Directivei 1999/93/CE.

Art. 6. — (1) Utilizatorii platformei din cadrul CNARNN —
Infonot au obligatia s& descarce mesajele ce contin CAF-ul in
format electronic si sa le distribuie notarilor publici, conform
solicitarilor facute de acestia.

(2) In situatia in care apar incidente in functionarea sistemului
informatic, persoana care le-a sesizat anunta imediat Centrul
National pentru Informatii Financiare prin formularul de contact
disponibil la adresa web https://www.anaf.ro/asistpublic/.

Art. 7. — (1) Dupa incheierea procedurii succesorale, n
cazul in care in masa succesorala sunt cuprinse obligatii fiscale
restante si alte creante bugetare si nu sunt cuprinse bunuri
imobile, notarul public trebuie sa transmitd CNARNN — Infonot
o copie a certificatului de mostenitor sau, dupa caz, a
certificatului de mostenitor suplimentar, a certificatului de legatar
sau a certificatului de vacanta succesorala.

(2) In termen de 30 de zile de la incheierea procedurii
succesorale, CNARNN — Infonot transmite copia certificatului
de mostenitor sau, dupa caz, a certificatului de mostenitor
suplimentar, a certificatului de legatar sau a certificatului de
vacanta succesorala catre A.N.A.F. prin mijloace electronice de
comunicare.

(3) Certificatul de mostenitor sau, dupa caz, certificatul de
mostenitor suplimentar, certificatul de legatar sau certificatul de
vacanta succesorald se transmite Tn format electronic, scanat
sub forma unui fisier tip pdf.

Art. 8. — (1) A.N.A.F. poate solicita CNARNN — Infonot
informatii din registrele nationale notariale, in cazurile prevazute
de lege si cu respectarea conditiilor prevazute de aceasta.

(2) Dupa primirea solicitarii, CNARNN — Infonot transmite
informatiile si documentele din registrele nationale notariale in
termen de maximum 5 zile lucratoare.

(3) Solicitarea informatiilor din registrele nationale notariale si
transmiterea acestora se realizeaza prin mijloace electronice de
comunicare.

(4) A.N.A.F. transmite CNARNN — Infonot informatiile
cuprinse in lista debitorilor, persoane fizice care inregistreaza
obligatii fiscale restante ulterior publicarii acesteia pe site-ul
AN.AF., in vederea inscrierii in Registrul National Notarial de
Evidenta a Creditorilor Persoanelor Fizice si pentru formularea
opozitiei la partaj sau la donatie, dupa caz.

(5) Lista prevazuta la alin. (4) cuprinde mentiuni referitoare la
formularea de catre A.N.A.F. a opozitiei la partajul dezbatut de
persoanele fizice cuprinse in aceasta sau la donatie, dupa caz.

Art. 9. — n termen de 30 de zile de la inscrierea bunului in
cartea funciara, oficiul de cadastru si publicitate imobiliara
transmite A.N.A.F., prin mijloace electronice de comunicare,
certificatul de mostenitor sau, dupa caz, certificatul de
mostenitor suplimentar, certificatul de legatar sau certificatul de
vacanta succesorald, impreuna cu incheierea de intabulare a
acestuia, scanate sub forma unui fisier tip pdf.

Art. 10. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2019, CAF-ul
comunicat de A.N.A.F. prin platforma PatrimVen se semneaza
cu sigiliu electronic calificat, emis in conformitate cu
Regulamentul (UE) nr. 910/2014.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.007/2008
privind aprobarea componentei Comisiei pentru autorizarea operatorilor economici din domenii
cu reglementari specifice si a Regulamentului de organizare si functionare a acesteia,
precum si a Criteriilor referitoare la autorizarea functionarii unitatilor emitente de tichete,
a Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, al ministrului administratiei
si internelor si al presedintelui Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor
nr. 663/110/76/2012 pentru aprobarea componentei Comisiei de autorizare a activitatii de schimb
valutar, precum si pentru modificarea Ordinului viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice,
nr. 228/2014 pentru stabilirea componentei Comisiei de autorizare a distribuitorilor pentru aparate
de marcat electronice fiscale avizate tehnic

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului economiei si finantelor
nr. 2.007/2008 privind aprobarea componentei Comisiei pentru
autorizarea operatorilor economici din domenii cu reglementari
specifice si a Regulamentului de organizare si functionare a
acesteia, precum si a Criteriilor referitoare la autorizarea
functionarii unitatilor emitente de tichete, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 9 iulie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

— La anexa nr. 1, punctele 1 si 2 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,1. Directorul general al Directiei generale management al

domeniilor reglementate specific, din cadrul Ministerului
Finantelor Publice — presedinte
2. Directorul general adjunct al Directiei generale

management al domeniilor reglementate specific, din cadrul
Ministerului Finantelor Publice — vicepresedinte”.

Art. Il. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, al ministrului administratiei si internelor si al
presedintelui Oficiului National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor nr. 663/110/76/2012 pentru aprobarea
componentei Comisiei de autorizare a activitatii de schimb
valutar, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 358 din 28 mai 2012, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

— La articolul 1 alineatul (1), punctele 1 si 2 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,1. presedinte — directorul general al Directiei generale
management al domeniilor reglementate specific din cadrul
Ministerului Finantelor Publice;

+ din partea Ministerului Finantelor Publice:

2. directorul general adjunct al Directiei
management al domeniilor reglementate
vicepresedinte;”.

Art. lll. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor
publice, nr. 228/2014 pentru stabilirea componentei Comisiei de
autorizare a distribuitorilor pentru aparate de marcat electronice
fiscale avizate tehnic, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 121 din 18 februarie 2014, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— La anexa, punctele 1 si 2 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,1. Directorul general al Directiei generale management al

generale
specific —

domeniilor reglementate specific din cadrul Ministerului
Finantelor Publice — presedinte
2. Directorul general adjunct al Directiei generale

management al domeniilor reglementate specific din cadrul
Ministerului Finantelor Publice — vicepresedinte”.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 26 februarie 2018.
Nr. 1.523.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede
din argint cu tema 150 de ani de la nasterea lui Stefan Luchian

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Roméniei, incepand cu data de 26 februarie 2018, Banca
Nationald a Romaniei va lansa in circuitul numismatic o moneda din argint
cu tema 150 de ani de la nasterea lui Stefan Luchian.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei reda o compozitie care prezinta imaginile a doua lucrari ale
pictorului Stefan Luchian: in prim-plan, pe sevalet, ,,Anemone”, iar in plan secund
,,Fantana de la Brebu”; inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, stema Romaniei,
valoarea nominala ,10 LEI” si anul de emisiune ,2018”.

Reversul monedei prezintd autoportretul lui Stefan Luchian, inscriptia
~STEFAN LUCHIAN” si anii intre care a trait pictorul, ,1868—1916".

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate in capsule de metacrilat transparent,
vor fi insotite de brosuri de prezentare redactate in limbile roméana, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului BNR si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint cu tema 150 de ani de la nasterea lui Stefan
Luchian au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede din argint se
realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii
Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 19 februarie 2018.
Nr. 7.
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