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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei de inscriere si inregistrare a calificarilor din invataméantul superior
in Registrul National al Calificarilor din invatamantul Superior (RNCIS)

in temeiul prevederilor art. 340 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu modificarile ulterioare, ale Hotararii
Guvernului nr. 556/2011 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Calificari, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Hotéarérii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de inscriere si inregistrare
a calificarilor din invatamantul superior in Registrul National al
Calificarilor din Invatadmantul Superior (RNCIS), prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationala pentru Calificari, Agentia
Roméana pentru Asigurarea Calitatii in Tnvét,éméntul Superior,
institutiile de Tnvatamant superior acreditate si Directia generala
invatamant superior din cadrul Ministerului Educatiei Nationale
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga prevederile Ordinului ministrului educatiei si cercetarii
stiintifice nr. 5.204/2014 privind aprobarea Metodologiei de
inscriere si inregistrare a calificarilor din invatamantul superior
in Registrul National al Calificarilor din Tnvatdmantul Superior
(RNCIS), publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 23 din 13 ianuarie 2015.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 17 martie 2017.
Nr. 3.475.

ANEXA

METODOLOGIE
de inscriere si inregistrare a calificarilor din invataméantul superior in Registrul National
al Calificarilor din invé;éméntul Superior (RNCIS)

CAPITOLUL 1
Informatii generale

1.1. Prezenta metodologie reglementeaza procedura de
validare si inscriere in Registrul National al Calificarilor din
Invatdmantul Superior (RNCIS) a calificarilor, respectiv a
programelor de studii care sunt sau urmeaza a fi acreditate/
autorizate de catre Agentia Romana pentru Asigurarea Calitatii
in Tnvé‘géméntul Superior (ARACIS).

1.2. Prin inscrierea in RNCIS a calificarilor pot fi recunoscute
si relationate toate rezultatele invatarii dobandite in cadrul
sistemului de invatdmant superior cu ocupatiile din piata muncii
si este asigurata coerenta calificarilor si a titlurilor acordate.

1.3. Inscrierea calificarilor in RNCIS este o conditie necesara
autorizarii/acreditarii programelor de studii oferite de catre
institutiile de Tnvatamant superior abilitate de lege pentru a
demonstra legatura dintre ocupatiile si cerintele mediului
socioeconomic si calificarile obtinute.

1.4. Se pot inscrie in RNCIS acele calificari bazate pe
programe de studii sau dezvoltate pe baza standardelor de

calificare/ocupationale pentru educatie si formare profesionala
destinate nivelurilor de calificare pentru invatdmant superior,
respectiv 6, 7 si 8 conform Cadrului national al calificarilor
(CNC).

1.5. Programele de studii asigura conformitatea intre
competentele dobéndite in invatdmantul superior si rezultatele
invatarii aferente competentelor specifice ocupatiilor existente
in Clasificarea ocupatiilor din Roméania (COR).

1.6. Autoritatea Nationala pentru Calificari (ANC) mentine un
dialog permanent cu institutiile implicate in sistemul national al
calificarilor si se consulta cu toate organismele abilitate cu privire
la:

— armonizarea calificarilor nvatamantului superior cu
cerintele mediului socioeconomic;

— corespondenta calificarilor din Tnvatamantul superior cu
nivelurile de calificare din CNC;

— proiectarea unui curriculum universitar pornind de la
competentele profesionale solicitate de piata muncii.
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1.7. Fiecare calificare din RNCIS este definita in termeni de
rezultate ale invatarii, aferente nivelurilor de calificare pentru
fnvatamant superior 6, 7 si 8, conform CNC.

1.8. Introducerea unor noi calificari in RNCIS se face
conditionat de existenta a minimum o ocupatie reprezentativa
in COR destinata acelei calificari.

1.9. Informatiile solicitate la Tnscrierea programelor de studii
universitare de licentd sau master in RNCIS necesita date care
demonstreaza eficienta si eficacitatea invatarii in cadrul
acestora. Aceste informatii sunt cuprinse si in suplimentul de
diploma in format Europass utilizat pentru Tnregistrarea unei
calificari Tn RNCIS sau actualizarea celor existente.

1.10. Termenii si definitiile utilizate Tn formularele necesare
inscrierii sau actualizarii informatiilor din RNCIS coincid cu cele
utilizate in ISCED (Standardul international pentru educatie) —
2013.

1.11. Institutile de invataméant superior acreditate si cele
autorizate sa functioneze provizoriu sunt obligate ca la
autorizarea/acreditarea sau evaluarea periodica a oricarui
program de studiu sa inscrie/sa actualizeze datele in RNCIS.

1.12. Procesul de inscriere a calificarilor in RNCIS se
realizeaza in doua etape:

1. validarea calificarii;

2. inscrierea calificarii in RNCIS.

1.13. Rezultatele invatarii vor fi completate conform
metodologiei propriei institutii sau celor internationale.
Completarea rezultatelor invatarii va fi obligatorie Tncepand cu
anul 2018.

1.14. Calificarile inscrise in RNCIS au o perioada de
valabilitate de 5 ani, aceasta este corelata cu perioada de
valabilitate a programelor de studii sau a standardelor de
calificare/ocupationale pentru educatie si formare profesionala,
dupé care trebuie revizuite si adaptate dezvoltarilor stiintifice si
tehnice, precum si cerintelor mediului social-economic.

CAPITOLUL 2
Validarea calificarilor

2.1. Depunerea dosarului de inscriere

2.1.1. Aplicantul transmite catre ANC un dosar de validare a
unei calificari de nivel universitar sau postuniversitar propusa a
fi atestata printr-o diploma ori un certificat ce vor fi recunoscute
pe piata muncii.

2.1.2. Continutul dosarului (conform modelului din anexa la
prezenta metodologie):

a) cerere de validare a calificarii, care sa cuprinda numele
complet al universitatii si facultatii, denumirea calificarii,
programului de studiu, precum si a domeniului de studii aferent;

b) formular pentru validarea noii calificari (care va cuprinde
inclusiv lista informatiilor care se vor inscrie in suplimentul la
diploma eliberat de catre institutia de invatamant);

c) hotararea senatului institutiei de invatamant superior prin
care se solicita validarea calificarii si inscrierea in RNCIS a
programului de studii universitare/postuniversitare aferent
respectivei calificari;

d) anexe: copii ale documentelor care, potrivit legislatiei Tn
vigoare Tn Romania, i dau aplicantului dreptul legal de a conferi
diplome si/sau certificate de studii recunoscute la nivel national;

e) dovada achitarii tarifului de evaluare.

2.1.3. Analiza dosarului se deruleaza pe parcursul a 15 zile
lucratoare, daca nu apar alte solicitari de completare a dosarului
care se vor transmite institutiei initiatoare in scris, caz in care
durata de analiza se prelungeste cu durata de raspuns.

2.2. Eliberarea adeverintei de validare a calificarii:

a) pe baza procesului-verbal de validare, ANC emite o
decizie si elibereaza institutiei initiatoare o adeverinta de
validare a calificarii propuse, necesara solicitarii acreditarii/
autorizarii de catre institutie a programului de studii la ARACIS
sau o alta agentie recunoscuta EQAR;

b) validarea calificarii inseamna automat si inregistrarea ei in
baza de date a ANC, dar fara inscriere in RNCIS.

CAPITOLUL 3
inscrierea in RNCIS

Etapele inscrierii in RNCIS:

a) institutia initiatoare transmite la ANC dovada
acreditarii/autorizarii obtinuta de la ARACIS sau de la o alta
agentie recunoscuta EQAR;

b) institutia initiatoare va transmite un model al suplimentului
de diploma completat cu toate informatile conform
reglementarilor in vigoare n format electronic — pdf scanat;

c) dupa primirea documentelor precizate anterior se va
realiza inscrierea in RNCIS.

CAPITOLUL 4
Tarife

4.1. Tariful pentru consultanta si verificarea unui dosar de
solicitare Tn vederea validarii si inregistrarii unei calificari
aferente unui program de studii universitare/postuniversitare se
stabileste dupa cum urmeaza:

a) Tariful pentru verificarea unui dosar de solicitare in
vederea validarii si Tnregistrarii, respectiv a inscrierii unui
program de studii universitare de licenta sau master in RNCIS
este egal cu:

—valoarea unui salariu mediu lunar pe economie (conform
legislatiei in vigoare la data transmiterii dosarului);

—respectiv cu valoarea unui salariu minim pe economie
(conform legislatiei in vigoare la data transmiterii dosarului)
pentru un program de studii postuniversitare de calificare; alte
cursuri postuniversitare nu se tarifeaza.

b) Tariful perceput de ANC pentru a acorda institutiilor de
invatamant superior/furnizorilor de formare profesionala
consultantd sau asistenta tehnica de specialitate pentru
descrierea programelor, ocupatiilor, calificarilor, competentelor,
intocmirea dosarelor si introducerea datelor in RNCIS sau alte
activitati este de 250 lei/ora (TVA inclus). Durata timpului alocat
se va exprima in ora tarifatd si se va stabili dupa caz,
aprobandu-se prin contractul incheiat intre parti.

4.2. Tariful este valabil pentru fiecare calificare/program de
studiu in parte, indiferent de forma de invatamant.

4.3. In cazul unui program cu dubl& specializare, tariful
pentru verificarea unui dosar de solicitare Tn vederea validarii Si
inscrierii in RNCIS este majorat cu 50% fata de tariful valabil
pentru un program cu unica specializare.

4.4.a) Pentru orice actualizare a informatiilor inregistrate in
RNCIS, solicitata prin cerere scrisa si documente justificative,
este necesara achitarea unui tarif de actualizare egal cu
valoarea unui salariu minim pe economie (conform legislatiei in
vigoare la data transmiterii dosarului).

b) Pentru situatile in care actualizarea informatiilor
presupune modificarea unui procent mai mare de 20% din
datele existente in RNCIS, este necesara transmiterea unui nou
dosar de solicitare in vederea validarii si inregistrarii, respectiv
a inscrierii unui program de studii universitare/postuniversitare.
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CAPITOLUL 5
Structura Registrului National al Calificarilor din Invatdmantul Superior (RNCIS)*
Informatii generale Re(:lat,ialcu ocupatile Alte informatii relevante privind calificarea
' in piata muncii ’
) Descrierea Organismul Perioada de valabilitate | Informatii
) Domeniul . . Ocupatii care pot calificarii de Diplomalcertificatul | Puncte a calificari privind
Denumirea educational Codul Nivel Nivel ) i Cod certificare . ) furnizorul
I e fi practicate pe si suplimentul la de
calificarii | conform ISCED | calificarii | CNC CEC . " COR v A + 1o barii Data
2013 F piata muncii diploma/certificat credit ata aprobarii actualizarii
calificarii P
calificarii
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

* Se vor completa pe baza informatiilor din dosarul de validare a unei calificari, dupa ce calificarea a fost validata/dosarul de inscriere, dupa acreditarea
respectivului program de catre institutiile abilitate, pe baza suplimentului la diploma.
Detalierea campurilor tabelului conform numarului coloanei:

1. Denumirea calificarii = se va completa cu titlul calificarii.
2. Domeniul educational conform ISCED 2013 F = se va completa cu denumirea domeniului educational detaliat avand la baza ISCED 2013 F (ISCED —
Standardul international pentru educatie).

3. Codul calificarii = Se va completa dupa forma: RO/XX/YYYY/ZZZ, unde XX = nivelul CNC (01—08), YYYY = domeniul educational detaliat conform
ISCED 2013 F, ZZZ — numarul de ordine al calificarii, cu valori de la 001 la 999.

4. Nivel CNC = se va completa cu nivelul corespunzator (1—8), CNC — Cadrul national al calificarilor.

5. Nivel CEC = se va completa cu nivelul corespunzator (1—8), CEC — Cadrul european al calificarilor.

6. Ocupatii care pot fi practicate pe piata muncii = se va completa denumirea fiecarei ocupatii relevante, conform nomenclatorului Clasificarea ocupatiilor
din Roméania (COR).

7. Cod COR = reprezinta codul COR din 6 (sase) cifre corespunzator fiecarei ocupatii relevante, inscrise pe coloana 6.

8. Descrierea calificarii = se va completa cu date specifice descrierii calificarii conform fisei calificarii.

9. Organismul de certificare = se va completa cu denumirea organismului de certificare (minister/ministere, universitate, dupa caz).

10.11.12.13. Alte informatii relevante privind calificarea = se va completa cu alte informatii cu privire la calificarea mentionata, care vizeaza
diploma/certificatul si suplimentul la diploméa/certificat, punctele de credit si perioada de valabilitate a calificarii de maximum 5 ani, fiind corelata cu perioada de
valabilitate a programelor de studii sau a standardelor de calificare/ocupationale pentru educatie si formare profesionala.

14. Informatii privind furnizorul = se va completa cu linkul catre pagina ce contine datele referitoare la entitatea care ofera calificarea.

ANEXA
la metodologie
Continutul dosarului pentru inscrierea unei calificari in RNCIS

Antetul institutiei initiatoare

|. Cerere de validare a calificarii

Catre: Autoritatea Nationala pentru Calificari
Domnului Presedinte
Ref.: Validarea calificarii aferente programului de studii de licenta/master/postuniversitar

Stimate domnule presedinte,
In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 3.475/2017 privind aprobarea Metodologiei de
inscriere si inregistrare a calificarilor din invatamantul superior in Registrul National al Calificarilor din Tnvétéméntul Superior
(RNCIS), va transmitem atasat documentatia intocmitd in vederea validarii si inscrierii calificarii

aferenta programului de studii

Tnvétéméntul Superior (RNCIS).

, In Registrul National al Calificarilor din

Denumire
institutie initiatoare

Facultatea

Denumirea calificarii
(denumirea programului)

Denumirea programului
de master

Facultatea

Transmitem atasat prezentei cereri documentatia intocmita in conformitate cu cerintele metodologiei anterior mentionate.
Cu deosebita consideratie,

Rector/Reprezentant legal institutie initiatoare,
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[I. Formularul pentru inscrierea unei noi calificari in RNCIS

Capitolul 1: Prezentarea cererii de validare

R PR B 1Y o 10 T g 1 == o= 113 o= SO
1.2. Denumirea programului A& STUGII: .......cooiuiiiiiiii ettt e ettt e et e e sttt e e sabe e e e abb e e e sbeeeesnbeeeesareeeaas

A. Calificarea solicitata

QL UL oT0) 1 (=) 1 ST
N TAVZ= LTI =T0) o =) T

B. Organismul care acorda calificarea atestata prin diploma [ sau certificat
Denumirea institutiei/furnizorului:

Reprezentat prin: ........oooovviiiiiiiccccccii e
(numele, prenumele si functia)

Semnatura reprezentantului legal

Stampila
Spatiu rezervat pentru ANC
DOSAR Nr.
o =T 4 B (=T oo =T= o | U Data de inregistrare la ANC:
Verificat: ..........
Avizat: ..........

Capitolul 2: Date de identificare ale institutiei care solicita validarea calificarii

1. NUMEIE JUFIAIC COMIPIEL: ...ttt oottt ettt et e e e e e e e s s e bt e teeeeeeeeesannnne e teeeeeeaeeaeeeaannnnnseeeeeas
LSS 1= SRR OTR SRR
—Telefon: .....oovveeeeeinnn. S FaX: CE-Mails o
S L0 L=t T 1= PP
B =1 100 104 To RSSO
3. Referinte de identificare a infiintarii institutiei de Tnvatamant superior (hotarare a Guvernului) si datele de atestare:

4. Activitatile desfasurate de institutie, relevante pentru calificarea propusa: ..............ccoceiiiiiiiii e

Se vor mentiona activitatile referitoare la cursuri de formare, cercetare sau alte activitati relevante in domeniul in care se
solicita calificarea, desfasurate pana in prezent, dupa caz.

5. Alte calificari acordate de institutie in cadrul aceluiasi domeniu de studii universitar:

Se vor mentiona: titlul conferit, denumirea calificarii, data primei promotii.

6. Statutul institutiei sau al domeniului de studii, din punctul de vedere al acreditarii:

Se va indica daca institutia care propune calificarea a fost intr-un proces de evaluare de catre o agentie recunoscuta in
domeniul asigurarii calitatii pentru domeniul din care face parte noua calificare.

Capitolul 3: Necesitatea si oportunitatea crearii calificarii

Demersurile care au condus la propunerea noii calificari:

1. Elemente de fundamentare a calificarii:

a) Relevanta calificarii fata de piata muncii sau dezvoltarea academica din perspectiva dezvoltarii economice (opinia
comitetelor sectoriale, asociatii profesionale)

ridicat O

mediu OJ

scazut I

b) Relevanta fata de cerintele tinerilor pe termen lung:

(daca exista sondaje de opinie in acest sens sau alte date/materiale de la organizatii studentesti)

ridicat O

mediu I

scazut O

2. Prezentarea organizatiilor consultate pentru identificarea si conceperea calificarii mentionate (angajatori, asociatii
profesionale, comitete sectoriale, sindicate, patronate, specialisti etc. — minimum 3 institutii)

a) Specificul organizatiei (denumirea, obiectul de activitate) [...................... ]

b) Persoana de contact (datele de identificare) [............... ]

c) Modul de consultare sau colaborare al universitatii cu organizatia mentionata
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3. Alte informatii relevante pentru sustinerea propunerii (maximum o pagina)

(Daca este cazul, se anexeaza documentele considerate relevante pentru sustinerea propunerii.)

4. Necesarul de absolventi in calificarea propusa solicitati de piata muncii

In perspectiva urmatorilor 5 ani O

In perspectiva urmatorilor 10 ani O

Capitolul 4: Descrierea ocupatiei/profesiei

1. Enumerarea ocupatiilor din Clasificarea ocupatiilor din Roméania — COR — care ar putea fi exercitate prin obtinerea
calificarii propuse (minimum o ocupatie reprezentativa, care a condus la necesitatea programului):

OCUPALIA ...t CodCOR .....ccocvveveienn

Ocupatiile completate pentru fiecare calificare in parte trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

— sa apartina domeniului in care a fost acreditat programul de studii aferent calificarii;

— sa nu apartina grupei majore 1, avand in vedere ca aceasta cuprinde ocupatii asociate unor functii de conducere care
pot fi ocupate n cadrul unei institutii/firme;

— sa nu apartind unei grupe majore care cuprinde ocupatii pentru care sunt necesare studii medii avand in vedere ca
pregatirea este asigurata la un nivel de studii superior (sa apartina grupei majore 2 din COR);

— ocupatiile aferente unei calificari trebuie sa faca parte din aceeasi grupa de baza, specifica domeniului de studii —
exceptie programele multidisciplinare care vor conduce la ocupatii din aceeasi grupa minora din COR,;

— sa fie deja inregistrate n Clasificarea ocupatiilor din Romania (COR) disponibila pe site-ul Ministerului Muncii si Justitiei
Sociale si sa aiba coduri COR corecte alcatuite din 6 cifre.

2. Compatibilitatea cu Standardul international al ocupatiilor (ISCO-08):

Exista si in ISCO-087?

DaONulO

3. Conditiile cele mai frecvente de exercitare a calificarii:

a) Sectorul de activitate CAEN in care se inscrie calificarea propusa. [.................... ]

b) Ocupatii asociate calificarii de tintit:

7. Compatibilitatea cu competentele si abilitatile europene din portalul ESCO (https://ec.europa.eu/esco/home)

20% O 40% O 60% O 80% O 100% O

8. Domeniul educational conform ISCED 2013 F

— se va completa cu denumirea domeniului educational detaliat avand la baza ISCED 2013 F (ISCED —Standardul
international pentru educatie).

9 Codul C aI |f|cé r|| ...................................................................................................................................................................

— se va completa dupa forma: RO/XX/YYYY/ZZZ, unde XX = nivelul CNC (01 — 08), YYYY = domeniul educational
detaliat conform ISCED 2013 F, ZZZ — numarul de ordine al calificarii, cu valori de la 001 la 999.

T

— se va completa cu nivelul corespunzator (6—8), CNC — Cadrul national al calificarilor.

L

— se va completa cu nivelul corespunzator (6—8), CEC — Cadrul european al calificarilor.

5 Orgamsmul e

— se va completa cu denumirea organismului de certificare (minister/ministere, universitate, dupa caz).

13. Alte informatii relevante privind calificarea

— perioada de valabilitate a calificarii care va fi in concordanta cu valabilitatea standardului ocupational/standardului de
pregatire profesionala.

Capltolu e

1. Conditii de acces pentru a urma programul de studii aferent calificarii:

1.1. Precizati ce competente sunt necesare sau admise pentru accesul la calificarea prezentata (Pentru formularea acestor
conditii de prezentare este recomandabil sa se tina seama, unde este cazul, de cerintele formulate de asociatiile profesionale.):

— cerinte ca experientd, competente, pregatire anterioara;

— recunoastere partiala si documentele pe baza carora se realizeaza acestea.
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1.2. Calificarea solicitata figureaza explicit printre cerintele pentru obtinerea altor calificari in ierarhia profesionala a

ocupatiilor?

1.3. Modul de admitere la studii pentru obtinerea calificarii propuse

1.5. Alte calificari similare existente in acelasi domeniu, la acelasi nivel, la nivel inferior sau superior (Se vor preciza
universitatile unde se ofera aceeasi calificare sau calificari similare, precum si nivelul acestora.)

cazul)

Capitolul 6: Alte informatii

1.1. Adresa site-ului pe care se gasesc informatii despre calificarile acordate de institutia promotoare

[ll. Hotararea senatului institutiei de invataméant superior prin care se solicita validarea calificarii si introducerea
in RNCIS a programului de studii universitare/postuniversitare aferent respectivei calificari

IV. Anexe: copii ale documentelor care, potrivit legislatiei in vigoare, ii dau aplicantului dreptul legal de a conferi
diplome si/sau certificate de studii recunoscute la nivel national, hotararea Guvernului de infiintare, documente referitoare
la sediu, domeniu administrativ, istoric, precum si rapoartele Agentiei Romane pentru Asigurarea Calitatii in Tnvé;éméntul
Superior (pentru calificarile aferente programelor de studii acreditate/autorizate)

V. Dovada achitarii tarifului de evaluare (copie a ordinului de plata/extrasului de cont)

ACTE ALE CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului privind concediile judecatorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/2005

Avand Tn vedere dispozitiile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,
cu modificarile ulterioare, si ale art. 106 lit. i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004,

republicata, cu modificarile ulterioare,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii hotaraste:

Art. . — Regulamentul privind concediile judecatorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 325/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 815 din 8 septembrie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 15, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Pentru participarea la concursul de admitere la doctorat
si elaborarea si sustinerea tezei de doctorat, precum si pentru
sustinerea concursului de promovare in functii de executie,
judecatorii si procurorii beneficiaza de un concediu platit ce nu
poate depasi 10 zile pentru fiecare examen, intr-un an
calendaristic, daca nu este afectata activitatea instantei.”

2. La articolul 151, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 151, — (1) Judecatorii si procurorii care, in mod
nejustificat, nu se prezintd la examenul de capacitate, la
concursul de admitere la doctorat sau la sustinerea tezei de
doctorat ori la concursul de promovare in functie de executie,
pentru care au beneficiat de concediu platit pentru formare
profesionald in conditiile art. 15, nu mai beneficiaza de concediu
platit pentru formare profesionala la urmatorul concurs sau
examen de acelasi fel la care participa.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii,
judecator Mariana Ghena

Bucuresti, 28 februarie 2017.
Nr. 179.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.11
din 20 februarie 2017

Dosar nr. 3.489/1/2016

— vicepresedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Gabriela Elena Bogasiu

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

lonel Barba

Simona Lala Cristescu
Raluca Moglan
Carmen Elena Popoiag
Alina Sorinela Macavei
Dragu Cretu

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Danéila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Lucia Paulina Brehar — judecator la Sectia a ll-a
civila

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal
—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul .C.C.J.).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa Aurel Segarceanu,
magistrat-asistent desemnat in conformitate cu dispozitiile
art. 276 din Regulamentul 1.C.C.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civila,
in Dosarul nr. 2.826/110/2015, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile referitoare la urmatoarele chestiuni de drept:

Veronica Nastasie

Claudia Marcela Canacheu

Denisa Angelica Stanisor

Carmen llie

, — interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu
completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013) si
art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014), in sensul de a se stabili daca
sintagmele «nu se acorda», respectiv «nu se aplica», cuprinse
in textele legale mentionate, se refera la substanta dreptului la
acordarea indemnizatiei la iesirea la pensie sau reprezinta doar
0 suspendare a acordarii acestei indemnizatii si, totodata, in
eventualitatea in care cele doua sintagme vizeaza doar
suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la iesirea la
pensie, daca aceasta suspendare se refera numai la perioada
anului 2014, respectiv 2015, si numai la persoanele al caror
drept la pensie s-a deschis Tn anul 2014, respectiv 2015, sau
vizeaza toate persoanele care au vocatie la plata acestei
indemnizatii, indiferent de data deschiderii dreptului la pensie
pentru acestea;

— in conditiile in care interpretarea este in sensul ca cele
doua sintagme mentionate anterior se refera doar la
suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la iesirea la
pensie, care este data de la care persoanele cu vocatie la plata
acestei indemnizatii pot solicita acordarea efectiva a dreptului
lor.”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din
Codul de procedura civila; s-a aratat ca Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Bacau, avand calitatea de intimat-parat in
dosarul de fond, a formulat punct de vedere cu privire la raport,
prin care se raliaza concluziilor acestuia, in sensul neindeplinirii
conditiilor de admisibilitate a sesizarii.

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul sesizarii

1. Titularul sesizarii este Curtea de Apel Bacau — Sectia |
civila, Tnvestita cu solutionarea apelului declarat de reclamanta
I.M.T. impotriva Sentintei civile nr. 116 D din 2 februarie 2016
pronuntata de Tribunalul Bacau.

2. Titularul sesizarii este legitimat procesual activ, in
conformitate cu dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, fiind o curte de apel care judeca in ultima instanta un litigiu
avand ca obiect cererea reclamantei de obligare a paratului-
angajator la plata drepturilor salariale, reprezentand
contravaloarea indemnizatiei egale cu 7 indemnizatii lunare
brute, potrivit art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 303/2004)

Il. Obiectul si temeiul juridic al sesizarii

3. Prin incheierea din 10 august 2016, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 29 august 2016, pronuntate n
Dosarul nr. 2.826/110/2015, Curtea de Apel Bacéu — Sectia |
civila a sesizat, in temeiul dispozitiilor art. 519—520 din Codul
de procedura civil3, inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari pentru dezlegarea chestiunilor de drept
sus-mentionate.

lll. Expunerea succinta a procesului

4. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bacau la data
de 6 august 2015, reclamanta |.M.T. a chemat in judecata pe
paratul P.C.A.B., solicitand obligarea acestuia la plata drepturilor
salariale, reprezentand contravaloarea indemnizatiei egale cu
7 indemnizatii lunare brute, potrivit art. 81 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004.

5. Reclamanta a aratat ca a avut calitatea de procuror in
cadrul autoritatii parate, fiind eliberatd din functie prin
pensionare, ca urmare a deciziei din 13 august 2014, revizuita
ulterior. La data pensionarii, reclamanta nu a beneficiat de
dreptul prevazut de art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
deoarece la acea data era in vigoare art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013; a sustinut
reclamanta ca, dat fiind caracterul temporar al acestei masuri,
respectiv numai pentru anul 2014, aceasta nu poate fi extinsa si
ulterior, intrucat ar reprezenta o afectare a insesi substantei
dreptului.

6. Prima instanta, prin Sentinta nr. 116 D din 2 februarie
2016, a respins actiunea ca neintemeiata, retinand, in esenta,
ca dreptul reclamantei la contravaloarea indemnizatiei egale cu
7 indemnizatii lunare brute s-a nascut la data iesirii acesteia la
pensie, respectiv la data publicarii decretului prezidential
(25 iunie 2014); la acel moment erau in vigoare dispozitiile
art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 103/2013, iar, ulterior, masura neaplicarii art. 81 din Legea
nr. 303/2004 a fost dispusa si pentru anul 2015, prin art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014. Fata de modul
de redactare al acestor din urma prevederi normative, prima
instanta a retinut c& textul legal nu face nicio distinctie intre
drepturile la indemnizatie ndscute anterior sau cele nascute in
anul 2015, prevederile legale fiind clare in sensul neacordarii
acestor beneficii in anul 2015.

7. Impotriva sentintei pronuntate de prima instanta,
reclamanta a declarat apel, inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bacau — Sectia | civila cu nr. 2.826/110/2015.

IV. Dispozitiile legale supuse interpretarii

8. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013

JArt. 10. — (1) Tn anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau,
dupa caz, indemnizatiile la iesirea la penS|e retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

9. Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 83/2014

JArt. 9. — (1) Tn anul 2015, dispozitile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupé caz, indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia incetarii
raporturilor de munca sau serviciu ca urmare a decesului
angajatului.”

V. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea proceduru de sesizare a inaltei Curti de
Casatie si Justitie in temeiul art. 519 din Codul de
procedura civila

10. Instanta de trimitere a apreciat ca sesizarea este
admisibila, intrucat de dezlegarea problemelor in discutie

depinde solutionarea litigiului, chestiunile de drept care fac
obiectul sesizarii sunt noi, asupra acestora inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a mai statuat si nu fac obiectul unui recurs
in interesul legii Tn curs de solutionare.

V1. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

11. Apelanta-reclamantad a sustinut ca, avand in vedere
caracterul temporar al masurii neacordarii ajutoarelor sau, dupa
caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, conform art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013,
aceasta masura nu poate fi mentinuta si extinsa ulterior n timp,
intrucat ar conduce la afectarea insesi a substantei dreptului
legal reglementat. Art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014, invocat de intimata si retinut de prima instanta ca
temei al neacordarii dreptului solicitat de catre apelanta-
reclamanta in anul 2015, ulterior incetarii masurii de suspendare
in ceea ce o privea, nu este aplicabil situatiei de fata, avand in
vedere principiul neretroactivitatii legii prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

12. Intimatul- parat a aratat ca se opune sesizarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie, pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, intrucat obiectul cauzei — plata drepturilor salariale
reprezentdnd contravaloarea indemnizatiei egale cu
7 indemnizatii de incadrare lunare brute, potrivit art. 81 alin. (1)
din Legea nr. 303/2004 — nu este de natura a da nastere la
interpretari contradictorii, actele normative incidente in speta
reglementand o interdictie care s-a prorogat incepand cu anul
2010 pe fiecare an in parte pana in prezent, generand o
imposibilitate legala de acordare a acestei indemnizatii.

VII. Punctul de vedere al completului de judecata care a
sesizat instanta suprema cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept

13. Tn opinia completului de judecaté care a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie, In cauza, dreptul apelantei-
reclamante la contravaloarea indemnizatiei egale cu
7 indemnizatii lunare brute, prevazut de art. 81 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004, s-a nascut la data iesirii sale la pensie —
25 iunie 2014, cand erau in vigoare dispozitiile art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013; ulterior,
masura neaplicarii art. 81 din Legea nr. 303/2004 a fost dispusa
si pentru anul 2015, prin art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014.

14. Prin modul de redactare a textelor legale supuse
interpretarii, care precizeaza anul pentru care nu se acorda
drepturile pentru iesirea la pensie, raportat la faptul ca nu s-a
dispus abrogarea expresa a art. 81 din Legea nr. 303/2004,
instanta de sesizare a apreciat ca efectul acestor dispozitii legale
vizeaza exercitiul dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii,
in sensul suspendarii acestuia pe perioada anilor calendaristici
2014 si, respectiv, 2015, si nu existenta dreptului.

15. Caracterul limitat al suspendarii acestui drept, cu referire
la art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 118/2010), a fost stabilit, de
altfel, si prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015,! pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin care s-a retinut ca
»--- Vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor
acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare
a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci
doar de suspendare a exercitiului acestui drept”.

16. In acelasi sens, s-a pronuntat instanta supremé& in
solutionarea unui recurs in interesul legii, prin Decizia nr. LXXVII
din 5 noiembrie 20072, prin care s-a stabilit, cu privire la

1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 15 iulie 2015.
2 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553 din 22 iulie 2008.
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acordarea primei de concediu functionarilor publici, ca
Louccesiunea in timp a actelor normative impune a se refine cé
dreptul la prima pentru concediul de odihna al functionarilor
publici instituit prin art. 34 alin. (2) din Legea nr. 188/1999,
republicata, si-a produs efectul incepédnd cu data mentionata,
suspendarea exercitiului acestui drept neputénd fi echivalats cu
insasi inlaturarea lui. (...) Intr-o atare situatie, suspendarea
exerc:;‘/u/w dreptului la prima de concediu nu echivaleaza cu
insasgi inlaturarea lui, cét timp prin nicio dispozitie legala nu i-a
fost inlaturatd existenfa si nici nu s-a constatat
neconstitutionalitatea textului de lege ce prevede acest drept”.

17.1n speta dispozitiile legale supuse interpretarii nu contin
vreo referire la eventualitatea desfiintarii dreptului la acordarea
de ajutoare/indemnizatii, ci doar la suspendarea exercitiului
acestui drept. Ca urmare, asa cum s-a retinut si prin Decizia
nr. Xll din 5 februarie 20073 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii,
pentru ca un drept prevazut s& nu devina doar o obligatie lipsita
de continut, redusa la nudum jus, ceea ce ar constitui o ingradire
nelegitima a exercitarii lui, un atare drept nu poate fi considerat
ca nu a existat in perioada pentru care exercitiul lui a fost
suspendat, iar nu inlaturat.

18. Cu privire la aplicarea in timp a actelor normative de
suspendare, s-a apreciat ca dispozitiile privind reglementarea
neacordarii acestor indemnizatii la iesirea la pensie nu
retroactiveaza, ci se aplica doar pentru anul la care se refera
actul normativ, sens in care a statuat si nalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. XXIIl din
12 decembrie 20054, pronuntata in solutionarea unui recurs Tn
interesul legii, precum si Curtea Constitutionala, prin deciziile
nr. 334 din 12 iunie 20145 si nr. 170 din 19 martie 20156.

19. Astfel, instanta care a formulat sesizarea a considerat ca
dispozitia legala — art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013, care a dispus suspendarea acordarii
dreptului la indemnizatie pentru anul 2014, nu ultraactiveaza,
avand o aplicare strict limitatéd pana la sfarsitul acestui an, iar
dispozitia succesiva — art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 nu retroactiveaza, nefiind aplicabila
decat situatiilor nascute in anul 2015.

20. In acest sens, se justifica aspectul sesizat de Curtea
Constitutionala, in cadrul Deciziei nr. 42 din 22 ianuarie 20147,
conform careia ,(...) restrdngerea ori suspendarea acestor
drepturi banesti si in viitor, in conditiile in care textele de lege
care le prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica intrebarea
dacd aceste drepturi mai exista si daca nu cumva textele de lege
care le prevad au fost in fapt lipsite de eficienta, asa incét
speranta titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal, este
in realitate lipsita de continut. Astfel, degsi formal limitata in timp,
respectiv vizdnd durata unui an calendaristic, masura de
suspendare repetatd a acestor drepturi, pentru mai multi ani la
rdnd, ar putea afecta caracterul previzibil al normelor de Iege,
creénd incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi.”

21.Tn cauza, intrucat dreptul la |ndemn|zat|e pentru apelanta-
reclamanta a fost suspendat pana la sfarsitul anului 2014 [art. 10
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013],
aceasta suspendare nu poate fi mentinuta ulterior, atat timp cat
nu a fost prevazuta expres de dispozitia legala succesiva [art. 9
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014].
Mentinerea acestei masuri de suspendare sine die, in conditiile
in care nu este prevazuta de lege, reprezinta in fapt suprimarea

3 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

dreptului, fiind deci afectata existenta acestuia, contrar
considerentelor deciziilor Inaltei Curti de Casatle si Justitie si ale
Curtii Constitutionale mentionate mai sus.

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie

22. Prin Adresa nr. 2.046/C/3.927/1l-5/2016  din
12 decembrie 2016, Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul
Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nu se
verifica, in prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
recurs in interesul legii cu privire la problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

23. Prin aceeasi adresa, Ministerul Public precizeaza ca,
anterior, practica judiciara a fost verificata cu privire la problema
de drept care a format obiectul sesizarii Curtii de Apel Pitesti —
Sectia a ll-a civila, in Dosarul nr. 689/1/2015 al instantei
supreme — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, privind ,Interpretarea si determinarea efectelor
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitie de principiu
preluata si in art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare ih domeniul bugetar, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014, art. 10
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu completari prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 9 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 71/2015 raportat la pct. 2 din anexa nr. IV/2 la Legea-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice si la art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

24. Ministerul Public mentioneaza ca lucrarea a fost inchisa,
pentru neindeplinirea cerintelor prevazute de art. 515 din Codul
de procedura civila, aprecundu se, In acelasi timp, ca ceea ce
primeaza este mprejurarea ca inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 689/1/2015, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Pitesti si a stabilit ca dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010
vizeaza exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor sau, dupa
caz, indemnizatiilor, Tn sensul c& acesta este suspendat in
perioada 3 iulie—31 decembrie 2010, si nu existenta acestui
drept, iar considerentele acestei decizii sunt valabile si pentru
suspendarile legale ulterioare ale drepturilor prevazute de
art. 20 alin. (1) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010,
cu modificarile si completarile ulterioare.

nr. 733 din 30 octombrie 2007.
nr. 233 din 15 martie 2006.

nr. 533 din 17 iulie 2014.

nr. 354 din 22 mai 2015.

nr. 210 din 25 martie 2014.
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IX. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A\) in jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie au fost
identificate urmatoarele hotarari, citate in capitolele anterioare,
care prezinta relevanta cu privire la problema de drept a carei
dezlegare se solicita:

— Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept;

— Decizia nr. 77 din 5 noiembrie 2007, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, in solutionarea unui
recurs in interesul legii;

— Decizia nr. 12 din 5 februarie 2007, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, in solutionarea unui
recurs in interesul legii;

— Decizia nr. 23 din 12 decembrie 2005, pronuntatd de
lnalta Curte de Casatie si Justite — Sectiile Unite, in
solutionarea unui recurs in interesul legii.

B) Curtile de apel si tribunalele

25. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, curtile
de apel Galati, lasi, Ploiesti, Targu Mures, Pitesti si Brasov,
precum si tribunalele Brasov si Covasna au comunicat ca nu au
identificat jurisprudentd si dosare pe rol avénd ca obiect
problemele de drept supuse dezlegarii.

26. Curtea de Apel Suceava a comunicat Sentinta civila
nr. 1.266 din 4 decembrie 2015 pronuntatd de Tribunalul
Botosani — Sectia | civila si hotararea prin care aceasta a ramas
definitiva, respectiv Decizia nr. 440 din 20 aprilie 2016
pronuntata de Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila, solutia
fiind de admitere a actiunii formulate de reclamant in anul 2015,
cu consecinta acordarii indemnizatiei prevazute de art. 81
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, retinandu-se ca, in raport cu
data pensionarii reclamantului, respectiv anul 2011, este
aplicabila Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice care, potrivit
rationamentului din Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, trebuie interpretata in sensul ca a suspendat
aplicarea dispozitiilor art. 81 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
numai pe anul 2011, fiind vorba de o suspendare temporara,
existenta numai in intervalul temporal reglementat de acest act
normativ, astfel ca cei care au iesit la pensie Tn cursul anului
2011 fsi pot valorifica dreptul la plata indemnizatiei incepand cu
1 ianuarie 2012.

27. Curtea de Apel Constanta a comunicat Decizia civila
nr. 243/CM din 27 aprilie 2016, pronuntata de Sectia | civila, prin
care a ramas definitiva Sentinta civila nr. 2.727 din 21 octombrie
2015 pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia | civila, cu
solutia de respingere a actiunii formulate de reclamant Tn anul
2014 pentru acordarea ajutorului la trecerea in rezerva prevazut
de art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, instantele retinand ca prin
acte normative succesive s-a prevazut ca ajutoarele la trecerea
in rezerva nu se acorda in perioada 2011—2016, astfel ca
acestea vor fi achitate reclamantului doar la momentul incetarii
interdictiei legale.

28. Curtea de Apel Timisoara a comunicat Decizia civila
nr. 1.156 din 29 septembrie 2016, pronuntata de Sectia litigii de
munca si asigurari sociale, prin care a ramas definitiva Sentinta
civila nr. 491 din 10 mai 2016 a Tribunalului Caras-Severin —
Sectia | civila, cu solutia de respingere a actiunii formulate de
reclamant in anul 2016 pentru acordarea ajutorului la trecerea in
rezerva prevazut de art. 20 din anexa nr. VIl la Legea
nr. 284/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, instantele
retindnd ca dreptul de a pretinde acordarea acestui ajutor s-a
stins odata cu intrarea Tn vigoare a actelor normative anuale

privind salarizarea personalului platit din fonduri publice pentru
perioada 2011—2016; s-a apreciat ca norma juridica care
reglementeaza existenta acestui drept nu a fost abrogata, insa
legiuitorul chiar daca va dispune acordarea in conditiile legii a
acestui drept, nu este un argument in favoarea temeiniciei
pretentiilor reclamantului, intrucat in baza acestui temei legal
nou nu pot fi acordate drepturile retroactiv, pentru perioade de
timp anterioare, ci doar pentru viitor, Intrucat legea civila nu
retroactiveaza.

29. Unele instante au apreciat ca interpretarea dispozitiilor
art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 103/2013 si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014 este in sensul ca sintagmele se refera la substanta
dreptului la acordarea indemnizatiei la iesirea la pensie si numai
la persoanele al caror drept la pensie s-a deschis in anul 2014,
respectiv in anul 2015 (Tribunalul Hunedoara — Sectia | civila,
Sentinta nr. 46 din 12 ianuarie 2015, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 315 din 20 mai 2015 a Curtii de Apel Alba lulia; opinia
judecatorilor Sectiei a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a Curtii de Apel Bucuresti; opinia
majoritara a judecatorilor din cadrul Tribunalului Giurgiu; opinia
judecatorilor Tribunalului Bistrita-Nasaud; Tribunalul Satu
Mare — Sectia | civila, Sentinta nr. 807 din 21 octombrie 2015,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 256 din 8 martie 2016 a Curtii
de Apel Oradea — Sectia | civild).

30. In sfarsit, alte instante au considerat ca sintagmele
cuprinse in textele legale analizate nu se refera la substanta
dreptului de acordare a indemnizatiei la iesirea la pensie, ci
reprezintd doar o suspendare a acordarii acestei indemnizatii
(Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale, Sentinta nr. 8.098 din 9 septembrie 2015;
opinia minoritara a judecatorilor din cadrul Tribunalului
Giurgiu — Sectia civila, Sentinta nr. 125 din 16 martie 2016;
Tribunalul lIfov — Sectia civila, Sentinta nr. 116 din 20 ianuarie
2016; Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, Sentinta
nr. 251 din 26 mai 2016 si Sentinta nr. 313 din 28 iunie 2016;
Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si
fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, Sentinta
nr. 10.901 din 19 octombrie 2012; Curtea de Apel Cluj — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Decizia
nr. 3.872 din 3 aprilie 2013; Tribunalul Maramures — Sectia |
civila, Sentinta nr. 764 din 3 septembrie 2015; Tribunalul
Bihor — Sectia 1 civila, Sentinta nr. 662 din 11 octombrie 2016;
Tribunalul Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale, Sentinta nr. 29 din 30 aprilie 2015, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 4.287 din 2 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Craiova — Sectia | civila).

31. Tn punctul de vedere exprimat cu privire la problemele de
drept sesizate, judecatorii Tribunalului Dambovita au apreciat ca
cele doua sintagme vizeaza doar suspendarea exercitiului
dreptului la indemnizatia la iesirea la pensie, iar suspendarea
vizeaza numai persoanele al caror drept la pensie s-a deschis
in 2014 si 2015.

32. S-a arétat ca, desi practica constanté a instantei supreme
este Tn acest sens, aparent, prin modul in care legiuitorul a
inteles sa reglementeze aceste drepturi, suspendandu-le in mod
repetat, pentru mai multi ani la rand, s-ar putea ajunge la
afectarea substantei dreptului la acordarea indemnizatiei la
iesirea la pensie; cum mentinerea acestei masuri de suspendare
nu este expres prevazuta de legea in vigoare, s-ar putea
concluziona ca a incetat suspendarea exercitiului dreptului si ca
persoanele cu vocatie la plata indemnizatiei pot solicita
acordarea efectiva a dreptului lor.
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X. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

33. Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra dispozitiilor
legale supuse interpretarii, prin deciziile nr. 443 din 21 iunie
20168, nr. 59 din 16 februarie 20169, nr. 135 din 10 martie
201610, nr. 557 din 16 iulie 201511, nr. 331 din 30 aprilie 201512
si nr. 246 din 7 aprilie 201513, respingand, ca neintemeiate,
exceptiile de neconstitutionalitate analizate.

34. De asemenea, pot prezenta relevanta pentru dezlegarea
chestiunilor de drept supuse dezlegarii Decizia instantei de
contencios constitutional nr. 42 din 22 ianuarie 201414 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea
salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele
masuri fiscal bugetare si a ordonantei in ansamblul sau si
Decizia nr. 170 din 19 martie 201515 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 si art. 13 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal bugetare, precum si
ale art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice.

Xl. Jurisprudenta C.E.D.O. si a C.J.U.E.

35. Pot prezenta relevanta pentru dezlegarea problemelor
de drept ce constituie obiectul sesizarii Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului in Cauza Kechko contra Ucrainei si decizia
de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntaté de aceeasi
instantad in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11
Felicia Mih&ies impotriva Roméniei si Adrian Gavril Sentes
Impotriva Romaniei.

XII. Raportul asupra chestiunii de drept

36. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 din acelasi cod, pentru
declansarea mecanismului privind pronuntarea unei hotarari
prealabile; s-a apreciat de catre judecatorii-raportori ca nu sunt
indeplinite conditiile existentei unei veritabile chestiuni de drept,
a noutatii chestiunii de drept si a nestatuarii asupra acesteia de
catre instanta suprema.

XIll. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. Examinand sesizarea Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata ca sesizarea este
inadmisibila, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza.

38. Prealabil analizei in fond a problemelor de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa aprecieze daca, in
raport cu intrebarile formulate de titularul sesizarii, sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate in vederea

pronuntarii unei hotarari prealabile, fata de dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila.

39. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instantd, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii Tn
curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

40. Prin aceasta reglementare, au fost instituite o serie de
conditii de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noua;

— chestiunea de drept s& nu fi facut obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

41. Verificand admisibilitatea sesizarii supuse analizei, se
constata indeplinirea numai in parte a conditiilor prevazute de
legiuitor pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, dupa cum
urmeaza: litigiul in legatura cu care s-a formulat sesizarea este
in curs de judecata, curtea de apel investitd cu solutionarea
apelului urmeaza sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotérari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva, iar
cauza ce face obiectul judecatii se afla in competenta legala a
unui complet de judecatad al curtii de apel investit sa o
solutioneze.

42. In privinta celorlalte conditii, nsa, se retin anumite
neregularitati de natura a contura neindeplinirea acestora, astfel
cum se va arata in cele ce urmeaza, raportat la fiecare dintre
chestiunile de drept cuprinse in sesizare.

43. Prima chestiune de drept care face obiectul sesizarii
vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014, in sensul de a se stabili daca
sintagmele ,nu se acorda”, respectiv ,nu se aplica”, cuprinse in
aceste texte de lege, se refera la substanta dreptului la
acordarea indemnizatiei la iesirea la pensie sau reprezinta doar
o0 suspendare a acordarii acestei indemnizatii.

44. In ceea ce priveste aceasta chestiune de drept, se
apreciaza, mai ntéi, ca nu este indeplinitd conditia noutatii.

45. Analiza continutului art. 519 din Codul de procedura civila
releva ca noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii
reprezintd o conditie distinctd de aceea a nepronuntarii

8 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 580 din 29 iulie 2016.

9 Publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 360 din 11 mai 2016.

10 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 395 din 24 mai 2016.

11 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 623 din 17 august 2015.
12 Pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie 2015.
13 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 11 iunie 2015.
14 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 25 martie 2014.
15 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 354 din 22 mai 2015.
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anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra respectivei
chestiuni de drept ori de cea a inexistentei unui recurs n
interesul legii aflat Tn curs de solutionare cu privire la acea
chestiune de drept.

46. Scopul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotarari prealabile este acela de a
preintdmpina generarea unei jurisprudente neunitare, urmare a
unei interpretari si aplicari diferite a unor dispozitii legale, iar in
lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept si a unor criterii
de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civild, evaluarea conditiei noutatii revine Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, astfel cum s-a retinut deja, constant, in
Jurlsprudenta acesteia6.

47. In acest sens, s-a statuat ci cerinta nouttii este
indeplinitd atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul n
reglementari nou-intrate n vigoare, instantele nu i-au dat inca o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau
modificat fatd de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau remterpretarea normei de drept analizate. In egald masura,
insa, noutatea, in sensul dispozitiilor art. 519 din Codul de
procedura civila, se refera si la o reglementare mai veche, dar
asupra careia instanta de judecata este chemata sa se pronunte
in prezent, devenind astfel actuala cerinta interpretarii si aplicarii
normei de drept invocate, respectiv sa existe o norma juridica
intrata in vigoare cu mai mult timp in urma, dar a carei aplicare
frecventa a devenit actuala ulterior.

48. Pentru a verifica indeplinirea criteriilor care sustin conditia
noutatii, se impune redarea continutului textelor de lege, obiect
al chestiunii de drept sesizate:

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013:

LArt. 10. — (1) Tn anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau,
dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014:

JArt. 9. — (1) Tn anul 2015, dispozitile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia incetarii
raporturilor de munca sau serviciu ca urmare a decesului
angajatului.”

49. Dispozitile legale citate nu reprezintd o noutate
legislativa Tn materia reglementarilor privind acordarea de
ajutoare sau, dupa caz, indemnizatii la iesirea la pensie.

50. Astfel, acelasi mod de reglementare se regaseste si in
cuprinsul urmatoarelor texte legale:

— art. 9 si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 118/2010):

JArt. 9. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi
nu se mai acordd ajutoare sau, dupa caz, indemnizatii la iesirea
la pensie, retragere ori la trecerea in rezerva.”

JArt. 16. — (1) Prevederile art. 1—3, art. 5, art. 6 alin. (1),
precum si cele ale art. 9—14 se aplica pana la 31 decembrie
2010.%

—art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice (Legea
nr. 285/2010):

JArt. 13, — (1) Tn anul 2011, dispozitile legale privind
acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica.”,

— art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Tn domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare Th domeniul bugetar, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011 (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010):

JArt. 9. — In anul 2012 nu se acordéa ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”

51. Din analiza comparativa a reglementarilor citate se
constata ca intre acestea exista o asemanare perfecta de
continut, dispozitille legale supuse interpretarii prin sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bacau reprezentand o simpla
reluare a unor texte legale anterioare.

52. Se poate observa cu usurintd ca reglementarile
succesive evocate dispun in mod similar asupra unor drepturi
banesti ale angajatilor (ajutoare, indemnizatii la iesirea la
penS|e) stabilind ca acestea ,nu se acorda”, respectiv ,nu se
aplicd” in anii mentionati; cele doua smtagme reprezinta o
solutie legislativa uzuala, intrebuintata de legiuitor si in anii
anteriori, atunci cadnd a considerat ca situatia economico-
financiara a tarii a impus-o.

53. Astfel, chestiunea de drept sesizata transcende in timp,
in masura in care prin reglementarile succesive evocate
legiuitorul a dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii
dispozitiilor legale privind indemnizatiile la iesirea la pensie, fiind
comuna in reglementarile succesive problema daca sintagmele
,hu se acorda”, respectiv ,nu se aplicd” se refera la substanta
dreptului la acordarea indemnizatiilor la iesirea la pensie sau
reprezintd doar o suspendare a exercitiului acestui drept pe
perioada expres prevazuta de lege.

54. Asadar, chestiunea de drept supusa analizei nu este
noua, din perspectiva datei la care a intrat in vigoare sau a
duratei reglementarii.

55. Totusi, cum criteriul vechimii reglementarii nu trebuie
absolutizat, trebuie verificat daca reglementarea in discutie
presupune o aplicare recenta, generata de un anumit context
socioeconomic. Aceastd cercetare trebuie demonstrata,
primul rand, prin verificarea existentei, deja, a unei jurisprudente
prin care normei supuse analizei sa i se fi dat o interpretare si
aplicare.

56. Este adevarat ca noutatea unei chestiuni de drept poate
fi generata nu numai de o reglementare nou-intrata in vigoare,
ci si de una veche, dar, in acest din urma caz, doar daca o
instantd este chematd sd se pronunte asupra respectivei
probleme de drept pentru prima oara.

57. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde pe masura
ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor, in urma unei interpretari adecvate, iar eventualele
opinii jurisprudentiale izolate sau pur subiective nu ar putea
constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotarari prealabile?.

58. Or, In cauza, se constata ca problema de drept generata
de aplicarea dispozitiilor legale invocate in sesizare nu este
recentd, existand o hotérare a instantei supreme, pronuntata in

16 Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din 9 aprilie 2014, deciziile nr. 3 si 4 din 14 aprilie 2014,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014, Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 691 din 22 septembrie 2014, Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 13 iulie 2015, Decizia nr. 14 din 8
iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 736 din 1 octombrie 2015, Decizia nr. 19 din 22 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 776 din 19 octombrie 2015, pronuntate de Tnalta Curte de Casape si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

17 Decizia nr. 6 din 23 iunie 2014, pronuntaté de Tnalta Curte de Casatje si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 691 din 22 septembrie 2014 (a se vedea supra pct. 16).
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cadrul mecanismului hotararii prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, mentionatd chiar de catre instanta de
trimitere, Tn cuprinsul sesizarii, hotarare prin care problema de
drept in discutie a fost dezlegata in interpretarea si aplicarea
unei dispozitii Iegale anterioare cu continut similar.

59. Astfel, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a stabilit ca ,Dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile
ulterioare, vizeaza exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor
sau, dupa caz, indemnizatiilor, Tn sensul ca acesta este
suspendat in perioada 3 iulie — 31 decembrie 2010 si nu
existenta acestui drept”. In motivarea deciziei, instanta suprema
a retinut, corelénd dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 cu
cele ale art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, ca masura
instituitd de art. 9 din Legea nr. 118/2010 a avut o aplicabilitate
limitata in timp, respectiv pe perioada 3 iulie — 31 decembrie
2010, si ca ratiunea masurii dispuse de legiuitor isi are izvorul
intr-o situatie de exceptie, respectiv criza economica a tarii; de
asemenea, s-a retinut, din interpretarea normelor legale
enuntate, ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a
beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv
de incetare a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/
indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept
si ca ratiunea acestei interpretari este impusa si de succesiunea
in timp a actelor normative prin care legiuitorul a dispus, cu
caracter temporar, masura neaplicarii dispozitiilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011—2015.

60. Cum s-a aratat mai sus, dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 118/2010, care prevad ca ,incepand cu data intrarii in vigoare
a prezentei legi nu se mai acorda ajutoare sau, dupa caz,
indemnizatii la iesirea la pensie, retragere ori la trecerea in
rezerva”, coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ, care limiteaza aplicarea art. 9 pana la 31 decembrie
2010, sunt similare, ca mod de reglementare, cu dispozitiile
legale supuse interpretarii prin sesizarea ce face obiectul
analizei de fatd. Ca atare, ratiunile care au stat la baza
interpretarii dispozitilor art. 9 din Legea nr. 118/2010, prin
decizia instantei supreme evocate, se transpun egal in
interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, care fac obiectul prezentei
sesizari.

61. Devine astfel evident ca, fata de Decizia nr. 16 din 8 iunie
2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prima problema de drept
care face obiectul sesizarii nu are caracter de noutate, fiind
explicat in aceastéd decizie sensul interpretarii unei dispozitii
legale anterioare, ale carei principii transcend intrarii in vigoare
a actelor normative a caror interpretare s-a solicitat prin
sesizarea Curtii de Apel Bacau.

62. In acela3| timp, fatd de decizia instantei supreme
evocate, obllgatone erga omnes, potrivit dlspozmllor art. 521
alin. (3) din Codul de procedura civild, se constata ca nu este
indeplinita nici conditia de admisibilitate care impune ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de
drept sesizate.

63. Desi textul art. 519 din Codul de procedura civila nu
prevede in mod expres, spre deosebire de legislatia procesual
penald internd, modalitatea prin care inalta Curte de Casatie si
Justitie sa fi statuat asupra chestiunii de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, prin pronuntarea unei decizii in recurs in
interesul legii sau prin pronuntarea unei hotaréari prealabile,

urmeaza a se aprecia, in acord cu doctrina in materie si
jurisprudenta anterioara a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca
textul legal are in vedere o hotérare judecatoreasca obligatorie
erga omnes.

64. Totodata, trebuie subliniat ca se solicita interpretarea
unor dispozitii legale care nu comporta o reala dificultate, tocmai
din cauza Tmprejurarii ca problema supusa analizei nu implica
noutate.

65. Chestiunea de drept avuta in vedere de art. 519 din
Codul de procedura civila trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari divergente, care, fie ele doar prefigurate ori retinute
deja in doctrina ori Tn cuprinsul unor hotarari judecatoresti,
trebuie aratate in sesizare. Aceastd cerinta rezultd din
dispozitiile art. 520 alin. (1) teza a Il-a din Codul de procedura
civila, conform carora incheierea de sesizare trebuie sa cuprinda
si punctul de vedere al completului de judecata, care astfel este
tinut Tn primul rand sa stabileasca daca existd o problema de
interpretare ce implica riscul unor dezlegari diferite ulterioare in
practica.

66. Or, in incheierea de sesizare a Curtii de Apel Bacau nu
se regaseste niciun rationament judiciar care sa conduca la
concluzia ca este vorba de identificarea unor texte de lege
lacunare ori controversate si care s& necesite o rezolvare de
principiu, in scopul Tmpiedicarii aparitiei unei jurisprudente
neunitare in materie.

67. Expriméandu-si punctul de vedere cu privire la prima
chestiune de drept cu care a sesizat Inalta Curte, titularul
sesizarii arata ca prin modul de redactare a textelor legale
supuse interpretarii, care precizeaza anul pentru care nu se
acorda drepturile pentru iesirea la pensie, raportat la faptul ca nu
s-a dispus abrogarea expresa a dispozitiilor legale care
consacra aceste drepturi, efectul dispozitiilor legale supuse
interpretarii vizeaza exercitiul dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii, in sensul suspendarii acestuia pe
perioada anilor 2014 si, respectiv, 2015, si nu existenta acestui
drept, sens in care invoca si jurisprudenta instantei supreme
(Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, pronuntata de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept; deciziile nr. LXXVII din
5 noiembrie 2007 si nr. XlI din 5 februarie 2007, pronuntate in
recurs in interesul legii).

68. Prin urmare, din chiar considerentele expuse de autorul
sesizarii rezulta ca nu este vorba de deducerea spre interpretare
a unor texte de lege lacunare ori controversate, care sa necesite
interpretarea printr-o hotarare prealabila.

69. In acest context, in acord cu jurisprudenta anterioara a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie’s, se constaté c&, in cauza, se
pune si problema ef|C|ent,e| sesizarii raportata la rezolvarea
litigiului Tn care a intervenit, adica a aptitudinii procedurii de a-si
atinge scopul, cata vreme nu este identificatd o problema de
drept care sa necesite cu pregnantd a fi lamurita, care sa
prezinte o dificultate suficient de mare, in masura sa reclame
interventia instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a
chestiunii de drept.

70. Sesizarea Curtii de Apel Bacau pentru dezlegarea
modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 solicita
formularea unui raspuns si la intrebarile daca ,in eventualitatea
in care cele doua sintagme («nu se acorda», respectiv «nu se
aplica» — s.n.) vizeaza doar suspendarea exercitiului dreptului
la indemnizatia la iesirea la pensie, aceastd suspendare se
referd numai la perioada anului 2014, respectiv 2015, si numai
la persoanele al caror drept la pensie s-a deschis in anul 2014,
respectiv 2015, sau vizeaza toate persoanele care au vocatie la

18 Decizia nr. 28 din 21 septembrie 2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 772 din 16 octombrie 2015.
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plata acestei indemnizatii, indiferent de data deschiderii dreptului
la pensie pentru acestea” si ,care este data de la care
persoanele cu vocatie la plata acestei indemnizatii pot solicita
acordarea efectiva a dreptului lor”.

71. Or, prin aceste din urma intrebari, se urmareste obtinerea
unei dezlegari asupra insusi obiectului dedus judecatii in litigiul
care a generat sesizarea instantei supreme, iar nu o rezolvare
de principiu a unor chestiuni de drept veritabile, in interpretarea
unor norme legale indoielnice, lacunare sau neclare, astfel cum
impun dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

72. Din aceasta perspectiva, in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie’® s-a subliniat cu consecventa ca prin
mecanismul reglementat de art. 519 din Codul de procedura
civilda se solicitéa instantei supreme sa dea o rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata, in
interpretarea unei norme legale Tndoielnice, lacunare sau
neclare. Finalitatea demersului o reprezinta Tmpiedicarea
aparitiei unei jurisprudente neunitare Tn materie, instanta
suprema nefiind investita, in cadrul acestei proceduri, cu nsasi
aplicarea legii in scopul solutionarii cauzei respective.

73. Art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste
notiunea de ,chestiune de drept”. In incercarea de a clarifica
continutul acestei notiuni, in doctrinad s-a aratat ca pentru a fi
vorba de o problema de drept reala trebuie ca norma de drept
disputata sa fie indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara.
Prin urmare, sintagma ,problema de drept” trebuie raportata la
prevederile cuprinse in art. 5 alin. (2) din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,niciun judecator nu poate refuza sa judece
pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta”.

74. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

75. In acelasi timp, chestiunea de drept trebuie sa fie reala,
iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta si, deci,
aplicarea unor principii generale ale dreptului, al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

76. In cauza, insa, se constata ca in incheierea de sesizare
a Curtii de Apel Bacau nu se regaseste niciun rationament
judiciar care sa conduca la concluzia ca este vorba de
identificarea unor texte de lege lacunare ori controversate si
care sa necesite o rezolvare de principiu, Th scopul impiedicarii
aparitiei unei jurisprudente neunitare sub aspectele vizate de
intrebarile sus-mentionate, obiect al sesizarii.

77. Astfel, cu privire la aplicarea in timp a actelor normative
de suspendare, autorul sesizarii arata ca dispozitiile privind
neacordarea indemnizatiilor la iesirea la pensie nu
retroactiveaza si nu ultraactiveaza, ci se aplica doar pentru anul
la care se refera actul normativ, sens in care invoca si
jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. XXIlI
din 12 decembrie 2005, pronuntata in recurs in interesul legii) si
a Curtii Constitutionale (deciziile nr. 334 din 12 iunie 2014 si
nr. 170 din 19 martie 2015).

78. In realitate, prin intrebarile puse, autorul sesizarii
urmareste sa obtind dezlegarea chiar a problemei de fond
asupra careia reclamanta a solicitat instantei de judecata sa se

pronunte, ceea ce presupune, pe langa identificarea legii
aplicabile cauzei, interpretarea si aplicarea acesteia la
circumstantele particulare ale cauzei, adica tocmai ceea ce s-a
solicitat Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin ultimele intrebari
cuprinse in sesizare, redate mai sus.

79. Or, asemenea operatiuni de interpretare si aplicare a unui
text de lege la diferite circumstante, ce caracterizeaza fiecare
litigiu, nu pot fi atribuite completului constituit pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile, ci revin instantei de judecata investite cu
solutionarea cauzei.

80. Obiectul procedurii prevazute de dispozitiile art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila consta in
interpretarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unor
norme de drept indoielnice, lacunare sau neclare, care sunt
determinante pentru solutionarea pe fond a cauzei, iar finalitatea
demersului consta in impiedicarea aparitiei unei jurisprudente
neunitare in materie, instanta suprema neputand fi investita, in
cadrul acestei proceduri, cu insasi interpretarea si aplicarea legii
in scopul solutionarii cauzei respective, atribut ce intra si trebuie
sa ramana in sfera de competenta a instantei de judecata.

81. In ceea ce priveste ultima intrebare formulat de autorul
sesizarii, referitoare la stabilirea datei de la care persoanele cu
vocatie la plata indemnizatiei la iesirea la pensie pot solicita
acordarea efectiva a dreptului lor, se cuvine a se sublinia si
faptul ca aceasta vizeaza o problema de drept care prezinta un
grad mare de generalitate.

82. In jurisprudenta completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civila s-a retinut ca ,chestiunea de
drept a carei lamurire se solicita trebuie sa fie specifica,
urmarind interpretarea punctuala a unui text legal, fara a-i epuiza
intelesurile sau aplicatiile; intrebarea instantei trebuie sa fie,
deci, una calificata, iar nu generica si pur teoreticd”20.

83. In acelasi sens, s-a aratat ca deosebirea esentiala dintre
procedura hotarérii prealabile si recursul in interesul legii este
data de faptul ca in primul caz se rezolva o chestiune de drept
punctuala, de care depinde solutionarea pe fond a cauzei, in
timp ce in al doilea caz se rezolva, de regula, o problema de
drept generica, de principiu21.

84. Din aceasta perspectiva, se constata ca ultima intrebare
cuprinsa n sesizare nu vizeaza o problema punctuala de drept,
respectiv numai cea a litigiului, cum ar fi determinarea datei de
la care persoanele a caror vocatie la plata indemnizatiei la
iesirea la pensie s-a nascut in anul 2014 (cum este cazul
reclamantei din prezentul litigiu) pot solicita acordarea efectiva
a acestui drept. intrebarea instantei de trimitere — care este
data de la care persoanele cu vocatie la plata indemnizatiei
la iesirea la pensie pot solicita acordarea efectiva a dreptului
lor — presupune analiza unei multitudini de ipoteze si situatii
care {in de particularitatile fiecarui caz in parte (raportat la data
iesirii la pensie a solicitantului, la dispozitiile legale in vigoare la
acea data, la motivele concrete invocate de cel care solicita
plata acestei indemnizatii etc.), iar nu doar de cele ale cazului
dedus judecatii.

85. Pentru aceste considerente, constatdnd ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul
art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

19 Decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partga I, nr. 201 din 26 martie 2015 si Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 588 din 5 august 2015, pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justifie — Completul pentru dezlegarea

unor chestiuni de drept.

20 Decizia nr. 20 din 22 iunie 2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (a se vedea

supra pct. 20).

21 Decizia nr. 9 din 27 aprilie 2015 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 6 iulie 2015.
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau — Sectia | civild, in Dosarul nr. 2.826/110/2015,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,— interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari
prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatéa cu
modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca sintagmele
«nu se acorda», respectiv «nu se aplica», cuprinse in textele legale mentionate, se refera la substanta dreptului la acordarea
indemnizatiei la iesirea la pensie sau reprezinta doar o suspendare a acordarii acestei indemnizatii si, totodata, in eventualitatea
in care cele doué sintagme vizeaza doar suspendarea exercitiului dreptului la indemnizatia la iesirea la pensie, dacé aceasta
suspendare se refera numai la perioada anului 2014, respectiv 2015, si numai la persoanele al caror drept la pensie s-a deschis
in anul 2014, respectiv 2015, sau vizeaza toate persoanele care au vocatie la plata acestei indemnizatii, indiferent de data
deschiderii dreptului la pensie pentru acestea;

— n conditiile Tn care interpretarea este in sensul ca cele doua sintagme mentionate anterior se refera doar la suspendarea
exercitiului dreptului la indemnizatia la iesirea la pensie, care este data de la care persoanele cu vocatie la plata acestei indemnizatii
pot solicita acordarea efectiva a dreptului lor.”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 februarie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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