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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 687
din 21 octombrie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor lit. a) cuprinse in punctul Il —
Salarii pentru personalul din unitatile teritoriale litera A capitolul | din anexa nr. VIl
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor capitolului | lit. A pct. 1l tabelul de la lit. a) din anexa
nr. VIII la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, in forma avuta in perioada
ianuarie 2018—martie 2018. Exceptia a fost ridicata de Mihaela
Anca Moldovan, ih nume propriu si in calitate de mandatar
pentru lonela Cristina Nedelcu si altii, ™ Dosarul
nr. 1.731/30/2018 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 361D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest
sens arata ca nu este sustinuta critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 16 din Constitutie, intrucat, daca
veniturile unor categorii de persoane nu cresc, aceasta nu
reprezintda o discriminare, de vreme ce premisele specifice
fiecarei categorii sunt diferite. Raportat la art. 41 din Constitutie,
arata ca textul constitutional dispune instituirea unui salariu
minim pe tara, fara a prevedea insa cuantumul acestuia. De
asemenea, si fatd de art. 44 din Constitutie criticile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, intrucéat dreptul la salariu
constituie un bun, dar nu vizeaza si drepturile salariale viitoare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 4 decembrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.731/30/2018, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor capitolului I lit. A pct. Il tabelul de la lit. a) din
anexa nr. Vil la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, in forma avuta in

perioada ianuarie 2018—martie 2018. Exceptia a fost ridicata
de Mihaela Anca Moldovan, in nume propriu si in calitate de
mandatar pentru lonela Cristina Nedelcu si altii, cu prilejul
solutionarii unui litigiu privind functionarii publici.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege
criticate, care stabilesc nivelul aferent anului 2022 al salariilor
de baza pentru functiile publice teritoriale, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 41, 44, 53 si ale art. 16 alin. (1), intrucét,
in perioada ianuarie 2018—martie 2018, au prevazut salarii de
baza mai mici pentru functiile publice de sef serviciu si sef birou
decét cele aflate in plata in luna decembrie 2017.

6. Cuantumul prevazut de aceste texte de lege a fost atins
prin aplicarea prevederilor art. 17 din Legea-cadru nr. 153/2017,
in temeiul caruia nivelul salariului de baza a fost majorat cu 35%.

7. In conditiile in care salariul de baza in luna decembrie
2017 era mai mare decat cel stabilit pentru anul 2022, nu s-au
putut aplica prevederile art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind majorarea cu 25% a salariului fata de nivelul
acordat pentru luna decembrie 2017, ci s-au aplicat prevederile
art. 38 alin. (6) din aceeasi lege care specifica ca ,in situatia in
care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai
mari decét cele stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022
sau devin ulterior mai mari ca urmare a majordrilor salariale
reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.” Ca
urmare a aplicarii acestor din urma dispozitii legale, salariile de
baza au fost diminuate.

8. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
lezeaza dreptul la salariu, ca o componenta esentiala a dreptului
la munca prevazut de art. 41 din Constitutie, precum si dreptul
de proprietate, intrucat salariul reprezinta un ,bun”, asa cum s-a
statuat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
De asemenea, sunt incalcate prevederile art. 53 din Constitutie,
intrucat diminuarea salariilor nu a fost justificata de situatiile
exceptionale prevazute de acest text constitutional. in sfarsit,
considera ca sunt infrante si prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, deoarece dispozitiile de lege criticate au dus la o
diminuare a salariilor, in timp ce alti functionari au beneficiat de
cresteri salariale. Mentioneaza ca, incepand cu luna aprilie
2018, diferentele salariale au fost corectate prin Legea
nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice.

9. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.
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10. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile capitolului |
lit. A pct. Il tabelul de la lit. a) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, in forma avuta in perioada ianuarie 2018—martie 2018.
Curtea observa ca, in realitate, sunt avute Tn vedere dispozitiile
lit. a) cuprinse in punctul Il — Salarii pentru personalul din
unitétile teritoriale litera A capitolul | din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Dispozitiile de lege criticate
reglementeaza salarizarea personalului din unitatile teritoriale
care ocupa functii de conducere publica, stabilind salariul de
bazd pentru anul 2022. Din motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea constata ca autoarea exceptiei are
n vedere continutul acestor dispozitii de lege Tn forma anterioara
modificarii prin Legea nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din 28 martie 2018, care a
majorat nivelurile salariale pentru anul 2022.

14. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 41 referitor la dreptul la
munca, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile de lege criticate stabilesc salarizarea, la
nivelul anului 2022, pentru functiile publice de conducere din
unitatile teritoriale. Autoarea exceptiei se refera in mod expres
la functiile de sef birou si sef serviciu.

16. Analiz&nd prevederile legale criticate Th ansamblul actului
normativ din care fac parte, Curtea retine ca Legea-cadru
nr. 153/2017 are ca obiect de reglementare stabilirea unui
sistem de salarizare pentru personalul din sectorul bugetar platit
din bugetul general consolidat al statului, incepand cu data de
1 iulie 2017, data intrarii in vigoare a legii. De la aceasta data,
drepturile salariale ale personalului platit din bugetul general
consolidat al statului sunt si rdméan, in mod exclusiv, cele
prevazute in lege, astfel cum prevede art. 1 alin. (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

17. n privinta modului de stabilire a salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, a indemnizatiilor de
incadrare si a indemnizatiilor lunare, art. 12 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017 prevede ca acestea se stabilesc
potrivit dispozitiilor acestei legi si anexelor la legea-cadru, astfel
incat, impreuna cu celelalte elemente ale sistemului de
salarizare, sa se incadreze in fondurile aprobate de la bugetul
de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele locale si
bugetele fondurilor speciale pentru cheltuielile de personal, in
vederea realizarii obiectivelor, programelor si proiectelor
stabilite. Tncepand cu anul 2023, potrivit prevederilor art. 12
alin. (2) din lege, salariile de baza, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare se vor stabili, pentru toate
functiile cuprinse in anexele nr. I—VIII la lege, prin inmultirea
coeficientilor prevazuti in aceste anexe cu salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata in vigoare.

18. In vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, prin art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la
data intrarii Tn vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze la
reincadrarea personalului salarizat ,pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzatoare vechimii Tn munca si
vechime in specialitate/vechime in invataméant avute, cu
stabilirea salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38”.

19. Tn acest context normativ, Curtea constata c& stabilirea
unei anumite valori a salariului de baza pentru functiile publice
de conducere din unitatile teritoriale pentru anul 2022 are un
caracter tehnic, integrat conceptiei legislative de creare a unui
sistem de salarizare prin care sa se regleze n timp
disfunctionalitatile existente in domeniul salarizérii personalului
platit din fonduri publice, inclusiv prin limitarea cresterilor
salariale la un nivel stabilit prin lege. Cu alte cuvinte, o
asemenea solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit
de legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in expunerea de
motive a legii-cadru, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”.

20. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat c&
stabilirea principiilor si a conditiilor concrete de acordare a
drepturilor salariale personalului bugetar intréd Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului. Constitutia prevede in art. 41 alin. (2),
printre drepturile salariatilor la protectia socialda a muncii,
Hsinstituirea unui salariu minim brut pe tarad”, fara sa dispuna cu
privire la cuantumul acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 706 din 11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

21. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are dreptul
de a elabora masuri de politica legislativa ih domeniul salarizarii
in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 707 din
29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 127 din 17 februarie 2017, Decizia nr. 291 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31 din 5 februarie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 266 din
13 mai 2013). in acelasi sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia statele se bucura
de o larga marja de apreciere pentru a determina oportunitatea
si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a
fi platite angajatilor lor din bugetul de stat, si anume Hotararea
din 8 noiembrie 2005, pronuntaté in Cauza Kechko impotriva
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Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59,
Hotararea din 2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua
Ortiz si altii impotriva Spaniei, paragraful 57, Decizia din
6 decembrie 2011, pronuntatd in cauzele Felicia Mihaies
impotriva Romaniei si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei,
paragraful 15.

22. Totodata, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu se confera
dreptul de a primi in continuare un salariu intr-un anumit
cuantum (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Vilho Eskelinen si altii impotriva
Finlandei, paragraful 94). In consecinta, stabilirea, prin lege, a
unei anumite valori a salariilor de baza platite managerilor
publici, angajati din fonduri publice, nu are semnificatia incalcarii
dreptului fundamental la salariu.

23. In raport cu cele enuntate si aplicand aceste
considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea constata ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
n discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale, inclusiv pentru functiile
publice de conducere din unitatile teritoriale, personal platit din
fonduri publice, aspect care se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului.

24. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fata de luna
decembrie 2017, in cazul autorilor exceptiilor, invocate prin
prisma art. 16 din Constitutie, Curtea constata ca prevederile
lit. a) cuprinse in punctul |l — Salarii pentru personalul din
unitétile teritoriale litera A capitolul | din anexa nr. VIl la
Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin Tnsusi continutul lor,
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, fiind aplicabile, in mod
egal si nediscriminatoriu, tuturor persoanelor vizate de ipoteza
normei juridice.

25. Pe de alta parte, nu poate fi retinutd critica de
neconstitutionalitate formulata prin invocarea unei inegalitati de
tratament juridic sub aspectul salarizarii prin raportare la alte
categorii de personal platit din fonduri publice, de vreme ce
situatia obiectiv diferitd in care se afla diferite categorii de
persoane platite din fonduri publice justifica si chiar impune un
tratament juridic diferit (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014, paragraful 20).

26. In plus, Curtea precizeaza ca, pe fondul prevederilor
legale anterioare privind salarizarea bugetarilor, reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin
Legea-cadru nr. 153/2017, apare ca un proces complex, care, in
mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii si corelari
cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul activ al
legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare. Astfel,
in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin articolul unic pct. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru
modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018,
stabilind ca: ,incepand cu luna mai 2018, in situatia in care
veniturile salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei
legi sunt mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018, se
acorda o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa
acopere diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara
activitatea in aceleagi conditii. Suma compensatorie este
cuprinsa in salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea
limitei prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina
lunar pe perioada in care se indeplinesc conditiile pentru
acordarea acesteia.”

27. De asemenea, Curtea constata ca in acelasi sens sunt si
modificarile aduse dispozitiilor de lege criticate prin dispozitiile
art. | pct. 14 din Legea nr. 79/2019 care au prevazut o majorare
a salariilor de baza si a coeficientilor in raport cu reglementarea
anterioara.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Mihaela Anca Moldovan, in nume propriu si in
calitate de mandatar pentru lonela Cristina Nedelcu si altii, in Dosarul nr. 1.731/30/2018 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile lit. a) cuprinse in punctul Il — Salarii pentru personalul din unitétile teritoriale litera A
capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plétit din fonduri publice sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publicad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 881
din 16 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, exceptie ridicatd de Cosmin Virgil Cornoiu in
Dosarul nr. 3.890/90/2017 al Tribunalului Galati — Sectia | civila
si care formeaz&d obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.343D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, intrucat nu sunt formulate veritabile
critici de neconstitutionalitate, in realitate, fiind vorba despre
chestiuni ce tin de interpretarea si aplicarea legii, iar, in
subsidiar, ca neintemeiatd, deoarece nu sunt fincalcate
prevederile constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 3.890/90/2017, Tribunalul Galati — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justitiei, exceptie
ridicata de Cosmin Virgil Cornoiu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei actiuni referitoare la plata indemnizatiei de
instalare in functia de procuror, intemeiata pe dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentda, ca dispozitile criticate nu
indeplinesc cerintele de previzibilitate, fiind contrare art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie prin aceea ca nu permit destinatarilor
normei legale sa se conformeze prescriptiilor acesteia. In acest
sens, face referire concreta la situatia sa si arata ca a fost numit
procuror stagiar, iar in contextul in care a beneficiat de
indemnizatia de instalare acordata potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 27/2006, exista obligatia de exercitare a funcitiei in care a fost

numit pentru o perioada de cel putin 2 ani. Precizeaza ca, potrivit
art. 22 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, dupa incheierea perioadei
de stagiu de 1 an, judecatorii si procurorii stagiari sunt obligati
sa sustina examenul de capacitate, respectiv sa-1 promoveze,
candidatii admisi fiind numiti de Presedintele Romaniei in functia
de judecator, astfel cum este cazul in speta, sau de procuror. In
acest context legislativ, obligatia impusa de textul de lege criticat
celor care au beneficiat de acordarea indemnizatiei de instalare —
si anume obligatia de a-si exercita functia in care au fost numiti
in unitate pentru o perioada de cel putin 2 ani, in caz contrar
trebuind sé restituie aceastad indemnizatie — este imposibil de
respectat, deoarece destinatarii vizati de textul criticat au
obligatia sa participe la examenul de capacitate dupa expirarea
perioadei de stagiu de 1 an. De altfel, nici in cazul in care dupa
promovarea examenului de capacitate ar fi continuat activitatea
in cadrul parchetului respectiv, exigentele art. 26 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 nu ar fi fost
indeplinite, avand in vedere ca a exercitat functia de stagiar pe
toata durata maxima efectiva (19 luni), deoarece nu ar mai fi
ocupat aceeasi functie in care a fost numit, si anume de
procuror stagiar, ci ar fi devenit, dupa caz, judecator sau
procuror, dupa numirea de catre Presedintele Romaniei.

6. Tribunalul Galati — Sectia | civila opineaza ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale si indeplinesc conditiile
de claritate si previzibilitate specifice continutului si formei
juridice aferente unui act normativ. De altfel, exceptia de
neconstitutionalitate este formulata mai degraba din perspectiva
campului de aplicare a normelor criticate, respectiv vizeaza
chestiuni de interpretare si aplicare a legii care tin de
competenta instantelor judecatoresti, si nu a Curii
Constitutionale.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 26 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,(4) Cel care a beneficiat de
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acordarea indemnizatiilor prevazute la alin. (1)—(3) este obligat
sa isi exercite functia in care a fost numit in unitate pentru o
perioadd de cel putin 2 ani. In cazul nerespectarii acestei
obligatii, drepturile acordate potrivit alin. (1)—(3) se restituie”.

11. Prevederile art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006, la care fac trimitere dispozitiile criticate
si care au incidentad in contextul dat, au urmatorul continut:
,,( 1) Absolventii, la incadrarea ca Judecatori, procurori sau personal
asimilat acestora, imediat dupa terminarea studiilor superioare
Juridice sau, dupéa caz, a Institutului National al Magistraturii, in
unitati din alta localitate decéat cea de domiciliu, beneficiaza de
o indemnizatie de instalare egalé cu indemnizatia de incadrare
bruta lunara corespunzatoare functiei in care sunt incadrati”.

12. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) —
Statul de drept si principiul suprematiei Constitutiei si legalitati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat prevede ca judecatorul sau
procurorul care a beneficiat de indemnizatia de instalare este
obligat sa isi exercite functia in care a fost numit in unitate
pentru o perloada de cel putln 2 ani, in caz contrar trebuind sa
restituie aceasta indemnizatie. ins&, avand in vedere dispozitiile
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 826 din
13 septembrie 2005, judecatorii si procurorii stagiari au obligatia
de a participa la examenul de capacitate dupa expirarea
perioadei de stagiu de 1 an, situatie in care, in urma rezultatelor
examenului, pot fi repartizati in alta unitate.

14. Fata de aceasta imprejurare, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumit de faptul c& judecatorii si
procurorii stagiari care au beneficiat de indemnizatiile prevazute
de art. 26 alin. (1)—(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 nu pot sa indeplineasca ambele obligatii stabilite in
sarcina lor de art. 26 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 si de art. 25 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004.

15. In acest context, Curtea observa ca solutia legislativa
criticatd a mai format obiectul controlului de constitutionalitate,
in raport cu prevederi constitutionale si critici de
neconstitutionalitate identice, sens in care este Decizia nr. 582
din 14 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 991 din 27 octombrie 2020, prin care Curtea a
respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate. Prin
decizia precitata, Curtea a constatat ca aspectele invederate
reprezinta, in realitate, o chestiune de interpretare sistematica a
mai multor norme de lege, in vederea aplicarii textului de lege
criticat, prin coroborare cu dispozitile Legii nr. 303/2004
referitoare la examenul de capacitate, iar nu o problema de
constitutionalitate a textului. Or, Curtea Constitutionala se poate

pronunta numai asupra conformitatii unui text de lege cu
prevederile si principiile Constitutiei, iar nu asupra interpretarii si
aplicarii legii, care reprezinta atributii ale instantelor judecatoresti.

16. Prin urmare, astfel cum a retinut constant Curtea
Constitutionala, spre exemplu, in Decizia nr. 62 din 18 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 491
din 10 iunie 2020, paragraful 38, interpretarea si aplicarea legii
tin de institutiile indrituite cu ducerea la indeplinire a prevederilor
legale, precum si de instantele de judecata investite cu
solutionarea litigiului. De altfel, printr-o jurisprudenta constanta,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti de a solutiona probleme
care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel, prin Decizia
nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie 2014, paragraful 14,
Curtea s-a pronuntat in sensul ca, in conformitate cu prevederile
art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, aceasta asigura controlul de
constitutionalitate a legilor, a ordonantelor Guvernului, a
tratatelor internationale si a regulamentelor Parlamentului, prin
raportare la dispozitiile si principiile Constitutiei.

17. Asadar, nu intra sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. Astfel, in aplicarea acestor
dispozitii constitutionale, prin Decizia nr. 24 din 26 noiembrie
2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din
17 ianuarie 2019, s-au stabilit urmatoarele: ,in interpretarea Si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 27/2006 in cazul absolventilor care, la
incadrarea ca procurori imediat dupa terminarea studiilor
superioare juridice sau, dupa caz, a Institutului National al
Magistraturii, in unitati din alta localitate decat cea de domiciliu,
au beneficiat de o indemnizatie de instalare egala cu
indemnizatia de incadrare bruta lunara corespunzatoare functiei
in care au fost incadrati, iar, ulterior, in executarea obligatiei
prevazute de art. 25 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, s-au
prezentat la examenul de capacitate, au promovat examenul si
au fost numiti judecatori sau, dupa caz, procurori, in unitati din
alta localitate decat cea in care au efectuat perioada de stagiu,
indemnizatia de instalare nu se restituie”.

18. Fata de cele prezentate, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, precum si considerentele
expuse prin prezenta decizie, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, exceptie ridicatd de Cosmin Virgil Cornoiu in Dosarul nr. 3.890/90/2017 al Tribunalului Galati — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionala in administratia publica

Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica,
republicata, reprezinta cadrul legal prin care se stabilesc regulile procedurale
pentru asigurarea transparentei decizionale in cadrul administratiei publice centrale
si locale, in raporturile stabilite intre acestea si cetateni.

Cresterea calitatii consultarii publice si dezvoltarea implicarii societatii civile
in procesul de luare a deciziilor reprezinta un obiectiv permanent aflat in atentia
Guvernului.

Dinamica deosebita a tuturor aspectelor vietii cotidiene din Roménia impune
0 permanenta actualizare a normelor legale existente, precum si, tot mai accentuat,
elaborarea si adoptarea unor noi acte normative care sa raspunda cerintelor
interesului public.

Procesul general de luare a deciziilor trebuie sa corespunda, in egala
masura, exigentelor implicarii societatii civile, precum si necesitatii obiective de
a se raspunde, cu promptitudine, interesului public care impune adoptarea unor
norme specifice in diverse domenii, in conditiile unui mediu social-politic tensionat
la nivel international, cu numeroase provocari de securitate in imediata vecinatate
a granitelor Roméaniei.

Pe de alta parte, existenta unor situatii exceptionale, care afecteaza profund
aspectele esentiale ale organizarii societatii, obligad la adoptarea si aplicarea
imediata a prevederilor legale necesare apararii interesului public, in contextul
ultimelor evolutii generate de situatia de crizéd majora in planul relatiilor
internationale.

in mod obiectiv, procesul de adoptare a unor reglementari legale in situatii
exceptionale nu poate fi supus cerintelor aplicabile procedurii obisnuite de
asigurare a transparentei decizionale, realitatile impunénd adoptarea urgenta
a unor norme legale de a caror aplicare depinde stabilitatea si buna functionare
a institutiilor fundamentale ale statului.

Situatia extraordinara care necesita interventia legislativa si a carei
reglementare nu poate fi aménata este determinata in principal de necesitatea
luarii unor masuri urgente care sa asigure crearea cadrului legal necesar elaborarii
si adoptarii proiectelor de acte normative impuse de situatiile exceptionale.

Neadoptarea prezentei ordonante de urgenta va conduce la ntarzieri
si blocaje Tn procesul de luare a deciziilor, cu consecinte deosebit de grave asupra
interesului public.

In considerarea faptului ca elementele mentionate mai sus vizeaza interesul
general public si constituie o situatie de urgenta, a carei reglementare nu poate
fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — La articolul 7 din Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala
in administratia publica, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 749 din 3 decembrie 2013, alineatul (13) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(13) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul reglementarii unei
situatii urgente sau a uneia care, din cauza circumstantelor sale exceptionale,
impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave atingeri aduse
interesului public, proiectele de acte normative se supun adoptarii si anterior
expirarii termenului prevazut de respectivul alineat.”
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Art. Il. — Tn termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, prin hotarare a Guvernului initiata de Secretariatul General
al Guvernului, se vor aproba normele metodologice de aplicare a Legii nr. 52/2003
privind transparenta decizionald in administratia publica, republicata.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor
si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii
si dezvoltarii rurale,
Adrian-lonut Chesnoiu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
p. Ministrul investitiilor
si proiectelor europene,
Vasile-Cristian Roman,
secretar de stat
p. Ministrul familiei, tineretului
si egalitatii de sanse,
Domnica-Doina Parcalabu,
secretar de stat
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 2 martie 2022.
Nr. 16.

Ministrul cercetarii,
inovarii si digitalizarii,
Marcel-loan Bolos
Ministrul sanatatii,
Alexandru Rafila
p. Ministrul antreprenoriatului
si turismului,
Lucian-loan Rus,
secretar de stat
p. Ministrul economiei,
Mihai-lon Macaveiu,
secretar de stat
p. Ministrul energiei,
Dan-Dragos Dragan,
secretar de stat
p. Ministrul apararii nationale,
Simona Cojocaru,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul culturii,
Lucian Romascanu
p. Ministrul mediului,
apelor si padurilor,
Robert-Eugen Szép,
secretar de stat
Ministrul sportului,
Novak Carol-Eduard
Ministrul justitiei,
Marian-Catalin Predoiu
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