MONITORUL OFICIAL

AL

Anul 186 (XXX) — Nr. 203

ROMANIEI

PARTEA
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Marti, 6 martie 2018

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 810 din 7 decembrie 2017 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248, art. 249
alin. 1 si art. 264 din Codul penal din 1969, precum si
ale art. 269 si art. 298 din Codul penal ......................

ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

10. — Ordonantd de urgentd pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si
pietrelor pretioase Tn Romania ...........cccccociiiiies

69. — Hotaréare pentru modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale ........................

Pagina



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 203/6.111.2018

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.810
din 7 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248, art. 249 alin. 1 si art. 264
din Codul penal din 1969, precum si ale art. 269 si art. 298 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 248, art. 249 si art. 264 din Codul penal din
1969, precum si ale art. 269 si art. 298 din Codul penal, exceptie
ridicata de Mihnea Miron Nicolescu in Dosarul nr. 17.654/3/2015
(2.236/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 197D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.533D/2017, nr. 1.753D/2017 si, respectiv, nr. 2.211D/2017,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 264 din Codul penal din 1969 si ale art. 269 din Codul penal,
exceptie ridicata de Florin Pastravanu in Dosarul
nr. 4.541/105/2011 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala, de
loan Scarlat in Dosarul nr. 174/46/2016 al Curtii de Apel Pitesti —
Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie si,
respectiv, de Florin Razvan lonescu si Gheorghe Cornel

Paunescu Tn Dosarul nr. 4.412/90/2013 al Judecatoriei
Timisoara — Sectia penala.
4. La apelul nominal raspunde, in Dosarul Curtii

nr. 1.753D/2017, partea Gheorghe Nicola si lipsesc celelalte
parti, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca in dosarele
Curtii nr. 1.753D/2017, respectiv nr. 2.211D/2017, autorul
exceptiei loan Scarlat, respectiv partea Lucian Serban au
solicitat judecarea, in lipsa, a exceptiei de neconstitutionalitate.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public arata ca
sunt de acord cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.533D/2017,
nr. 1.753D/2017 si nr. 2.211D/2017 la Dosarul nr. 197D/2017,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care face referire la aspecte din dosarul
de fond al instantei.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicita
respingerea, ca devenitd inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul

penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal, avand in vedere
Decizia Curtii nr. 518 din 6 iulie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 765 din 26 septembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 15 decembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 17.654/3/2015 (2.236/2016), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248,
art. 249 si art. 264 din Codul penal din 1969, precum si ale
art. 269 si art. 298 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de
Mihnea Miron Nicolescu in solutionarea apelurilor declarate,
printre altii, de autorul exceptiei, impotriva Sentintei penale
nr. 812 din data de 7 aprilie 2016, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penal& in Dosarul nr. 17.654/3/2015. in
cauza, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a admis cererea
inculpatului, autor al exceptiei, a dispus schimbarea incadrarii
juridice a faptelor mentionate in actul de sesizare din infractiunile
de favorizare a infractorului si abuz in serviciu contra intereselor
publice, prevazute de art. 264 alin. 1 si art. 248 din Codul penal
din 1969, in infractiunea de neglijenta in serviciu, prevazuta de
art. 249 din Codul penal din 1969 si, in temeiul art. 249 din Codul
penal din 1969 cu aplicarea art. 5 din Codul penal, I-a
condamnat pe inculpat la pedeapsa de 1 an inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii de neglijenta in serviciu, cu suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei pe un termen de
incercare de 3 ani.

9. Prin Incheierea din 20 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.541/105/2011, Judecatoria Ploiesti — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264 din Codul penal
din 1969 si ale art. 269 din Codul penal. Exceptia a fost
ridicatd de Florin Pastravanu in solutionarea cauzei penale in
care a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunilor de
abuz in serviciu, fals intelectual, uz de fals, favorizarea
infractorului.

10. Prin incheierea din 25 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 174/46/2016, Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 269 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de loan Scarlat in solutionarea cauzei penale in care acesta a
fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii de favorizare
a infractorului, fals intelectual si uz de fals.

11. Prin Incheierea din 29 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 4.412/90/2013, Judecatoria Timigoara — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264 din Codul penal
din 1969 si ale art. 269 din Codul penal. Exceptia a fost
ridicata de Florin Razvan lonescu si Gheorghe Cornel Paunescu
in solutionarea cauzei penale Tn care acestia au fost trimisi in
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judecata pentru savarsirea de favorizare a
infractorului.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
Dosarul Curtii nr. 197D/2017, autorul invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, aratand ca aceasta nu
este aplicabila persoanelor condamnate Tn prima instanta pentru
o infractiune de serviciu comisa din culpa, invocarea, prin
analogie, a considerentelor deciziei mentionate fiind prohibita in
dreptul substantial penal. Arata ca decizia citata anterior vizeaza
o situatie identica, raportata la o infractiune de serviciu, de
rezultat, care are ca forma de vinovatie intentia, motiv pentru
care sintagma ,indeplinirea ei defectuoasd” nu poate fi
interpretata diferit in cazul infractiunii similare comise din culpa.
Totodata, sustine cd neclaritatea este prezenta si in textul
art. 269 din Codul penal care, desi preia art. 264 din vechiul Cod
penal, are denumirea marginala diferita, face vorbire despre
Jfaptuitor”, o notiune ambigua care nu poate fi in relatie cu
activitatile incriminate prin care se realizeaza elementul material
al favorizarii si care pot fi desfasurate doar fatd de un suspect,
inculpat sau o persoana condamnata. Sustine, de asemenea,
ca norma penala criticatd aduce atingere si prezumtiei de
nevinovatie, ori de céate ori tragerea la raspundere a
favorizatorului se face Tnaintea autorului infractiunii, stabilirea
pedepsei pentru favorizare prin raportare la pedeapsa prevazuta
de lege pentru autor determinand situatia in care judecatorul
este tinut de Thcadrarea juridica facutd de organul de urmarire
penald intr-un alt dosar. In acelasi fel, in Dosarul Curtii
nr. 1.753D/2017, autorul exceptiei arata ca atat denumirea
marginala, cat si norma de incriminare folosesc notiunea de
Jfaptuitor”, care nu este definita in titlul X al noului Cod penal.
Retine ca denumirea de ,faptad” se regaseste in numeroase texte
ale Codului penal — art. 46, art. 47, art. 48 s.a. — si s-ar putea
deduce ca ,faptuitor” este cel care a savarsit o asemenea
~fapta”, Tnsa Codul de procedura penala contrazice aceasta
posibila legatura logica, avand in vedere ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 104 din Codul de procedura penala, in cursul
procesului penal, in conditiile prevazute de lege, pot fi audiate
urmatoarele persoane: suspectul, inculpatul, persoana
vatamata, partea civila, partea responsabila civilmente, martorii
si expertii. Observa ca ,faptuitorul” nu figureaza printre
persoanele enumerate, fiind o entitate necunoscuta de legea
procesual penald. n aceste conditii, sustine ca nu se justifica
reglementarea infractiunii de favorizare a faptuitorului.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
dosarele Curtii nr. 1.533D/2017 si nr. 2.211D/2017, autorii
exceptiei, sustin, in mod identic, ca prevederile penale criticate
au ca obiect protejarea relatiilor sociale referitoare la buna
infaptuire a actului de justitie, fiind definite ca infractiuni contra
infaptuirii justitiei. Retin ca in continutul art. 126 din Constitutie
se regaseste sintagma ,justifia se realizeazg”, iar, in opinia
acestora, exista similitudine de sens intre verbele ,a infaptui” si
»arealiza”. Or, art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala prevede
ca singurele organe judiciare care realizeaza justitia sunt
instantele judecatoresti. Avand in vedere toate cele mentionate,
autorii exceptiei sustin, in esenta, ca celelalte organe judiciare
mentionate in art. 30 lit. a) si b) din Codul de procedura penalda —
organele de cercetare penald si procurorul — sunt organe
specializate ale statului ce realizeaza activitatea judiciara, dar
nu realizeaza functia de justitie. Pornind de la premisa ca functia
judiciara si activitatea de infaptuire a justitiei nu sunt sinonime,
autorii exceptiei concluzioneaza ca textele incriminatorii, a caror
neconstitutionalitate se invoca, ar fi constitutionale numai in
masura Tn care notiunea de ingreunare sau zadarnicire a
urmaririi penale (art. 264 din Codul penal din 1969) ori
impiedicare sau ingreunare a cercetarilor intr-o cauza penala

infractiunii

(art. 269 din Codul penal) se refera exclusiv la cauze aflate pe
rolul instantelor judecatoresti.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala invoca, cu
privire la dispozitiile art. 248 si art. 249 din Codul penal din 1969,
precum si cu privire la art. 298 din Codul penal, solutia si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie
2016, apreciind ca argumentele care au stat la baza pronuntarii
deciziei respective sunt valabile si in cazul dispozitiilor la care se
refera exceptia de neconstitutionalitate ridicata in prezenta
cauza, in cuprinsul carora sunt folosite, tot pentru conturarea
continutului constitutiv, pe latura obiectiva a unor infractiuni de
aceeasi natura (infractiuni de serviciu), sintagme similare. Cat
priveste dispozitiile art. 264 din Codul penal din 1969 si art. 269
din Codul penal, care constituie norme de incriminare a
infractiunii de favorizare a infractorului/faptuitorului, opineaza ca
acestea respectd standardele de precizie, claritate si
previzibilitate Tn stabilirea continutului constitutiv — pe latura
obiectiva si pe latura subiectiva — al infractiunii si, respectiv, in
indicarea tratamentului sanctionator aplicabil favorizatorului,
astfel incat nu se incalca prezumtia de nevinovatie. Retine ca,
potrivit expunerii de motive la noul Cod penal, reglementarea
actuala a infractiunii de favorizare a faptuitorului pastreaza in
linii generale reglementarea anterioara, insa au fost aduse unele
modificari atat sub aspect terminologic, cat si de continut.
In primul rand, s-a renuntat la folosirea notiunilor de ,infractiune”
si ,infractor” in favoarea celor de ,faptd prevazutad de legea
penald” si de ,faptuitor”, intrucét activitatea de infaptuire a
justitiei este impiedicata inclusiv prin sprijinirea unei persoane
care a comis o fapta interzisa de legea penala, dar care ar
putea, in concret, sa nu angajeze raspunderea penala datorita
unor cauze care fac imposibila intrunirea trasaturilor esentiale
ale infractiunii (de pilda, minoritatea sau eroarea de fapt).
Aceasta, deoarece verificarea conditiilor de existentd sau
inexistenta a responsabilitatii penale a unei persoane se face in
cadrul unui proces penal si nu in raport cu aprecierea facuta de
favorizator. S-a aratat ca, in acest sens, sunt si dispozitiile
art. 378 alin. (4) din Codul penal italian si art. 453 din Codul
penal spaniol. in concret, fati de sustinerile autorului exceptiei
din prezenta cauza, instanta de judecata a retinut ca optiunea de
modificare partiala a normei de incriminare, sub aspectul laturii
obiective a infractiunii, prin nlocuirea calitatii celui favorizat din
infractor Tn faptuitor, apartine legiuitorului, conform atributiei
prevazute de art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie, iar constatarea
indeplinirii, in raport cu fiecare reglementare, a acestei conditii
de tipicitate apartine instantei, fiind o chestiune de aplicare in
concret a uneia sau alteia dintre cele doua legi succesive,
inclusiv din perspectiva identificarii legii penale mai favorabile
celui acuzat. Totodata, opineaza ca notiunea de ,faptuitor” din
reglementarea actuala nu este ambigua si nu genereaza, nici in
plan obiectiv, nici in plan subiectiv, o situatie de imprevizibilitate
pentru favorizator. Aceasta notiune 1l desemneaza pe autorul
unei fapte prevazute de legea penala, independent de calitatea
sa procesuala si de indeplinirea conditiilor pentru tragerea lui la
raspundere penald. Pentru angajarea raspunderii penale a
favorizatorului este necesar sa se stabileasca, in plan obiectiv,
savarsirea de catre cel favorizat a unei fapte prevazute de legea
penalda, chiar daca acesta nu raspunde ori nu a ajuns sa
raspunda penal pentru fapta respectiva, iar, in plan subiectiv,
constientizarea de cétre favorizator a imprejurarii (pe care o
doreste si 0 acceptd) ca ajutorul sau este dat in scopul enuntat
in norma de incriminare unei persoane care a comis o astfel de
fapta. Arata, totodata, ca favorizarea infractorului/faptuitorului
este o infractiune autonoma, distincta de infractiunea/fapta
prevazuta de legea penald savarsita de cel favorizat, astfel ca
indeplinirea conditiilor de tipicitate in persoana favorizatorului
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se poate verifica chiar daca cel caruia i s-a dat ajutor (printr-un
act comisiv sau printr-un act omisiv) nu a fost trimis in judecata,
anterior sau concomitent, pentru fapta sa, aspectul, cu relevanta
in spetd, supus analizei instantei care procedeaza la judecarea
favorizatorului, fiind acela ca, in momentul savarsirii actului de
favorizare — daca existenta sa este probatd —, persoana la
care se refera sa fi fost implicata intr-o procedura de cercetare
penala cu privire la o fapta incriminata de legea penal3, iar, prin
acel act, sa se fi urmarit sau acceptat de catre favorizator
ingreunarea acelei cercetari. Mentioneaza c&a, in ambele
reglementari, limitele speciale de pedeapsa sunt clar prevazute,
clara fiind si dispozitia ca numai pedeapsa in concret aplicata
favorizatorului nu poate depasi pedeapsa prevazuta de lege
pentru fapta, incriminata de legea penala, a celui favorizat.

15. Judecatoria Ploiesti — Sectia penala opineaza ca nu
se poate sustine ca normele penale criticate incalca dispozitiile
art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala, fiind evident ca, in
exercitarea functiei de urmarire penala, procurorul si organele
de cercetare penala strang probele necesare pentru a se
constata daca exista sau nu temeiuri de trimitere in judecata.

16. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, in conditiile Tn care textul
de lege nu defineste notiunea de ,faptuitor”. In consecint,
aceasta notiune nu are corespondent in legea penala si normele
procesual penale privind persoanele si partile implicate in
procesul penal sau care pot fi subiecte ale raspunderii penale.
Considera ca notiunea de ,faptuitor” poate genera interpretari
diferite datorita caracterului indeterminabil sub aspectul
incadrarii precise in una dintre calitatile procesuale la care se
referd legea penald si, mai ales, in lipsa unei explicatii sau
definitii legale in Codul penal. Apreciazd ca normele penale
criticate sunt constitutionale numai in masura in care notiunea
de ,faptuitor” este interpretatd in sensul strict si limitativ al
subiectilor raspunderii penale sau al subiectilor procesuali penali
mentionati si definiti de Codul penal si de Codul de procedura
penala.

17. Judecatoria Timigoara — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca
autorii considera textele de lege mentionate ca fiind
neconstitutionale printr-o voitd scoatere din context a unor
sintagme cuprinse in normele constitutionale invocate si prin
confuzia voluntara dintre sensul dispozitiilor constitutionale ale
art. 126 alin. (1) si ratiunea incriminarii faptelor reglementate in
Codul penal referitoare la infractiunile contra infaptuirii justitiei.
Apreciaza ca a lega sintagma cuprinsa in alin. (1) al art. 126 din
Constitutie — ,justitia se realizeazd” — de incriminarea unor
fapte care impiedica buna desfasurare a procedurii judiciare
este un nonsens. Daca s-ar accepta rationamentul autorilor
exceptiei, s-ar ajunge la concluzia ca toate infractiunile contra
justitiei ar putea viza numai actiuni sau inactiuni referitoare la
procese penale ajunse in faza judecatii, lipsind de protectie
penala impotriva actiunilor sau inactiunilor care ar perturba
procesul penal in faza de urméarire penala, ea insasi o faza a
procesului penal, si, totodata, s-ar ignora dispozitiile art. 131 din
Constitutie care fac referire la rolul Ministerului Public in
activitatea judiciara. Apreciaza ca aceasta concluzie contravine
tocmai ratiunii pentru care faptele de natura favorizarii
faptuitorului/infractorului si-au gasit locul printre faptele
incriminate de Codul penal Tn cadrul infractiunilor contra
infaptuirii justitiei.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

19. Guvernul, expriméndu-si punctul de vedere in dosarele
conexate, retine ca dispozitiile art. 248, art. 249 din Codul penal
din 1969 si art. 298 din Codul penal incrimineaza indeplinirea
defectuoasa a unei atributii de serviciu, astfel incat invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016,
paragrafele 60—80, apreciind ca motivele expuse in cuprinsul
acesteia sunt aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.
Considera ca dispozitiile precitate sunt constitutionale in masura
in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. In ceea ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 264 din Codul
penal din 1969 si ale art. 269 din Codul penal, apreciaza ca
aceasta este neintemeiata. Retine, Tn acest sens, ca este vorba
despre pedepsirea autorului favorizarii pentru propria fapta, si nu
pentru fapta autorului infractiunii care a stat la baza favorizarii,
sanctiune care se aplica independent de sanctionarea sau nu a
persoanei favorizate. Apreciaza ca prevederile criticate sunt in
conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovatie si principiul
legalitatii pedepsei, fiind vorba de aplicarea unei pedepse pentru
propria fapta, pentru care vinovatia va fi constatata in cadrul
unui proces penal cu respectarea tuturor garantiilor procesuale,
inclusiv a principiului prezumtiei de nevinovatie. Observa,
totodata, ca autorul exceptiei critica solutia legislativa din punctul
de vedere al oportunitatii sale, mai degraba decéat din punctul
de vedere al compatibilitatii cu Constitutia, aspect care nu intra
in sfera de competentd a Curtii Constitutionale. Retine ca
legiuitorul a renuntat la folosirea notiunilor de ,infractiune” si
snfractor”in favoarea celor de ,fapta prevazuta de legea penald”
si de ,faptuitor”, intrucat activitatea de inféptuire a justitiei este
impiedicata inclusiv prin sprijinirea unei persoane care a comis
o fapta interzisa de legea penala, dar care ar putea in concret
sa nu angajeze raspunderea penala datorita unor cauze care
fac imposibila intrunirea trasaturilor esentiale ale infractiunii
(de pilda, minoritatea sau eroarea de fapt). Aceasta deoarece
verificarea conditilor de existentd sau inexistenta a
responsabilitatii penale a unei persoane se face in cadrul unui
proces penal, si nu in raport cu aprecierea facuta de favorizator.
Apreciaza ca nu se poate retine ca destinatarul normei penale
nu are reprezentarea notiunii de ,faptuitor”, aceasta fiind, intr-o
interpretare accesibila, conform limbajului comun, persoana
care a savarsit o fapta prevazuta de legea penala.

20. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in Dosarul Curtii nr. 1.533D/2017, considera ca normele penale
criticate sunt constitutionale, in conditiile in care art. 131 din
Legea fundamentaléd consacra procurorului un rol esential in
activitatea judiciara, si anume acela de reprezentant al
intereselor generale ale societatii, de aparator al ordinii de drept,
precum si al drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor. Or, dispozitile art. 126 alin. (1) din Constitutie
instituie atributii cu caracter de generalitate care sunt
concretizate detaliat, dupa caz, prin legi organice sau prin legi
ordinare. De aceea, formele concrete prin care Ministerul Public
isi poate indeplini rolul de reprezentant al interesului social,
general si public, sunt reglementate in art. 63 si art. 67 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Totodata,
organele de cercetare penala isi desfdasoara activitatea de
cercetare penald, in mod nemijlocit, sub conducerea si
supravegherea procurorului, fiind obligate sa aduca la
indeplinire dispozitiile acestuia. Astfel, actul de justitie penala
este precedat de activitatea de urmarire penala fara de care nu
poate fi infaptuit. Apreciaza ca legiuitorul are libertatea de a
stabili conditiile in care organele specializate ale statului, in
spetd, organele de cercetare penala si procurorul, isi pot
exercita atributiile, cu respectarea normelor si principiilor
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consacrate in Legea fundamentald. in dosarele Curtii
nr. 1.753D/2017 si nr. 2.211D/2017, precizeaza ca punctul sdu
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata
a fost retinut in Decizia Curtii nr. 249 din 25 aprilie 2017, acesta
fiind in sensul ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

21. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, cererile depuse la dosar, concluziile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionalad a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 248, art. 249 alin. 1 si art. 264 din Codul penal din
1969, precum si ale art. 269 si art. 298 din Codul penal, avand
urmatorul continut:

— Art. 248 din Codul penal din 1969 — ,Abuzul in serviciu
contra intereselor publice”. ,Fapta functionarului public, care, in
exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu stiinta, nu indeplineste
un act ori il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeaza o tulburare insemnata bunului mers al unui organ sau
al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele la care se
referd art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”,

— Art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 — ,Neglijenta in
serviciu™ ,Incélcarea din culpa, de cétre un functionar public, a
unei indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin
indeplinirea ei defectuoasa, dacd s-a cauzat o tulburare
insemnaté bunului mers al unui organ sau al unei institutii de
stat ori al unei alte unitati din cele la care se refera art. 145 sau
0 pagubéa patrimoniului acesteia ori o vatamare importanta
intereselor legale ale unei persoane, se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 2 ani sau cu amenda.”,

— Art. 264 din Codul penal din 1969 — ,Favorizarea
infractorului”: ,Ajutorul dat unui infractor fara o intelegere stabilita
inainte sau in timpul savarsgirii infractiunii, pentru a ingreuna sau
z&adarnici urmarirea penala, judecata sau executarea pedepsei
ori pentru a asigura infractorului folosul sau produsul infractiunii,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 7 ani.

Pedeapsa aplicata favorizatorului nu poate fi mai mare decat
pedeapsa prevazuta de lege pentru autor.

Favorizarea sévérsita de sof sau de o rudé apropiata nu se
pedepseste.”,

— Art. 269 din Codul penal — ,Favorizarea faptuitorului’:
»(1) Ajutorul dat faptuitorului in scopul impiedicéarii sau
fngreunarii cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la
raspundere penald, executédrii unei pedepse sau masuri
privative de libertate se pedepseste cu inchisoare de la unu la
5 ani sau cu amenda. (2) Pedeapsa aplicata favorizatorului nu
poate fi mai mare decéat pedeapsa prevazuta de lege pentru
fapta savérsitd de autor. (3) Favorizarea savarsitd de un
membru de familie nu se pedepseste.”,

— Art. 298 din Codul penal — ,Neglijenta in serviciu”:
Incélcarea din culpd de céatre un functionar public a unei
indatoriri de serviciu, prin neindeplinirea acesteia sau prin
indeplinirea ei defectuoasa, daca prin aceasta se cauzeaza o
paguba ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale

unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

24. Autorii exceptiei sustin ca normele penale criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la
principiul legalitatii, art. 11 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
international si dreptul intern, art. 15 privind universalitatea,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn drepturi a cetatenilor,
art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul partilor la un proces echitabil, art. 23 alin. (12)
potrivit caruia nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd sau aplicata
decét in conditiile si in temeiul legii, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 126 alin. (1) potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege. Totodata, sustin ca textele de lege
criticate aduc atingere si prevederilor art. 6, art. 7 paragraful 1
si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Invoca si Conventia Natiunilor Unite
impotriva coruptiei adoptata la New York.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 248 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale
in masura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos”
din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incélcarea
legii”. Totodata, prin Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 765 din 26 septembrie
2017, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969
si ale art. 298 din Codul penal sunt constitutionale in masura in
care prin sintagma ,indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul
acestora se intelege ,indeplinirea prin incélcarea legii”.

26. In consecinta, Curtea constatd ca in Dosarul
nr. 197D/2017 devin incidente dispozitile art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”. Avand in vedere si faptul ca actul de sesizare
a Curtii Constitutionale din dosarul precitat este anterior
deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248, art. 249 alin. 1 din
Codul penal din 1969, precum si ale art. 298 din Codul penal
urmeaza sa fie respinsa ca devenita inadmisibila.

27. Cu referire la infractiunea de abuz Tn serviciu (inclusiv
abuzul Tn serviciu contra intereselor persoanelor, incriminat in
Codul penal din 1969), Curtea Constitutionalda a pronuntat
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in mé&sura in care prin sintagma
sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. Totodata, cu privire
la abuzul in serviciu contra intereselor publice, incriminat Tn
legea penald anterioara, Curtea Constitutionald a pronuntat
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 248 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in masura
in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incélcarea
legii”. In Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017, paragrafele 28—30,
Curtea a retinut ca ratiunea incriminarii faptei de neglijenta in
serviciu este similara celei pentru care este incriminat abuzul n
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serviciu, diferenta intre cele doua infractiuni distingadndu-se la
nivelul laturii subiective — intentia in cazul abuzului in serviciu,
respectiv culpa cu prevedere (usurinta)/culpa fara prevedere
sau simpla (neglijenta) in cazul infractiunii de neglijenta in
serviciu. Latura obiectiva a infractiunii de neglijenta in serviciu
este formata, ca si la infractiunea de abuz in serviciu, din
elementul material, Tnsotit de o cerintd esentiala, urmarea
imediata si legatura de cauzalitate dintre activitatea ilicita si
rezultatul produs. Curtea a observat, de asemenea, ca
elementul material al laturii obiective a infractiunii de neglijenta
in serviciu presupune incalcarea din culpa a unei indatoriri de
serviciu de catre un functionar public sau de catre o alta
persoana incadrata in munca (in cazul variantei atenuate
prevazute de art. 308 din Codul penal) prin cele doua modalitati
normative, respectiv ,neindeplinirea” ori ,indeplinirea
defectuoasa” a acesteia.

28. In conditiile In care, In varianta de baza, atat infractiunea
de abuz in serviciu, cét si infractiunea de neglijenta in serviciu
prevad, ca o modalitate normativa identica, ,indeplinirea
defectuoasa” a unei indatoriri de serviciu, Curtea a constatat,
prin Decizia nr. 518 din 6 iulie 2017, ca atat solutia, cat si
considerentele deciziilor nr. 405 din 15 iunie 2016 si nr. 392 din
6 iunie 2017, referitoare la modalitatea de interpretare a
sintagmei ,indeplineste in mod defectuos”, sunt aplicabile
mutatis mutandis si in ceea ce priveste infractiunea de neglijenta
in serviciu. Pe cale de consecinta, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 298 din Codul penal incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5)
din Constitutie prin faptul ca permit configurarea elementului
material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin
activitatea altor organe decat Parlamentul — prin adoptarea legii
in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie — sau Guvernul — prin
adoptarea de ordonante si ordonante de urgenta in temeiul
delegarii legislative prevazute de art. 115 din Constitutie
(paragrafele 38 si 39).

29. Totodata, in paragrafele 44 si 45 ale Deciziei nr. 518 din
6 iulie 2017, Curtea a constatat ca noua lege penala extinde
foarte mult sfera de aplicare a infractiunii de neglijenta in
serviciu, neprevazand conditia ca paguba, respectiv vatdmarea
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice sa aiba o anumita valoare, respectiv
ca vatamarea sa aiba o anumita intensitate, aspect de natura a
face imposibila delimitarea intre abaterile disciplinare sau
inerentele greseli profesionale si infractiunea de neglijenta in
serviciu. Asadar, Curtea a constatat ca reglementarea in vigoare
a infractiunii de neglijentd in serviciu permite incadrarea in
continutul sau a oricarei fapte savarsite din culpa, daca s-a adus
o atingere minima drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

30. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, in ceea ce
priveste acest aspect, sunt aplicabile mutatis mutandis
considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016,
paragrafele 75—80, si ale Deciziei nr. 392 din 6 iunie 2017,
paragrafele 46—56, astfel incat, in acord cu acestea, Curtea a
retinut ca sarcina aplicarii principiului ,ultima ratio” revine, pe
de-o parte, legiuitorului, iar, pe de alta parte, organelor judiciare
chemate sa aplice legea. Astfel, responsabilitatea de a
reglementa si aplica, in acord cu principiul anterior mentionat,
prevederile privind neglijenta in serviciu tine atat de autoritatea
legivitoare primara/delegata (Parlament/Guvern), cat si de
organele judiciare (Ministerul Public si instantele judecatoresti).
Cu alte cuvinte, Curtea a constatat necesitatea complinirii de
catre legiuitor a omisiunii legislative constatate, sub aspectul
valorii pagubei sau intensitatii/gravitatii vatamarii drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei

persoane juridice in vederea asigurarii claritatii si previzibilitatii
normei penale examinate.

31. Cat priveste critica referitoare la sintagma ,véatdmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane”, Curtea a
constatat ca sunt valabile mutatis mutandis considerentele
retinute in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata,
paragrafele 84 si 85, in conditile in care infractiunea de
neglijenta in serviciu este, astfel cum s-a aratat, o infractiune de
rezultat, astfel incat consumarea ei este legata de producerea
uneia dintre urmarile prevazute de dispozitiile art. 298 din Codul
penal, si anume cauzarea unei pagube sau vatdmarea
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice.

32. In ceea ce priveste dispozitiile art. 269 din Codul penal
privind infractiunea de favorizare a faptuitorului, cu privire la
critica referitoare la lipsa de claritate a normei penale de
incriminare determinatd de folosirea notiunii de ,faptuitor”,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 249 din 25 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din
27 septembrie 2017, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate ridicatda si a constatat ca
dispozitiile art. 269 din Codul penal sunt constitutionale Tn raport
cu criticile formulate.

33. In motivarea deciziei sale, instanta de control
constitutional a retinut, in paragrafele 18—21 ale Deciziei
nr. 249 din 25 aprilie 2017, ca infractiunea prevazuta de
dispozitiile art. 269 din Codul penal se regasea in dispozitiile
art. 264 din Codul penal din 1969, sub denumirea marginala
,Favorizarea infractorului”. In contextul celor doua reglementéri
succesive, Curtea a observat ca notiunea de ,infractor” din
Codul penal din 1969 a fost inlocuita Tn noul cod cu cea de
Jfaptuitor”, Totodata, in expunerea de motive a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal s-a aratat cd se renuntd la folosirea
notiunilor de ,infractiune” si ,infractor” in favoarea celor de ,fapta
prevéazuta de legea penald” si de ,faptuitor”, intrucat activitatea
de infaptuire a justitiei este impiedicata inclusiv prin sprijinirea
unei persoane care a comis o fapta interzisa de legea penala,
dar care ar putea in concret sa nu angajeze raspunderea penala
datorita unor cauze care fac imposibila intrunirea trasaturilor
esentiale ale infractiunii (de pilda, minoritatea sau eroarea de
fapt). Aceasta deoarece verificarea conditiilor de existenta sau
inexistenta a responsabilitatii penale a unei persoane se face in
cadrul unui proces penal, si nu in raport cu aprecierea facuta de
favorizator.

34. Astfel, in ceea ce priveste notiunea de ,féptuitor”, Curtea
a constatat ca, potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane,
aceasta este definita ca ,faptas; persoana care faptuieste,
realizeaza ceva’, iar potrivit aceluiasi dictionar, ,faptas” este
acea ,persoana care a comis o fapta condamnabila, de obicei
un delict, o infractiune”. In continuare, Curtea a apreciat c3,
pentru a stabili intelesul penal al notiunii de ,faptuitor”, trebuie
avut in vedere intreg ansamblul legislativ prevazut de actul
normativ in care se regaseste prevederea criticata, si anume
Codul penal. Astfel, din analiza dispozitiilor art. 15 alin. (1) si
art. 16 din Codul penal, care definesc infractiunea si prevad
formele de vinovatie Tn materie penald, rezulta ca faptuitor este
acea persoana care savarseste o faptd prevazuta de legea
penald. Tn plus, Curtea a observat ca, potrivit dispozitiilor
art. 269 din Codul penal, constituie infractiunea de favorizare a
faptuitorului savarsirea faptelor concretizate in ajutorul dat
faptuitorului, sub aspectul laturii subiective presupunand intentia
directa calificata prin scop, si anume in scopul impiedicarii sau
ingreunarii cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la
raspundere penala, executarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate. Avand in vedere acest aspect, Curtea a
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constatat ca nu orice fapta ce se concretizeaza intr-un ajutor dat
faptuitorului intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
favorizare a faptuitorului. Astfel, doar daca se constata ca scopul
prevazut de lege — Tmpiedicarea sau ingreunarea cercetarilor
intr-o cauza penala, tragerea la raspundere penala, executarea
unei pedepse sau masuri privative de libertate — a fost urmarit
prin realizarea faptei, se va retine savarsirea infractiunii de
favorizare a faptuitorului. In realizarea elementului material al
infractiunii de favorizare a faptuitorului, autorul acesteia fisi va fi
prefigurat efectul pe care realizarea acestuia il va avea asupra
faptuitorului unei fapte prevazute de legea penala. Astfel,
favorizatorul va avea o reprezentare reala a activitatii
desfasurate de cel favorizat, altfel nu s-ar realiza conceptual
activitatea sub forma ajutorului dat faptuitorului.

35. Totodata, Curtea constatd ca in Decizia nr. 362 din
30 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 780 din 3 octombrie 2017, paragraful 24, examinand exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 si art. 319 alin. (1)
din Codul de procedura penala, a retinut ca ,prin «faptuitor» se
intelege persoana care nu are calitatea de suspect, dar in
legatura cu care sunt realizate acte de cercetare penala. Astfel,
pot avea calitatea de faptuitor persoanele impotriva carora a fost
inregistrata o plangere penala sau persoanele avute in vedere
in desfasurarea urmaririi penale in rem, dar in privinta carora nu
este atins standardul de probatiune necesar pentru a putea fi
incadrate in categoria suspectilor sau a inculpatilor. Prin urmare,
in privinta acestor persoane, probatoriul administrat furnizeaza
indicii care sa sugereze o eventuald forma de vinovatie in
savarsirea faptelor ce fac obiectul urmaririi penale”.

36. De asemenea, Curtea nu poate retine critica potrivit
careia normele penale de incriminare a infractiunilor de
favorizare a infractorului/faptuitorului (art. 264 din Codul penal
din 1969 si art. 269 din Codul penal) contravin dispozitiilor

art. 126 din Constitutie referitoare la realizarea justitiei, in
conditiile Tn care valoarea sociald protejata prin dispozitiile
criticate este buna infaptuire a actului de justitie in materie
penald, ce poate fi lezata prin faptul ca infractorul/faptuitorul
poate beneficia de sprijin ,pentru a ingreuna sau zadarnici
urmdrirea penala, judecata sau executarea pedepsei” ori
»in scopul impiedicérii sau fngreundrii cercetarilor intr-o cauza
penala, tragerii la raspundere penala, executarii unei pedepse
sau masuri privative de libertate”. Asadar, buna infaptuire a
actului de justitie in materie penald presupune prevenirea
situatiilor Tn care s-ar putea interfera intr-o maniera grava cu
buna si corecta desfasurare a procesului penal, Tn ansamblu,
iar nu doar cu privire la o anume faza a sa, astfel cum sustin
autorii exceptiei de neconstitutionalitate. De altfel, in acord cu
doctrina, Curtea retine ca obiectul juridic special al infractiunii
de favorizare a faptuitorului 1l reprezinta relatiile sociale
referitoare la infaptuirea justitiei penale prin asigurarea
descoperirii, cercetarii si judecarii celor care au comis fapte
prevazute de legea penala si a executarii sanctiunilor penale
aplicate, in cazul in care aceste fapte constituie infractiuni. Or,
Curtea retine ca art. 126 din Constitutie nu se refera la
infaptuirea actului de justitie in materie penala, ci statueaza
asupra principiului separatiei puterilor in stat, din care rezulta ca
justitia se realizeaza exclusiv prin autoritatea judecéatoreasca, in
a carei componenta intra Tnalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege. in aceste
conditii, Curtea constata ca, n sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, autorii retin similitudinea de sens intre
verbele ,a infaptui’/,a realiza” justitia, insa fac abstractie de
ratiunea incriminarii faptelor reglementate in Codul penal
referitoare la infractiunile contra infaptuirii justitiei, care nu
vizeaza doar actiuni sau inactiuni referitoare la procese penale
ajunse in faza judecatii.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248, art. 249 alin. 1 din Codul
penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal, exceptie ridicata de Mihnea Miron Nicolescu in Dosarul nr. 17.654/3/2015

(2.236/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Mihnea Miron Nicolescu in Dosarul

nr. 17.654/3/2015 (2.236/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penald, de Florin Pastravanu in Dosarul nr. 4.541/105/2011
al Judecétoriei Ploiesti — Sectia penald, de loan Scarlat in Dosarul nr. 174/46/2016 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si, respectiv, de Florin Razvan lonescu si Gheorghe Cornel Paunescu in Dosarul
nr. 4.412/90/2013 al Judecétoriei Timisoara — Sectia penala si constaté ca dispozitiile art. 264 din Codul penal din 1969 si ale
art. 269 din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penald, Judecatoriei Ploiesti — Sectia penala, Curtii de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si, respectiv, Judecatoriei Timisoara — Sectia penala si se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania

Avand Tn vedere importanta Tn plan economic a operatiunilor cu metale pretioase si pietre pretioase, domeniu sensibil cu
un nivel ridicat al contrafacerilor si mai ales al evaziunii fiscale, este imperios necesara asigurarea unei discipline riguroase a
pietei si un inalt nivel de protectie a consumatorilor,

tindnd cont de faptul ca, Tn prezent, nu exista posibilitatea de a cunoaste in mod real cantitatile de metal pretios introduse
si/sau scoase de pe teritoriul Romaniei, precum si de faptul ca legislatia nu prevede obligativitatea prezentarii actelor de provenienta
a obiectelor din metale pretioase atunci cand operatorii economici se prezinta la Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor pentru marcarea obiectelor,

luand n considerare faptul ca, desi exista obligatia legald ca vanzarea, cumpararea si scoaterea din tara a lingourilor
si/sau topiturilor din metale pretioase sau aliaje ale acestora sa se realizeze numai dacé acestea sunt insotite de raport de incercare
eliberat de catre Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, sunt numeroase cazurile de nerespectare a acestei obligatii,

avand Tn vedere ca nu exista prevederi legale referitoare la conditiile n care operatorii economici proveniti din celelalte
state membre pot desfasura pe teritoriul Roméniei operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase, iar in prezent sunt tot mai multe
solicitari din partea acestora de a desfasura astfel de operatiuni pe teritoriul Romaniei,

tindnd cont de faptul ca nu exista evidente referitoare la desfasurarea de operatiuni cu metale pretioase pe teritoriul
Romaniei a operatorilor economici din alte state membre, desi cel putin la nivel de comert la distanta exista dovezi ale activitatii
unor astfel de operatori,

prin lipsa prevederilor legale referitoare la conditiile in care operatorii economici proveniti din celelalte state membre pot
desfasura pe teritoriul Romaniei operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase, precum si prin imposibilitatea supravegherii
activitatii acestora pe teritoriul Roméaniei, intrucat comertul la distanta practicat de catre acestia este din ce in ce mai intens si sunt
grav afectate:

— interesele economice ale consumatorilor, prin achizitionarea de obiecte si bijuterii din metale pretioase nemarcate, al
caror continut de metal pretios nu a fost verificat;

— interesele economice ale operatorilor economici romani prin concurenta neloiala;

— interesele economice ale statului prin neplata taxelor aferente,

in lipsa prevederilor legale referitoare la conditiile in care operatorii economici proveniti din celelalte state membre pot
desfasura pe teritoriul Roméniei operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase, conform legislatiei in vigoare, pe teritoriul
Romaniei pot desfasura operatiuni cu metale pretioase doar operatori economici romani, infiintati si organizati conform legislatiei
nationale. Acest lucru reprezintéd o bariera pentru libera circulatie a bunurilor si a serviciilor, astfel ca oricand Roménia se poate
afla in situatia de a avea atat plangeri la Curtea de Justitie a Uniunii Europene din partea unor operatori economici legal constituiti
in alt stat membru al Uniunii Europene, care nu isi pot desfasura activitatea si in Romania, cat si declansarea procedurii de
sinfringement” pentru nerespectarea legislatiei europene,

de asemenea trebuie sa se {ina cont de faptul ca, in prezent, legislatia permite existenta tolerantei negative de 4%o. la
stabilirea titlului metalului pretios, ceea ce nu permite acceptarea la comercializare pe teritoriul Uniunii Europene a obiectelor din
metale pretioase marcate Th Roménia, acest tip de toleranta negativa fiind interzis la nivelul celorlalte state membre,

luand in considerare beneficiul public generat de disciplinarea pietei si de asigurarea unei bune evidente a operatiunilor
cu metale pretioase si pietre pretioase pe teritoriul Romaniei, precum si crearea cadrului legal necesar pentru ca operatorii
economici din alte state membre sa poata desfasura operatiuni in mod nediscriminatoriu,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie o situatie extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata,

cu respectarea procedurii de notificare prevazuta de Hotararea Guvernului nr. 1.016/2004 privind masurile pentru
organizarea si realizarea schimbului de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice, precum si al regulilor
referitoare la serviciile societatii informationale intre Romania si statele membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia
Europeana, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 77 din 29 ianuarie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, punctul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»1. @) autorizarea — procedura de abilitare a operatorilor
economici de a efectua operatiuni cu metale pretioase si pietre
pretioase;

b) autorizatie — actul emis de Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor care acorda dreptul de a desfasura
operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase;

C) autoritate competenta — orice organism sau autoritate
dintr-un stat membru, astfel definita la art. 2 lit. h) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 49/2009 privind libertatea de
stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza
servicii iTn Romania, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 68/2010, cu modificarile ulterioare;

d) aur de investiti — aurul de investitii, astfel definit la
art. 313 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Operatiunile cu aur de
investitii se realizeaza prin livrare fizica si prin operatiuni in
conturi de metal pretios sau hartii de valoare exprimate n aur,
detinute la banci;
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e) aur monetar — acea parte a aurului de investitii utilizat ca
activ, care este detinut cu titlu de rezerva oficiala de Banca
Nationala a Romaniei. Aurul monetar se prezinta de regula sub
forma de monede cu titlul minim de 900/1.000, lingouri, precum
si bare standard cu titlul minim de 995/1.000;

f) certificatul de testare — documentul emis de Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor care confirma
continutul de metal pretios dintr-un obiect;

g) contract la distantd — contractul astfel definit la art. 2
pct. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2014 privind
drepturile consumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu
profesionistii, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, aprobata cu modificari prin Legea nr. 157/2015;

h) contract in afara spatiilor comerciale — contractul astfel
definit la art. 2 pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2014, aprobata cu modificari prin Legea nr. 157/2015;

i) marca de responsabilitate — marca stabilita si inregistrata
la Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor, care
se aplica pe obiectele din metale pretioase de catre operatorii
economici care pun pe piata nationald produsul respectiv si prin
care acestia isi asuma responsabilitatea Tn legatura cu
eventualele vicii ascunse ale obiectului din metal pretios;

j) marca de stat — marca oficiala, protejata prin lege,
reprezentatd de un simbol unic pentru tipul de metal pretios,
alaturi de precizarea titlului redat in cifre arabe, care se aplica pe
obiectele din metale pretioase exclusiv de catre Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor, ca autoritate
competentd, inainte de punerea pe piata nationalé a acestora;

k) marca de titlu — semnul conventional, diferit in functie de
titlul metalului pretios, care se aplica de catre producator pe
obiectele din metale pretioase, exprimat in cifre arabe;

I) marcare — operatiunea de aplicare a unei marci pe un
obiect din metal pretios;

m) marcd — semn conventional aplicat pe un obiect din
metal pretios;

n) marcd echivalentd — marca oficiala a altor state membre
ale Uniunii Europene, din Spatiul Economic European si Turcia
aplicata obiectelor din metale pretioase, care au fost analizate
de catre o autoritate competenta, in conformitate cu cerintele
identice sau echivalente cu cele specificate in prevederile
actelor normative nationale in vigoare;

0) marca falsd — insemnul aplicat pe un obiect din metal
pretios sau din metal comun, asemanator unei marci de
stat/marci oficiale sau unei marci de responsabilitate;

p) metale pretioase — aur, argint, platina si paladiu, precum
si aliajele acestora, sub orice forma;

q) obiecte de aurérie si argintérie — orice obiect confectionat
din aur, respectiv argint, cu exceptia obiectelor de podoaba
denumite bijuterii;

r) operator economic — persoana fizica sau juridica astfel
cum este definitd la art. 2 pct. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

s) pietre pretioase — diamantele naturale, rubinele naturale,
safirele naturale, smaraldele naturale si perlele naturale sau de
cultura;

S) punerea pe piata nationald — actiunea realizatd de
operatorii economici de a face disponibile pe piata nationala,
pentru prima data, contra cost sau gratuit, obiecte din metale
pretioase;

t) raport de incercare — document eliberat de catre
Laboratorul incercéari metale pretioase al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor;

t) titlu — proportia de metal pretios continut de un obiect,
exprimata Tn miimi;

u) titular al autorizatiei — operatorul economic pe numele
caruia a fost emisa autorizatia;

v) tolerantd negativd — orice abatere negativa de la titlul
metalului pretios.”

2. Laarticolul 2 punctul 2, litera h) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,h) intermedierea operatiunilor cu metale pretioase si pietre
pretioase;”.

3. La articolul 2 punctul 2, litera k) se abroga.

4. La articolul 2, punctele 3, 4 si 7—10 se abroga.

5. Dupa articolul 2 se introduce un nou articol,
articolul 21, cu urmatorul cuprins:

LArt. 21. — (1) Prezenta ordonanta de urgenta nu se aplica:

a) obiectelor confectionate din metale pretioase cu titlu mai
mic decat titlul minim legal;

b) obiectelor confectionate din metale comune acoperite cu
metale pretioase;

c) obiectelor confectionate din metale pretioase destinate
utilizarii in scop industrial, tehnic, stiintific, educational, medical,
de laborator si in alte scopuri similare;

d) obiectelor confectionate din metale pretioase temporar
introduse pe teritoriul Romaniei pentru a fi prezentate in cadrul
expozitiilor fara vanzare;

e) obiectelor din metale pretioase aflate in patrimoniul
cultural national;

f) operatiunilor avand ca obiect aur de investitii;

g) operatiunilor cu aur, inclusiv cu aur monetar, alte metale
pretioase si pietre pretioase, desfasurate de catre Banca
Nationald a Romaniei;

h) monedelor vandute in scop numismatic de catre Banca
Nationala a Romaniei.

(2) Operatiunile cu aur monetar se efectueazad Tin
exclusivitate de Banca Nationald a Romaniei, conform statutului
sau de functionare.”

6. Titlul capitolului lll se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,CAPITOLUL IlI
Drepturi si obligatii referitoare la dobéandirea,
detinerea sau efectuarea de operatiuni cu metale
si pietre pretioase”

7. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 7. — (1) Operatorii economici care comercializeaza
obiecte din metale pretioase si pietre pretioase au obligatia de
a informa consumatorii corect, complet si precis cu privire la
natura si caracteristicile obiectelor pe care le comercializeaza.

(2) La comercializarea obiectelor din metale pretioase,
precum si a pietrelor pretioase, eticheta va cuprinde informatii
privind natura si caracteristicile acestora: titlul metalului pretios
si/sau echivalenta acestuia in karate, dupa caz, greutatea, tipul
pietrelor pretioase, greutatea acestora si orice alte informatii pe
care operatorul economic le considera utile pentru consumatori.”

8. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8. — (1) Operatiunile cu metale pretioase si pietre
pretioase, prevazute la art. 2 pct. 2, se pot efectua de catre
operatorii economici autorizati, numai in baza autorizatiei
eliberate de catre Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor pe perioada nedeterminata, vizata anual de
catre aceasta. Scopul vizarii anuale este verificarea mentinerii
conditiilor de autorizare.

(2) Operatorii economici prevazuti la alin. (1) pot solicita
completarea autorizatiei si/sau renuntarea la efectuarea uneia
sau mai multor operatiuni.

(3) Renuntarea la efectuarea uneia sau mai multor operatiuni
produce efecte incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator
anului Tn care s-a inregistrat cererea de renuntare si se
realizeaza prin Tnscrierea unei mentiuni corespunzatoare pe
autorizatie.

(4) Pentru autorizatile distruse, pierdute sau furate
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
elibereaza duplicate.
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(5) Procedurile de autorizare, vizare anuala, completare,
renuntare si eliberare de duplicate, precum si formularele-tip
utilizate se aproba prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor.

(6) Modelul autorizatiei se stabileste prin ordin al
presedintelui  Autoritatii  Nationale  pentru  Protectia
Consumatorilor.

(7) Nu se supun autorizarii pentru efectuarea operatiunilor
cu metale pretioase si pietre pretioase de catre Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor operatorii economici
din statele membre ale Uniunii Europene, din Spatiul Economic
European si Turcia care sunt finregistrati la autoritatea
competenta.

(8) Operatorii economici prevazuti la alin. (7) sunt obligati ca,
inaintea inceperii efectuarii de operatiuni cu metale pretioase si
pietre pretioase pe teritoriul Romaéaniei, inclusiv in cazul
contractelor la distantd si al contractelor in afara spatiilor
comerciale, sa notifice acest fapt Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor.

(9) Procedura de notificare, modelul formularului de notificare
si modelul documentului emis de Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor in urma notificarii vor fi aprobate prin
ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor.

(10) Operatorii economici autorizati, precum si cei prevazuti
la alin. (7) sunt obligati ca, in cazul in care intervin modificari cu
privire la numele/denumirea, adresa/sediul social si la celelalte
locuri de desfasurare a operatiunilor cu metale pretioase si
pietre pretioase, sa le notifice Tn scris Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor in termen de 10 zile de la data
producerii lor.

(11) Sunt exceptate de la autorizarea prevazuta la alin. (1):

a) Banca Nationala a Romaniei, pentru operatiunile cu aur,
alte metale pretioase si pietre pretioase si vanzarea monedelor
in scop numismatic;

b) Ministerul Finantelor Publice, pentru operatiunile de
pastrare in depozit, in tezaurul trezoreriei, de executare silita,
pentru operatiunile de valorificare, precum si pentru operatiunile
conexe acestora;

c) Ministerul Afacerilor Interne, organele cu atributii de control
din cadrul Ministerului Finantelor Publice, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, pentru operatiunile de pastrare in depozit,
in conditiile legii, a metalelor pretioase si pietrelor pretioase;

d) Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor,
pentru operatiunile de pastrare in depozit a metalelor pretioase
si pietrelor pretioase, marcarea metalelor pretioase, precum si
orice alte operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase
pentru care este autorizata potrivit legii;

e) persoanele fizice, pentru scoaterea din Romania,
introducerea Tn Romania si tranzitul pe teritoriul acesteia al
bijuteriilor, al obiectelor de aurarie sau argintarie, daca acestea
sunt destinate uzului personal al persoanei fizice in cauza;

f) persoanele fizice, pentru operatiunile de scoatere din
Romania a obiectelor de aurarie si argintarie, daca valoarea
individuala a acestora nu depaseste echivalentul in lei al sumei
de 500 euro;

g) Ministerul Justitiei — Agentia Nationala a Bunurilor
Indisponibilizate, pentru operatiunile de pastrare in depozit si
valorificare a metalelor pretioase si pietrelor pretioase.”

9. Dupa articolul 8 se introduce un nou articol,
articolul 81, cu urmatorul cuprins:

LArt. 81. — (1) Introducerea si scoaterea in si din tara, de
catre operatorii economici autorizati si de catre alte persoane
fizice si/sau juridice, altele decat cele autorizate conform
prevederilor prezentei ordonante de urgenta, a obiectelor si
bijuteriilor din metale pretioase cu sau fara pietre pretioase se
vor face cu respectarea conditiilor si limitelor prevazute de
legislatia vamala n vigoare.

(2) La declaratia vamala se anexeaza in mod obligatoriu
declaratia pe propria raspundere care prevede ca autorizatia nu
este retrasa sau suspendata la data efectuarii formalitatilor
vamale, in cazul operatiunilor efectuate de catre operatorii
economici autorizati sa desfasoare operatiuni cu metale
pretioase si pietre pretioase.”

10. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — Operatorii economici autorizati sa efectueze
operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase, precum si cei
prevazuti la art. 8 alin. (7) au obligatia sa asigure evidenta stricta
a acestora.”

11. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — Operatorii economici prevazuti la art. 9 au
obligatia s& puna la dispozitie organelor abilitate toate
documentele si evidentele solicitate de acestea.”

12. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — (1) Marcarea are ca scop certificarea faptului ca
obiectele din metale pretioase au continutul de metal pretios
corespunzator marcii de titlu aplicate si identificarea operatorilor
economici care au aplicat marcile de responsabilitate.

(2) In Romania titlul minim legal, prevazut la art. 21 alin. (1)
lit. a), este:

a) 333 pentru aur;

b) 750 pentru argint;

c) 950 pentru plating;

d) 950 pentru paladiu.

(3) Titlurile legale in Romania, exprimate in miimi, care se
aplica obiectelor din metale pretioase, sunt urméatoarele:

a) pentru aur: 333; 375; 500; 585; 750; 833; 900; 916; 986 si
999;

b) pentru argint: 750; 800; 875; 916; 925 si 999;

¢) pentru platina: 950;

d) pentru paladiu: 950.

(4) Pe teritoriul Romaniei pot fi puse pe piata doar obiectele
din metale pretioase care au aplicate marca de titlu, marca de
responsabilitate si marca de stat.

(5) Pentru obiectele din metale pretioase, provenite din
confiscari sau care sunt trecute in orice alt mod legal in
proprietatea privatd a statului si care nu sunt marcate
corespunzator pentru a putea fi puse pe piata, se aplicd marca
de stat de catre Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), pot fi
comercializate pe teritoriul Romaniei obiecte din metale
pretioase daca acestea au aplicatd de catre o autoritate
competenta dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene, din
Spatiul Economic European si Turcia o marca echivalenta cu
marca de stat, cu conditia ca indicatiile furnizate s& contina
informatii echivalente si inteligibile pentru consumatorii din
Romania.

(7) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (3), pot fi
comercializate pe teritoriul Romaniei obiecte din metale
pretioase care au aplicatd o marca de titlu ce reprezinta titlul
legal conform legislatiei dintr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, din Spatiul Economic European si Turcia, daca
acestea au aplicata de catre o autoritate competenta din acel
stat o marca echivalentd cu marca de stat, cu conditia ca
indicatiile furnizate sa contina informatii echivalente si inteligibile
pentru consumatorii din Romania.

(8) Sunt recunoscute pe teritoriul Roméaniei marcile de
responsabilitate ale operatorilor economici proveniti dintr-un alt
stat membru al Uniunii Europene, din Spatiul Economic
European si Turcia, inregistrate la autoritatea competenta din
statul de stabilire.

(9) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), obiectele din
metale pretioase pe care, din cauza constructiei, nu pot fi
aplicate marca de titlu, marca de responsabilitate si marca de
stat pot fi comercializate daca au aplicatd marca de stat ori sunt
insotite de certificatul de testare, dupa caz.
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(10) Sunt exceptate de la marcare:

a) obiectele din argint in greutate de pana la 2,00 grame;

b) obiectele din paladiu in greutate de pana la 2,00 grame;

c) obiectele din aur in greutate de pana la 1,00 gram;

d) obiectele din platina in greutate de pana la 1,00 gram;

e) fragmentele de obiecte din metale pretioase;

f) monedele, medaliile si plachetele din metale pretioase;

g) lingourile din metale pretioase;

h) metalele pretioase sub forma de materii prime;

i) obiectele confectionate din metale pretioase destinate
exportului.

(11) Pentru obiectele prevazute la alin. (10) lit. a)—d) si f}—g),
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
elibereaza certificate de testare sau rapoarte de incercare.

(12) Obiectele din metale pretioase ce urmeaza a fi puse pe
piata nationala vor fi prezentate la una dintre structurile
teritoriale ale Autoritdtii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor pentru a fi marcate, in termen de 7 de zile de la
data inregistrarii acestora in gestiune, impreuna cu documentele
de provenienta, cu exceptia celor prevazute la alin. (6).”

13. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Anterior aplicarii marcii de stat, metalele
pretioase trebuie sa fie supuse unei analize fizice sau chimice,
in vederea stabilirii titlului acestora.

(2) La stabilirea titlului metalelor pretioase nu se admit
tolerante negative.

(3) Analiza si marcarea obiectelor din metale pretioase se
efectueaza in termen de 15 zile de la data preluarii acestora.

(4) Daca in urma analizelor fizice sau chimice se constata
neconformitati precum aliaj neomogen, lipituri si umpluturi
nepermise, operatorul economic va fi notificat cu privire la acest
aspect, pentru retragerea obiectelor in vederea remedierii
neconformitatilor.

(5) Procedurile de analiza si marcare se stabilesc prin ordin
al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor.

(6) Modelele marcilor de stat se stabilesc prin ordin al
presedintelui  Autoritati  Nationale pentru  Protectia
Consumatorilor.

(7) Procedura de stabilire si inregistrare a marcilor de
responsabilitate se aproba prin ordin al presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

(8) La prezentarea obiectelor din metale pretioase la
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor in
vederea marcarii cu marca de stat, acestea trebuie sa fie deja
marcate cu marca de titlu si marca de responsabilitate, in
locurile stabilite prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor.

(9) Fac exceptie de la prevederile alin. (8) obiectele din
metale pretioase prezentate de catre Ministerul Finantelor
Publice.”

14. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14. — Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor este singura autoritate competenta la nivel
national care:

a) efectueaza analiza si marcarea cu marca de stat a
obiectelor din metale pretioase;

b) efectueaza expertize ale metalelor pretioase si ale
pietrelor pretioase, dispuse de instantele de judecata si de
notariatele publice, la solicitarea organelor de urmarire penala,
a organelor vamale sau a organelor de valorificare a bunurilor
confiscate sau intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a
statului, precum si la cererea persoanelor fizice si juridice;

c) efectueaza incercari ale metalelor pretioase;

d) stabileste si inregistreaza marcile utilizate pentru
marcarea metalelor pretioase;

e) stabileste tarife pentru activitatile de incercare, analiza,
marcare, expertizare si Tnregistrare a marcilor de
responsabilitate, sumele incasate constituindu-se integral
venituri la bugetul de stat.”

15. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 15, — Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor isi exercita drepturile si isi asuma obligatiile
specifice activitatilor de incercare, analiza, marcare, expertizare,
inregistrare, vizare si autorizare, in calitate de autoritate
competenta pe teritoriul Romaniei.”

16. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — Constituie contraventie urmatoarele fapte:

a) incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) prin desfasurarea
fara autorizatie a operatiunilor cu metale pretioase si pietre
pretioase constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 5.000 la 10.000 lei, precum si cu confiscarea bunurilor ce
fac obiectul contraventiei si, dupa caz, a sumelor incasate;

b) incélcarea prevederilor art. 8 alin. (8) prin desfasurarea
operatiunilor cu metale pretioase si pietre pretioase de catre
operatorii economici prevazuti la art. 8 alin. (7), fara a notifica
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor, constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 la
10.000 lei, precum si cu confiscarea bunurilor ce fac obiectul
contraventiei si, dupa caz, a sumelor incasate;

c) incalcarea prevederilor art. 9 prin nerespectarea obligatiei
de a asigura evidenta stricta a operatiunilor cu metale pretioase
si pietre pretioase de cétre operatorii economici autorizati sa
efectueze operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase,
precum si de catre cei prevazuti la art. 8 alin. (7) constituie
contraventie si se sanctioneazd cu amenda de la 5.000 la
10.000 lei, precum si cu confiscarea bunurilor ce fac obiectul
contraventiei si, dupa caz, a sumelor incasate;

d) Tincalcarea prevederilor art. 12 alin. (12) prin
nerespectarea de catre operatorii economici autorizati a
obligatiei de a prezenta obiectele din metale pretioase ce
urmeaza a fi puse pe piata nationala, la una dintre structurile
teritoriale ale Autoritdtii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, in termen de maximum 7 zile de la data
inregistrarii acestora in gestiune, pentru a fi marcate, impreuna
cu documentele de provenienta, constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 5.000 la 10.000 lei, precum si cu
confiscarea bunurilor ce fac obiectul contraventiei si, dupa caz,
a sumelor incasate;

e) incalcarea prevederilor art. 8 alin. (10) prin nerespectarea
de catre operatorii economici autorizati, precum si de catre cei
prevazutila art. 8 alin. (7) a obligatiei ca, in cazul in care intervin
modificari cu privire la numele/denumirea, adresa/sediul social
si la celelalte locuri de desfasurare a operatiunilor cu metale
pretioase si pietre pretioase, sa le notifice in scris Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor in termen de 10 zile
de la data producerii lor constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 6.000 lei la 12.000 lei;

f) incalcarea prevederilor art. 10 prin nerespectarea de catre
operatorii economici autorizati, precum si de catre cei prevazuti
la art. 8 alin. (7) a obligatiei de a pune la dispozitia organelor
abilitate toate documentele si evidentele solicitate de acestea
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
6.000 lei la 12.000 lei;

g) incalcarea prevederilor art. 7 prin nerespectarea de catre
operatorii economici care comercializeaza obiecte din metale
pretioase si pietre pretioase a obligatiei de a informa
consumatorii corect, complet si precis cu privire la natura si
caracteristicile obiectelor pe care le comercializeaza, inclusiv cu
privire la corectitudinea informatiilor cuprinse in etichets,
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
10.000 lei la 15.000 lei.”
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17. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19, — Comercializarea sau expunerea spre
comercializare a metalelor pretioase, fara ca acestea sa fie
marcate in prealabil potrivit prevederilor legale in vigoare,
constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
10.000 la 20.000 lei, precum si cu confiscarea bunurilor ce fac
obiectul contraventiei.”

18. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre:

a) personalul imputernicit al Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor in ceea ce priveste contraventiile
prevazute la art. 18 si 19, potrivit atributiilor ce fii revin in
conformitate cu prevederile legale in vigoare;

b) personalul Tmputernicit al Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala in ceea ce priveste contraventiile prevazute
la art. 18 lit. a)—d) si lit. f), precum si la art. 19 potrivit atributiilor
ce ii revin in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

c) agentii si ofiterii de politie din cadrul Politiei Romane, Tn
ceea ce priveste contraventiile prevazute la art. 18 lit. a), c), d),
f) si g), precum si contraventia prevazuta la art. 19;

d) subofiterii si ofiterii din cadrul Jandarmeriei Roméne n
ceea ce priveste contraventia prevazuta la art. 19.”

19. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) La propunerea justificata a personalului
prevazut la art. 20, se poate aplica una dintre urmatoarele
sanctiuni administrative:

a) suspendarea autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni
cu metale pretioase si pietre pretioase pe o perioada de 6 luni
atunci cand:

— nu sunt intocmite evidentele operatiunilor cu metale
pretioase si pietre pretioase, in conditiile prevederilor legale in
vigoare;

— sunt comercializate sub orice forma bijuteriile si obiectele
din metale pretioase, cu ori fara pietre pretioase, fara ca acestea
sa fie marcate, in conditiile prevazute de lege;

— nu se respecta obligatia notificarii Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor cu privire la schimbarile
intervenite in datele de identificare a titularului autorizatiei;

b) retragerea autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni cu
metale pretioase si pietre pretioase atunci cand:

— nu au fost intreprinse masuri pentru remedierea cauzelor
care au determinat suspendarea autorizatiei pentru efectuarea
de operatiuni cu metale si pietre pretioase pe o perioada de
6 luni, ca urmare a incalcarii prevederilor legale in vigoare
privind regimul metalelor pretioase si al pietrelor pretioase;

— operatorul economic autorizat nu mai indeplineste una
sau mai multe din conditiile necesare in vederea autorizarii;

— exista condamnari definitive pentru infractiuni in legatura
cu operatiunile cu metale pretioase sau pietre pretioase ale
operatorului economic autorizat sau ale unui angajat al
operatorului economic autorizat;

c) interzicerea efectuarii de operatiuni cu metale pretioase si
pietre pretioase pe teritoriul Roméniei de catre operatorii
economici, prevazuti la art. 8 alin. (7), cu respectarea
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 764/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a unor
proceduri de aplicare a anumitor norme tehnice nationale pentru
produsele comercializate in mod legal in alt stat membru si de
abrogare a Deciziei nr. 3.052/95/CE, atunci cand:

— sunt incalcate prevederile legale in vigoare privind regimul
metalelor pretioase si al pietrelor pretioase si nu se intreprind
masuri pentru remedierea situatiilor astfel create;

— existéa condamnari definitive pentru infractiuni in legatura
cu operatiunile cu metale pretioase sau pietre pretioase ale
operatorului economic sau ale unui angajat al operatorului
economic.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
suspendarea sau retragerea autorizatiei pentru efectuarea de
operatiuni cu metale pretioase si cu pietre pretioase, precum si
interzicere efectuarii de operatiuni cu metale pretioase si pietre
pretioase se dispun prin ordin al presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor, care se comunica
titularului autorizatiei.

(3) Ordinul de suspendare ori, dupa caz, de retragere a
autorizatiei, precum si ordinul de interzicere a efectuarii de
operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase produc efecte
de la data comunicarii. Cu aceeasi datd urmeaza sa se
calculeze si perioada de suspendare.

(4) Impotriva ordinului de suspendare ori de retragere a
autorizatiei sau, dupa caz, a ordinului de interzicere a efectuarii
de operatiuni cu metale pretioase si pietre pretioase se poate
formula contestatie la instanta de contencios administrativ, in
termenele si in conditiile prevazute de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Procedura privind masurile prevazute la alin. (1), precum
si procedura de reautorizare pentru efectuarea de operatiuni cu
metale pretioase si cu pietre pretioase vor fi stabilite prin ordin
al presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor.”

20. Articolul 23 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — In cazul suspendarii autorizatiei, operatorul
economic care o detinea nu mai are dreptul sa efectueze
operatiunile cu metale pretioase si pietre pretioase pentru care
a fost autorizat, pana cand se constata incetarea cauzelor care
au determinat suspendarea.”

21. La articolul 25, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(3) Obiectele din metale pretioase si pietre pretioase
provenite din confiscari sau care sunt trecute in proprietatea
privata a statului vor fi valorificate potrivit dispozitiilor legale in
vigoare.”

22. La articolul 25, dupa alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

»(4) Termenul de depunere la unitatile Trezoreriei Statului a
obiectelor din metale sau pietre pretioase este de 48 de ore de
la data Tntocmirii documentului care a stat la baza ridicarii
bunurilor considerate fara stapan, precum si a celor ridicate in
vederea confiscarii ori confiscate in conditiile prevazute de lege.”

23. Dupa articolul 25 se introduce un nou articol,
articolul 251, cu urmatorul cuprins:

JArt. 251, — (1) Procedurile privind expertizarea metalelor
pretioase si a pietrelor pretioase dispusa de instantele de
judecata si de notariatele publice se aproba prin ordin al
presedintelui  Autoritatii  Nationale  pentru  Protectia
Consumatorilor.

(2) Procedurile privind expertizarea metalelor pretioase si a
pietrelor pretioase la solicitarea organelor de urmarire penala, a
organelor vamale sau a organelor de valorificare a acestor
bunuri provenite din confiscari sau care sunt trecute in orice alt
mod legal in proprietatea privata a statului, precum si la cererea
persoanelor fizice si juridice se aproba prin ordin al presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.”

24. La articolul 26, alineatele (2) si (21) se abroga.

25. Articolul 27 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LArt. 27. — (1) Restituirea obiectelor din metale pretioase si
pietre pretioase preluate abuziv de stat, aflate in gestiunea de
specialitate din cadrul Sucursalei Regionale Bucuresti a Bancii
Nationale a Romaniei, se efectueaza de catre aceasta numaila
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cererea persoanelor indreptatite, in baza actelor de proprietate
sau a hotararilor judecatoresti definitive, dupa caz.

(2) In vederea executarii hotararilor judecatoresti definitive
este necesar ca persoanele indreptatite sa depuna la Sucursala
Regionald Bucuresti a Bancii Nationale a Roméaniei o cerere prin
care sa solicite executarea titlului. La cererea de restituire
petentul trebuie sa anexeze urmatoarele documente:

a) hotararea judecatoreasca definitiva, n original;

b) copia actului de identitate;

c) pentru alte persoane beneficiare decét cele pagubite,
dupa caz, procura in original, certificatul de mostenitor sau alte
acte prin care se poate stabili calitatea de proprietar.

(3) Pentru obiectele si bijuteriile din metale pretioase si pietre
pretioase preluate abuziv de stat, depuse la Banca Nationala a
Romaniei, restituirea fizica a acestora se efectueaza numai in
masura in care acestea se mai regasesc ca atare in gestiunea
de specialitate din cadrul Sucursalei Regionale Bucuresti a
Béncii Nationale a Romaniei.

(4) Daca bunurile prevazute la alin. (1) au fost valorificate in
folosul statului si nu se mai regasesc fizic in gestiunea bancii,
urmeaza a se plati persoanelor indreptatite, in baza actelor de
proprietate sau a hotaréarilor judecatoresti definitive, dupa caz,
contravaloarea acestora, calculatd la valoarea de piata
actualizata.

(5) Pentru pietrele pretioase libere sau montate in bijuterii,
preluate abuziv de stat, care nu se mai regasesc fizic in
gestiunea de specialitate din cadrul Sucursalei Regionale
Bucuresti a Bancii Nationale a Romaniei, urmeaza a se plati
persoanelor indreptatite, in baza actelor de proprietate sau a
hotaréarilor judecatoresti definitive, dupa caz, contravaloarea
acestora calculata la valoarea de piata actualizata.

(6) Contravaloarea obiectelor din metale pretioase si pietre
pretioase restituite in natura, precum si sumele platite de catre
Banca Nationaléd a Romaéniei cu titlu de despagubiri, cheltuieli
de judecata si cheltuieli de executare se vor recupera de la
Ministerul Finantelor Publice. Restituirea acestor sume de catre
Ministerul Finantelor Publice se va face trimestrial, dupa
primirea documentelor justificative de la Banca Nationala a
Romaniei, din capitolul de despagubiri civile, precum si cheltuieli
judiciare si extrajudiciare derivate din actiuni in reprezentarea
intereselor statului, potrivit dispozitiilor legale.”

Art. Il. — In cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor
pretioase in Romania, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, sintagma ,aur financiar” se inlocuieste cu sintagma
»aur de investitii”.

Art. lll. — (1) Obiectele din metale pretioase care, la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, sunt
marcate numai cu marca de garantie proprie stabilitd si
inregistratd la Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor, alaturi de marca de titlu, pot fi comercializate
pana la data de 30 iunie 2018.

(2) Pana la data de 30 iunie 2018 marca de stat se poate
aplica si pe obiectele din metale pretioase alaturi de marca de
garantie proprie si/sau de marca de titlu.

(3) Obiectele din metale pretioase care poarta deja o marca
aplicata de o autoritate publica romana incepand cu anul 1906
se considera legal marcate si pot fi comercializate.

Art. IV. — (1) Poansoanele cu marci de garantie proprie se
predau, in vederea desfigurarii, la Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor in termen de 30 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Nerespectarea prevederilor alin. (1), precum si aplicarea
marcii de garantie proprie dupa data de 30 iunie 2018 constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 6.000 lei la
12.000 lei.

(3) Constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii
prevazute la alin. (2) se fac de catre personalul imputernicit al
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

(4) Contraventiei prevazute la alin. (2) 1i sunt aplicabile
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. V. — Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare la
10 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Art. VI. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd se abroga Hotararea Guvernului nr. 1344/2003 pentru
aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romaénia, cu
modificarile si completarile ulterioare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 25 noiembrie 2003, cu
modificarile ulterioare.

Art. VII. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 77 din 29 ianuarie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta ordonanta de
urgenta, se va republica, dupa aprobarea acesteia prin lege,
dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 1 martie 2018.
Nr. 10.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Danut Andrusca
Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor,
Marcel Bogdan Pandelica
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Victor Negrescu
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 40 alin. (1) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru

modificarea unor acte normative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. |. — Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din 16 ianuarie 2017,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3 alineatul (1), litera f) se abroga.

2. La articolul 3 alineatul (2), dupa litera j) se introduce o
noua litera, litera k), cu urmatorul cuprins:

,K) principiul Tntaririi dialogului social la toate nivelurile, in
scopul cresterii aportului acestuia la dezvoltarea economica si
sociala.”

3. La articolul 4 alineatul (2), litera I), punctele 2 si 7 se
abroga.

4. La articolul 4 alineatul (2) litera 1), punctul 9 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»9. avizeaza proiectele de hotaréari ale Guvernului pentru
aprobarea regulamentelor-cadru de stabilire a locurilor de
munca, categoriilor de personal si a marimii sporului pentru
conditii de munca, conform art. 23 din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare;”.

5. La articolul 4 alineatul (2), dupa litera m) se introduce
o noua litera, litera n), cu urmatorul cuprins:

,n) Dialog social:

1. coordoneaza dialogul social la nivel national, in conditiile legii;

2. pregateste, elaboreaza, negociaza si urmareste incheierea
intelegerilor dintre Guvern si partenerii sociali reprezentativi la
nivel national, potrivit legii;

3. initiaza, coordoneaza si urmareste realizarea programelor de
dezvoltare a relatiilor de parteneriat social in colaborare cu autoritétile
administratiei publice centrale si locale, patronatele, sindicatele,
asociatiile, fundatiile si alte structuri ale societatii civile organizate,
precum si cu organismele si institutiile internationale in domeniu;

4. organizeaza reuniunile Consiliului National Tripartit pentru
Dialog Social, in conditiile legii;

5. informeaza Guvernul cu privire la solicitarile formulate de
partenerii sociali — sindicate, patronate — in vederea analizarii
posibilitatii solutionarii lor;

6. sprijind activitatea de dialog social desfasurata la nivelul
administratiei publice centrale si locale;

7. coordoneaza constituirea si gestionarea bazei de date si
registrele de evidenta privind organizatiile patronale si sindicale;

8. sprijind activitatea organizatiilor patronale si sindicale din
domeniile sale de activitate;

9. intocmeste rapoartele statistice trimestriale, semestriale
si anuale privind numarul conflictelor colective de munca,
numarul salariatilor care au participat la greva, precum si
numarul contractelor colective incheiate la nivel de unitate;

10. tine evidenta raportarilor din teritoriu asupra starilor
tensionale cu potential conflictual pentru informarea factorilor de
decizie in vederea dezamorsarii acestora.”

6. La articolul 9, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Aparatul propriu al Ministerului Muncii si Justitiei Sociale
are un numar maxim de 434 de posturi, finantate de la bugetul
de stat, exclusiv demnitarii si posturile aferente cabinetului
ministrului.”

7. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21) cu urmatorul cuprins:

»(21) Numarul maxim de posturi prevazut la alin. (2) se
suplimenteaza cu 20 de posturi de natura contractuala pe durata
determinata, pana la 31 august 2019, in vederea asigurarii
activitatilor de exercitare a Presedintiei Romaniei la Consiliul
Uniunii Europene.”

8. Articolul 14 se abroga.

9. La articolul 18, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Ministrul muncii si justitiei sociale este ajutat
in activitatea de conducere a ministerului de 5 secretari de stat,
de secretarul general si secretarul general adjunct.”

10. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la
prezenta hotarare.

Art. Il. — Ministerul Muncii si Justitiei Sociale preda
Ministerului Fondurilor Europene un numar de 19 posturi si
personalul aferent acestora, prin protocol de predare-preluare,
incheiat in termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a
prezentei hotarari.

Art. lll. — Ministerul Muncii si Justitiei Sociale preia de la
Ministerul Consultarii Publice si Dialogului Social un numar de
27 de posturi si personalul aferent acestora, prin protocol de
predare-preluare, incheiat in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Art. IV. — Incadrarea personalului Tn numarul maxim de
posturi aprobat se realizeaza in termen de minimum 30 de zile
de la intrarea Tn vigoare a prezentei hotarari, cu respectarea
procedurii, dispozitiilor legale si regimului juridic aplicabil fiecarei
categorii de personal.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 1 martie 2018.
Nr. 69.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC

— Preturi pentru anul 2018 —

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2018 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937090687
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