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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Propunerea de Regulament al Parlamentului European
si al Consiliului privind modificarea Regulamentului (CE)
nr. 1.406/2002 de instituire a unei Agentii Europene
pentru Siguranta Maritima COM (2015) 667 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2) anexat Tratatului de la Lisabona
de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin
Legea nr. 13/2008,

avand in vedere Raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/176 din
3 martie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata:

I. Prezenta propunere de Regulament respectéa principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii.

Il. Se noteaza:

— Dezvoltarea cooperarii la nivel european, in ceea ce priveste functiile in
materie de paza de coasta, prin dezvoltarea formelor de cooperare intre Agentia
Europeana pentru Paza de Frontiera si de Coasta, Agentia Europeana pentru
Siguranta Maritima si Agentia Europeana pentru Controlul Pescuitului.

[ll. Se considera necesare si importante:

a) imbunatatirea difuzarii datelor de supraveghere maritima, in timp real si in
timp aproape real, intre cele trei agentii si autoritatile relevante;

b) servicii flexibile RPAS pentru supravegherea controlului la frontiere;

c) asigurarea datelor AIS culese prin satelit;

d) servicii de comunicatii, in special de comunicatii prin satelit, pentru
sprijinirea operatiunilor comune;

e) formare profesionala, invatare la distanta si schimb de bune practici,
precum si dezvoltarea unor standarde operationale comune sau de
interoperabilitate, bazate pe proiecte.

IV. Se recomanda:

a) cooperarea mai stransa cu autoritatile competente la nivelul Uniunii
Europene;

b) reducerea deficientelor privind informatiile misiunilor, competentele si
capacitatile altor autoritati;

C) asigurarea resursei umane necesare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, iar opinia cuprinsa in aceastd hotarare se transmite catre institutiile
europene.

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinta din 7 martie 2016,
in conformitate cu prevederile art. 78 din Regulamentul Senatului si ale art. 5
lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotarérea
Senatului nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 7 martie 2016.
Nr. 27.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

HOTARARE
privind Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu —
Paza europeana de frontiera si de coasta si gestionarea eficace a frontierelor externe ale Europei —
COM (2015) 673 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 1) anexat

Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,

semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/299 din 10 martie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata:

I. Se noteaza:

1. Importanta constituirii pazei europene de frontiera si de
coasta pentru:

a) garantarea aplicarii eficace a standardelor comune de
gestionare a frontierelor;

b) oferirea sprijinului operational si a capacitatii de interventie
la nivelul frontierelor externe;

2. crearea unei rezerve de politisti de frontiera pentru
interventii rapide la frontiere;

3. crearea unei rezerve de echipamente tehnice la nivelul
statelor membre la rata de cofinantare de 90% din cadrul
alocarilor suplimentare din Fondul pentru securitate intern3;

4. participarea activa a Romaniei la dezbaterile pe marginea
proiectelor de regulamente propuse de Comisie pentru
implementarea actiunilor.

Il. Se considera necesare si importante:

1. constituirea si accesarea libera a bazelor de date privind
documentele de calatorie pierdute si furate — COM (2015) 670
final;

2. revizuirea si aplicarea Manualului EUROSUR — C (2015)
9206 final;

3. instituirea documentului de calatorie european in format
uniform pentru returnarea resortisantilor tarilor terte, cu elemente
tehnice si de securitate sporite — COM (2015) 668 final.

Ill. Se considera cruciale:

1. corelarea sistemului unic de gestionare integrata a
frontierelor externe cu o analiza fiabila si actualizata a riscurilor;

2. mecanismul obligatoriu de evaluare a vulnerabilitatii;

3. posibilitatea ca statele membre sa solicite efectuarea de
operatiuni comune si de interventie rapide la frontiere;

4. posibilitatea aplicarii dreptului la interventie — Agentia
poate interveni chiar in cazul in care nu exista o cerere de
asistenta din partea statului membru;

5. crearea Biroului de returnare, prin finantare si cofinantare,
in vederea coordonarii si organizarii operatiunilor de returnare;

6. implementarea unui mecanism adecvat de tratare a
plangerilor in cazul incalcarii drepturilor fundamentale.

IV. Se recomanda:

1. Inlocuirea de catre Comisie a prevederilor neobligatorii cu
masuri obligatorii din punct de vedere juridic;

2. aplicarea uniforma a normelor Schengen la nivelul tuturor
statelor membre.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 14 martie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotardrea Senatului

nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 14 martie 2016.
Nr. 31.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind Paza europeana de frontiera si de coasta si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 2007/2004, a Regulamentului (CE) nr. 863/2007 si a Deciziei 2005/267/CE
a Consiliului COM (2015) 671 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si ale Protocolului (nr. 2) anexat
Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene,
semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/302 din 10 martie 2016,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se constata:

I. Prezentul regulament nu incalca principiile subsidiaritatii si
proportionalitatii.

Il. Se noteaza:

1. importanta constituirii Pazei europene de frontiera si de
coasta;

2. consolidarea rolului Agentiei Europene pentru Paza de
Frontiera si de Coasta fata de cel al Frontex prin:

A. instituirea unui centru de monitorizare si de analiza de risc,
pentru:

1. monitorizarea fluxurilor migratorii catre si in interiorul
Uniunii Europene;

2. efectuarea analizelor de risc;

B. trimiterea de ofiteri de legaturad ai agentiei in statele
membre, cu functie de monitorizare;

C. rolul de supraveghere prin:

1. instituirea unei evaluari obligatorii a vulnerabilitatii;

2. examinarea capacitéatii statelor membre de a face fata
provocarilor la frontierele lor externe;

3. evaluarea echipamentelor si a resurselor statelor membre;

4. evaluarea planurilor statelor membre pentru situatii
neprevazute.

lll. Se considera necesare si importante:

1. rolul-cheie in asistarea Comisiei in ceea ce priveste
coordonarea echipelor de sprijin pentru gestionarea migratiei in
zonele ,hotspot”;

2. cooperarea europeana cu privire la functiile pazei de
coasta prin dezvoltarea cooperarii transsectoriale;

3. cooperarea sporita cu tarile terte prin coordonarea
cooperarii operative dintre statele membre si tarile terte in ceea
ce priveste gestionarea frontierelor.

IV. Se considera cruciale:

1. garantarea protectiei drepturilor fundamentale prin
instituirea unui mecanism de tratare a plangerilor;

2. consolidarea mandatului agentiei pentru prelucrarea
datelor cu caracter personal prin autorizarea prelucrarii datelor
cu caracter personal si coordonarii operatiunilor comune,
proiectelor-pilot, interventiilor rapide la frontiera, operatiunilor de
returnare, interventiilor de returnare etc.;

3. Intérirea rolului agentiei in materie de returnare prin
crearea unui birou de returnare in cadrul agentiei.

V. Se recomanda atentie:

1. la aplicarea mecanismelor de supraveghere, control si
impunere ale Agentiei Europene pentru Paza de Frontiera si de
Coasta prin:

A. obligativitatea deciziei directorului executiv pentru statul
membru;

B. posibilitatea adoptarii de catre Comisie a deciziei de
punere in aplicare in vederea interventiei directe.

VI. Se manifesta retinere fatd de urmatoarele aspecte:

1. Pentru respectarea suveranitatii, este necesar ca statul
membru vizat s&-si dea acordul cu privire la persoana care este
detasata de Agentie ca ofiter de legatura.

2. Nicio circumstanta nu poate fi atat de urgenta, incat statele
membre sa nu fie consultate cu ocazia adoptarii de catre
Comisie a actelor de implementare vizand luarea uneia sau mai
multor masuri dintre cele prevazute de art. 18 alin. 2 si care ar
produce consecinte asupra statelor membre.

3. Impunerea conditiei de participare la operatiuni comune,
fara a permite statului membru sa invoce existenta unei situatii
exceptionale, poate fi privitda ca o afectare a suveranitatii in
contextul limitarii dreptului statului de a decide in mod liber in
treburile sale interne si externe (art. 18 alin. 7).

4. Impunerea obligativitatii statului membru de a contribui cu
personal in cote prestabilite (dar incerte, prin introducerea
termenului ,cel putin®, ceea ce ar putea fi interpretat si ca o
potentiala contributie de peste 2%, fara vreo limita superioara)
poate conduce la blocaje institutionale si la limitarea puterii
statului de a actiona in apararea propriilor cetateni si a teritoriului
national fata de eventuale crize sau pericole.

5. Prevederile art. 22 cu privire la stabilirea punctului national
de contact in relatia cu Agentia reprezintd, de asemenea, o
ingerinta in treburile interne ale statului membru, prerogativa de
a organiza intern structurile nationale revenind acestuia, nu
Comisiei Europene.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasté hotdrére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 14 martie 2016, in conformitate cu prevederile art. 78 din
Regulamentul Senatului si ale art. 5 lit. f) si art. 30 lit. b) din anexa la Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotérdrea Senatului

nr. 28/2005, republicat.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

Bucuresti, 14 martie 2016.
Nr. 35.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.13
din 19 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea
si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata de Darius
Constantin Cristescu in Dosarul nr. 6.023/109/2013 al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 498D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca, la dosar, partea Agentia
Nationala de Integritate a depus concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca, in acest sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
prin deciziile nr. 91 din 3 martie 2015 si nr. 167 din 17 martie
2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 februarie 2015, pronuntatd n
Dosarul nr. 6.023/109/2013, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Exceptia a fost ridicatd de Darius Constantin Cristescu intr-o
cauza avand ca obiect anularea raportului de evaluare Tntocmit
de Agentia Nationala de Integritate prin care s-a constatat ca, in
perioada 6 aprilie 2009—8 februarie 2013, autorul s-a aflat in
stare de incompatibilitate, deoarece a detinut simultan atat
functia de viceprimar, cat si functia de administrator la o
societate comerciala.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat aduce atingere art. 16 alin. (1) din
Legea fundamentald, intrucat persoanelor care ocupa functia
de viceprimar li se instituie un regim discriminatoriu, prin
interdictia de a ocupa functia de administrator in societati
comerciale, fata de alti alesi locali, cum ar fi consilierii locali sau
consilierii judeteni, carora nu li se interzice ocuparea unei astfel
de functii, potrivit art. 88 si art. 90 din Legea nr. 161/2003. Astfel,
in cadrul aceleiasi categorii — alesii locali, legiuitorul a creat o
diferentiere nejustificata din punct de vedere al regimului juridic,
interdictiile privind ocuparea functiei de administrator fiind mult
extinse in ceea ce i priveste pe alesii locali, mentionati la art. 87
din Legea nr. 161/2003. Se mai apreciaza ca diferenta de regim
juridic in cazul viceprimarilor si al vicepresedintilor de consilii
judetene nu este justificata, cu atat mai mult cu cat acestia
provin tot din rAndul consilierilor locali si judeteni, si isi pastreaza
apartenenta la Consiliul local sau la cel judetean, la ale caror
sedinte pot sa participe, si in cadrul carora Tsi pastreaza dreptul
de vot. Spre deosebire de primari sau de presedintii de consilii
judetene, viceprimarii si vicepresedintii de consilii judetene nu
sunt alesi Tn aceste functii prin votul cetatenilor, ci prin votul
celorlalti consilieri locali si judeteni. Desi intre consilierii locali si
judeteni, pe de-o parte, si viceprimarii si vicepresedintii de
consilii judetene, pe de alta parte, exista o diferenta de regim
juridic pur formala, ei constituind o singura categorie de alesi
locali, ipotezele avute in vedere de Legea nr. 161/2003 li se
aplica in mod diferit viceprimarilor si vicepresedintilor de consilii
judetene, ceea ce duce la incélcarea egalitatii in fata legii.

7. Autorul arata ca este incalcat si art. 45 din Constitutie,
referitor la libertatea economica, deoarece textul de lege criticat
interzice persoanelor pe care le vizeaza dreptul constitutional
sa exercite o activitate economica, sub sanctiunea pierderii
calitatii de ales local ori sub sanctiunea interdictiei de a mai avea
aceasta calitate pentru o anumita perioada. Aceasta interdictie
nu se justifica, in conditiile Tn care art. 135 din Constitutie
reglementeaza cu privire la economia Romaniei, ca fiind una de
piata, precum si cu privire la asigurarea libertatii comertului.
Autorul araté ca interdictia instituita prin textul de lege criticat nu
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serveste protejarii valorilor reglementate de art. 53 din
Constitutie, si nu este proportionald cu situatia care a
determinat-o, de vreme ce, in cazul autorului, este sanctionata
si simpla detinere a calitatii de administrator intr-o societate
comerciald, care nu a avut niciodata niciun fel de raporturi
juridice cu nicio autoritate sau institutie publica.

8. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textul de lege
criticat nu este de natura a afecta principiul egalitatii, atata
vreme céat functiile respective se exercita in virtutea legii si
vizeaza toate persoanele aflate in aceeasi categorie, fara
deosebire. Nici invocarea art. 53 din Constitutie nu este
justificata, deoarece, fata de natura functiei publice exercitate,
nu se poate sustine incalcarea vreunuia dintre principiile de care
se prevaleaza autorul.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, aratand ca punctul sdu de vedere
a fost retinut in Decizia nr. 309 din 5 iunie 2014.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse de Agentia Nationala de Integritate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, avand
urmatorul continut: ,Functia de primar si viceprimar, primar
general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibila cu:
[...]1d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie ori cenzor sau orice functie de conducere ori de
executie la societatile comerciale, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societatile de asigurare si cele financiare, la
regiile autonome de interes national sau local, la companiile si
societétile nationale, precum si la institutiile publice”.

14. Potrivit art. 77 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din

30 mai 2012, ,Ori de céte ori prin legi si prin alte acte normative
se face trimitere la Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale ori la «societatea comerciala/societatile comerciale»,
dupa caz, trimiterea se considera a fi facuta la Legea societatilor
nr. 31/1990 ori, dupa caz, la «societatea/societatile reglementata/
reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare».”

15. TIn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 45 privind
libertatea economica si art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si art. 135 alin. (1)
privind economia.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca textul de lege criticat instituie o serie
de incompatibilitati, care reprezintd masuri necesare pentru
asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice si in
mediul de afaceri, precum Si pentru prevenirea si combaterea
coruptiei, masuri ce au ca scop garantarea exercitarii cu
impartialitate a functiilor publice (a se vedea Decizia nr. 225 din
15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 294 din 28 aprilie 2011).

17. Curtea observa ca sustinerile referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (3) din Constitutie se intemeiaza pe
compararea situatiei viceprimarilor cu aceea a consilierilor locali
din randul carora sunt alesi viceprimarii, si constatarea ca prima
categorie este discriminata prin comparatie cu cea de-a doua,
deoarece legea prevede doar incompatibilitatea functiei de
viceprimar, iar nu si aceea a functiei de consilier local cu functia
de administrator intr-o societate.

18. Analizand exceptia, Curtea retine ca, referitor la principiul
egalitatii, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
a statuat ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite.

19. Curtea observa ca functia de viceprimar se exercita de
catre o persoana aleasa din randul consilierilor locali in functie,
cu votul majoritatii acestora, iar viceprimarul este subordonat
primarului si inlocuitorul de drept al acestuia [art. 57 alin. (1)—(3)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie
2007]. In urma delegarii, viceprimarul poate reprezenta unitatea
administrativ-teritoriala n relatiile cu alte autoritati publice, cu
persoanele fizice sau juridice romane ori straine, precum si in
justitie, poate exercita atributii referitoare la bugetul local si poate
exercita functia de ordonator principal de credite [art. 57 alin. (2)
coroborat cu art. 62 alin. (1) si art. 63 alin. (1) lit. c) si alin. (4)
lit. a) din Legea nr. 215/2001]. Din aceasta perspectiva, pentru
a garanta exercitarea cu impartialitate a functiei publice,
legiuitorul a reglementat incompatibilitatea acesteia cu aceea
de administrator intr-o societate.

20. Referitor la consilierii locali, Curtea retine ca acestia sunt
alesi prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, si
alcatuiesc consiliul local in cadrul caruia voteaza, cu majoritatea
reglementata potrivit art. 45 din Legea nr. 215/2001, hotarari ce
privesc problemele de interes local.
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21. Curtea constata ca legiuitorul a instituit incompatibilitati
specifice fiecarei functii. Astfel, pentru functia de viceprimar este
reglementata incompatibilitatea prevazuta de textul de lege
criticat, iar pentru functia de consilier local incompatibilitatea
reglementata de art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, potrivit
caruia: ,Consilierii locali si consilierii judeteni care au functia de
[...], administrator la [...] societatile comerciale cu capital privat
[...] nu pot incheia contracte comerciale de prestari de servicii,
de executare de lucrari, de furnizare de produse sau contracte
de asociere cu autoritatile administratiei publice locale din care
fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes local
aflate Tn subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau
judetean respectiv ori cu societatile comerciale infiintate de
consiliile locale sau consiliile judetene respective.”

22. Asadar, Curtea constata ca legiuitorul, distinct de criteriul
alegerii, inerent statutului alesilor locali, in reglementarea
regimului incompatibilitatilor acestora a avut in vedere atributiile
si sarcinile specifice fiecarei functii, particularizandu-le in raport
cu acest din urma criteriu. In aceste conditii, Curtea retine ca
legiuitorul are competenta constitutionald de a stabili astfel de
aceasta sa fie incalcate prevederile art.
fundamentala.

23. Curtea mai retine ca, potrivit art. 16 alin. (3) din
Constitutie, demnitatile si functiile publice se exercita in conditiile
legii, astfel incat activitatea primarilor, respectiv a viceprimarilor
si a consilierilor locali trebuie s& se circumscrie regulilor pe care,
in aplicarea normelor constitutionale, legiuitorul le-a edictat, in
vederea credrii cadrului de functionare a acestora. In acest
sens, potrivit art. 80 din Legea nr. 161/2003, ,Incompatibilitatile
privind demnitétile publice si functiile publice sunt cele
reglementate de Constitutie, de legea aplicabild autoritatii sau
institutiei publice in care persoanele ce exercitd o demnitate
publicé sau o functie publicé isi desfagsoara activitatea, precum

16 din Legea

si de dispozitiile prezentului titlu” [a se vedea Decizia nr. 347 din
7 mai 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 542 din 21 iulie 2015, paragraful 22].

24. Referitor la incéalcarea dispozitiilor art. 45 privind
libertatea economica, prin raportare la cele ale art. 135 alin. (1)
privind economia din Constitutie, Curtea observa ca, prin textul
de lege criticat, este limitat accesul liber al persoanei la o
activitate economica. Aceasta limitare respecta principiul
proportionalitatii, deoarece scopul urmarit de legiuitor este
justificat de necesitatea exercitarii functiei de viceprimar in
conditii de integritate si transparenta decizional&; prevederile
legale criticate sunt adecvate scopului urmarit, fiind apte sa duca
la atingerea acestuia. Cu privire la caracterul necesar al masurii,
se observa ca acesta este justificat, intrucat exclude exercitarea
unei functii private, specifice mediului de afaceri, care ar putea
aduce atingere interesului public si a increderii cetatenilor in
autoritatile administratiei publice in conditiile in care functia de
viceprimar poate sa presupuna atributii referitoare la bugetul
local. Se mai observa, de asemenea, ca exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre cerintele de interes general
referitoare la buna administrare a banilor publici si protectia
dreptului fundamental la accesul liber la o activitate economica.
De altfel, prin textul constitutional pretins incalcat se
reglementeaza cu privire la garantarea acestuia in conditiile
legii.

25. In concluzie, avand in vedere cele anterior retinute,
Curtea observa ca textul de lege criticat nu aduce atingere, ci
doar limiteaza acest drept de acces liber la o activitate
economicd, prin interzicerea exercitarii anumitor functii private,
pe o perioada determinata, respectiv perioada cat autorul este
viceprimar.

26. In final, Curtea retine ca prevederile art. 53 din Legea
fundamentala nu sunt incidente in speta de vreme ce, prin textul
de lege criticat, nu este restrans niciun drept fundamental.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Darius Constantin Cristescu in Dosarul
nr. 6.023/109/2013 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile
art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.17
din 19 ianuarie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal
in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 367 din Codul penal ,in interpretarea data prin
Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, potrivit careia, in cuprinsul acestei mfracpum se
regaseste incriminata infractiunea incadrata in prevederile
art. 323 din vechiul Cod penal”, exceptie ridicatd de Mihail
Boldea in Dosarul nr. 1.142/44/2013 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 922D/2015.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea acesteia. In
acest sens, arata ca dispozitile art. 367 din Codul penal n
interpretarea dat& prin Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Tn materie penala, potrivit careia, in cuprinsul
acestei incriminari, se regasesc dispozitiile art. 323 din vechiul
Cod penal, incalca principiile constitutionale privind separatia si
echilibrul puterilor in stat, neretroactivitatea legii, egalitatea in
drepturi, legalitatea pedepsei si rolul Parlamentului de unica
autoritate legiuitoare a tarii, reiterdnd argumentele invocate in
fata Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 393 din 28 mai 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din 28 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.142/44/2013, Curtea de Apel Brasov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 367 din Codul penal
»iNn interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia, in
cuprinsul acestei infractiuni, se regaseste incriminata
infractiunea incadrata in prevederile art. 323 din vechiul
Cod penal”. Exceptia a fost ridicata de Mihail Boldea cu ocazia
solutionarii unei cauze penale privind trimiterea in judecata
pentru savarsirea mai multor infractiuni, printre care si aceea de
asociere pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta si pedepsita
de art. 323 din Codul penal din 1969.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 367 alin. (1) si (6)
din Codul penal in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din
2 iunie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
potrivit careia, Tn cuprinsul acestei incriminari, se regasesc
dispozitiile art. 323 din vechiul Cod penal, incalca principiile
constitutionale privind separatia si echilibrul puterilor in stat,
neretroactivitatea legii, egalitatea in drepturi, legalitatea
pedepsei si rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a
tarii. Aratd ca, prin adoptarea noului Cod penal, legiuitorul a
inteles sa dezincrimineze fapta prevazuta de art. 323 din vechiul
Cod penal, fara sa stabileasca prin intermediul unei norme
tranzitorii ca faptele savarsite anterior datei de 1 februarie 2014
sunt asimilate incriminarii cuprinse in art. 367 din noul Cod
penal. Prin interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 2 iunie
2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ih materie penala se subroga
Parlamentului si realizeaza, in baza procedeului lex tertia, o
aplicare retroactiva a legii penale noi cu privire la fapte savarsite
anterior intrarii in vigoare. De asemenea, interpretarea instantei
supreme creeaza inegalitati intre cetateni, intrucat, in perioada
cuprinsa intre 1 februarie 2014 si 8 iulie 2014, data publicarii
deciziei mai sus mentionate in Monitorul Oficial al Romaniei,
instantele de judecatd au stabilit prin hotaréari judecatoresti
definitive faptul ca infractiunea prevazuta de art. 323 din Codul
penal din 1969 este dezincriminata, ulterior aplicandu-se acestor
infractiuni tratamentul sanctionator prevazut de art. 367 din noul
Cod penal.

7. Curtea de Apel Brasov — Sectia penala apreciaza ca
interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, potrivit careia in cuprinsul
art. 367 din Codul penal se regaseste incriminata si infractiunea
prevazutda de art. 323 din Codul penal din 1969, este
neconstitutionala si incalca art. 15 alin. (2) din Constitutie, daca,
prin aceasta interpretare, se apreciaza ca instantele nu pot
constata ca faptei savéarsite de inculpat si care intrunea
elementele constitutive ale art. 323 din vechiul Cod penal ii
lipsesc totusi anumite elemente din latura obiectivd sau
subiectiva pentru a putea fi incadrata in dispozitiile art. 367 din
noul Cod penal, in conditiile in care noul Cod prevede elemente
suplimentare pe care fapta concreta trebuie sa le indeplineasca
pentru a antrena raspunderea penala, elemente care erau
cerute in vechea legislatie numai pentru infractiunea prevazuta
de art. 7 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate, iar nu si pentru infractiunile prevazute
de art. 8 din Legea nr. 39/2003, respectiv de art. 167 si art. 323
din vechiul Cod penal.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 367 din
Codul penal in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 2 iunie
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2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald sunt
constitutionale, sens n care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii, si anume Decizia nr. 393 din 28 mai 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 367 din Codul
penal, ,in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia, in cuprinsul
acestei infractiuni, se regaseste incriminata infractiunea
incadrata in prevederile art. 323 din vechiul Cod penal”. Prin
Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 507 din 8 iulie 2014, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala a stabilit ca ,faptele
prevazute de art. 323 din Codul penal anterior si art. 8 din Legea
nr. 39/2003, in reglementarea anterioara modificarilor aduse prin
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, se regasesc in incriminarea
din art. 367 din Codul penal, nefiind dezincriminate”. Reiese,
astfel, ca autorul exceptiei critica doar norma de incriminare
cuprinsa in art. 367 din Codul penal, cu denumirea marginala
sConstituirea unui grup infractional organizat” si anume
dispozitiile alin. (1) si (6) ale acestui text de lege, in mterpretarea
data prin decizia mai sus mentionata a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie. Prin urmare, Curtea se va pronunt,a asupra
dISpOZItIIlor art. 367 alln (1) si (6) din Codul penal in
interpretarea dat& prin Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala. Dispozitiile de lege criticate
au urmatorul cuprins:

»(1) Initierea sau constituirea unui grup infractional organizat,
aderarea sau sprijinirea, sub orice formd, a unui astfel de grup
se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

[...] (6) Prin grup infractional organizat se intelege grupul
structurat, format din trei sau mai multe persoane, constituit
pentru o anumita perioadd de timp si pentru a actiona in mod
coordonat in scopul comiterii uneia sau mai multor infractiuni.”

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dISpOZItII de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, ale art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor
la egalitatea n drepturi, ale art. 23 alin. (12) privind legalitatea
pedepsei si ale art. 61 alin. (1) referitor la rolul Parlamentului de
unica autoritate legiuitoare a tarii.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal
in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile
art. 1 alin. (4), ale art. 16 si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie,

invocate si in prezenta cauza, si faté de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 393 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 12 august 2015, Curtea
a respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate,
retindnd c&, in ceea ce priveste critica de neconstltut|onal|tate
a unui text de lege interpretat de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie cu prilejul pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, Curtea Constitutionala are
competenta de a se pronunta pe fondul exceptiei asupra
textului de lege in interpretarea datd de instanta suprema
(paragrafele 22—27).

15. Prin Decizia nr. 393 din 28 mai 2015, citata anterior,
Curtea Constitutionala a retinut, cu privire la cele statuate prin
Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014 a naltei Curti, pe de o parte, ca
toate cele trei infractiuni prevazute de art. 323 din Codul penal
din 1969 si de art. 7 si art. 8 din Legea nr. 39/2003 sanctionau
pluralitatea constituita, fiind exclusa pluralitatea ocazionala
(o concluzie contrara insemnand ca simpla participatie penala la
savarsirea unei infractiuni sa fie sanctionata de doua ori, ca
infractiune distincta, dar si ca autorat, instigare sau complicitate
la infractiunea efectiv comisa, ceea ce este inadmisibil), iar, pe
de alta parte, ca in sfera de incidenta a art. 8 din Legea
nr. 39/2003 intra pluralitatea constituita in vederea savarsirii altor
infractiuni decéat cele prevazute in art. 2 lit. b) din aceeasi lege
(care definea notiunea de ,infractiune gravd”) ori care nu
urmarea un scop material, textul neincriminand o infractiune
distincta de art. 323 sau art. 167 din Codul penal din 1969, ci
suprapunandu-se cu dispozitiile celor doua infractiuni, la care
facea trimitere expresa. Totodata, legatura dintre dispozitiile
art. 323 din Codul penal din 1969 si art. 8 din Legea nr. 39/2003
a fost analizatd si de Curtea Constitutionald, cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1.132 din 23 septembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 753 din
11 noiembrie 2010, in considerentele careia s-a retinut ca
,dispozitile art. 8 din Legea nr. 39/2003 nu constituie o
incriminare prin analogie, ci o legiferare a raspunderii penale
printr-o norma juridica explicativa, care nu incalca prevederile
art. 23 alin. (12) din Legea fundamentala si ale art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. [...] Or, asa cum se poate observa, art. 8 din
Legea nr. 39/2003, criticat in prezenta cauza, prevede expres
ca infractiunile nominalizate se pedepsesc potrivit textelor de
lege in care sunt incriminate”. Diferenta specifica intre art. 323
din vechiul Cod penal si art. 8 din Legea nr. 39/2003, pe de o
parte, si art. 7 din Legea nr. 39/2003, pe de alta parte, nu consta
in modul de organizare a grupului, ci Tn existenta a doua cerinte
suplimentare pentru a fi intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 7 din Legea nr. 39/2003, si anume ca grupul
sa fi urmarit obtinerea unui beneficiu financiar sau a altui
beneficiu material si ca infractiunea scop sa fi fost una ,grava”,
astfel cum era definita de art. 2 lit. b) din Legea nr. 39/2003,
intrdnd Tn aceasta categorie orice infractiune pentru care legea
prevedea pedeapsa inchisorii al carei minim special era de cel
putin 5 ani (paragrafele 30—32).

16. Interpretand continutul noii incriminari din art. 367 din
Codul penal a faptei de constituire a unui grup infractional
organlzat in conditiile abrogarii art. 323 din vechiul Cod penal si
aart. 7siart. 8 din Legea nr. 39/2003, Tnalta Curte de Casatle
si Justme — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala a constatat, prin Decizia nr. 12 din
2 iunie 2014, ca actiunile prevazute de art. 367 alin. (1) din
Codul penal, care reprezinta elementul material al laturii
obiective a infractiunii de constituire a unui grup infractional
organizat, respectiv initierea, constituirea, aderarea sau
sprijinirea, sunt identice cu actiunile care constituiau elementul
material al infractiunilor prevazute de art. 7 alin. (1) si art. 8 din
Legea nr. 39/2003 si de art. 323 din Codul penal anterior. In
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schimb, alin. (6) al art. 367 din Codul penal defineste ,grupul
infractional organizat” ca fiind ,,grupul structurat, format din trei
sau mai multe persoane, constituit pentru o anumita perioada
de timp si pentru a actiona in mod coordonat in scopul comiterii
uneia sau mai multor infractiuni”, extinzand sfera notiunii de
»grup infractional organizat”, astfel cum era definit la art. 2 lit. a)
din Legea nr. 39/2003 (potrivit caruia, in intelesul Legii
nr. 39/2003, grupul infractional organizat era ,,grupul structurat,
format din trei sau mai multe persoane, care exista pentru o
perioadd si actioneaza in mod coordonat in scopul comiterii
uneia sau mai multor infractiuni grave, pentru a obtine direct sau
indirect un beneficiu financiar sau alt beneficiu material; nu
constituie grup infractional organizat grupul format ocazional in
scopul comiterii imediate a uneia sau mai multor infractiuni si
care nu are continuitate sau o structurd determinata ori roluri
prestabilite pentru membrii sai in cadrul grupului”). Incriminarea
instituita prin art. 367 din Codul penal a preluat, astfel, atat
dispozitiile art. 7 din Legea nr. 39/2003, aspect necontroversat
in practica, cat si pe cele ale art. 323 din Codul penal anterior si
ale art. 8 din Legea nr. 39/2003, faptele prevazute de aceste
texte de lege nefiind dezincriminate. Este incident, asadar, art. 3
alin. (2) din Legea nr. 187/2012, conform caruia dispozitiile art. 4
din Codul penal referitoare la legea de dezincriminare nu se
aplica in situatia in care fapta este incriminata de legea noua
sau de o alta lege in vigoare, chiar sub o alta denumire, faptele
prevazute de art. 323 din Codul penal anterior si art. 8 din Legea
nr. 39/2003 fiind incriminate in art. 367 din Codul penal sub

denumirea de ,Constituirea unui grup infractional organizat”

(paragraful 33).

17. Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 393 din 28 mai
2015, a retinut ca aceasta a fost, de altfel, vointa legiuitorului,
aspect ce rezulta din expunerea de motive a noului Cod penal,
in care se arata ca, in privinta gruparilor infractionale, noul cod
urmareste sa renunte la paralelismul existent inainte de intrarea
sa in vigoare intre textele care incrimineaza acest gen de fapte
(grup infractional organizat, asociere in vederea savarsirii de
infractiuni, complot, grupare terorista) in favoarea instituirii unei
incriminari-cadru — constituirea unui grup infractional
organizat — cu posibilitatea mentinerii ca incriminare distincta a
asociatiei teroriste, dat fiind specificul acesteia. De asemenea,
potrivit expunerii de motive a Legii nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, explicatia
abrogarii vechilor dispozitii ale art. 7—10 din Legea nr. 39/2003
consta in faptul ca ipotezele reglementate de legea speciala se
regasesc in incriminarea din art. 367 din Codul penal. Prin

urmare, interpretarea data art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal
prin Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Tn sensul ca faptele prevazute de art. 323 din Codul
penal din 1969 si art. 8 din Legea nr. 39/2003, in reglementarea
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, se
regasesc in incriminarea din art. 367 din Codul penal, nu
modifica incriminarea instituita prin aceste dispozitii de lege, ci
doar reafirma vointa legiuitorului, fara a fi incalcate in vreun fel
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor Tn stat si nici cele ale art. 61
alin. (1) referitor la rolul Parlamentului de unica autoritate
legiuitoare a tarii (paragrafele 34 si 35).

18. De asemenea, prin decizia mai sus mentionata, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 367 alin. (1) si (6)
din Codul penal in interpretarea data prin Decizia nr. 12 din
2 iunie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala se
aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei de
incriminare, fara privilegii si fara discriminari, fiind conforme cu
prevederile art. 16 din Constitutie. Mai mult, interpretarea data
de instanta suprema, potrivit competentei sale, este de natura
sa elimine situatiile de discriminare pozitivé a unor infractori (in
acest sens sunt valabile mutatis mutandis considerentele
retinute de Curtea Constitutionald Tn Decizia nr. 265 din 6 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 372
din 20 mai 2014, paragraful 48), avand in vedere ca in intervalul
cuprins intre intrarea n V|goare a noului Cod penal si publicarea
Deciziei nr. 12 din 2 iunie 2014 a Inaltei Curti, unele instante au
considerat dezincriminate infractiunile prevazute de art. 323
din Codul penal din 1969 si art. 8 din Legea nr. 39/2003
(paragraful 36).

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si considerentele
care au fundamentat-o si pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

20. Pentru motivele mai sus aratate, dispozitiile art. 367
alin. (1) si (6) din Codul penal in interpretarea data prin Decizia
nr. 12 din 2 iunie 2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald nu aduc atingere nici prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii si nici celor ale
art. 23 alin. (12) privind legalitatea pedepsei.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Mihail Boldea in Dosarul nr. 1.142/44/2013 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si constata ca dlspozmlle art. 367 alin. (1) si (6) din Codul penal in interpretarea data prin
Decizia nr. 12 din 2 iunie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in

materie penald sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 202/18.111.2016 "

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru distribuirea sumei stabilite in anexa la Regulamentul delegat (UE) 2015/1.853
al Comisiei din 15 octombrie 2015 de acordare a unor ajutoare exceptionale cu caracter temporar
fermierilor din sectorul cresterii animalelor

Avand in vedere prevederile Regulamentului delegat (UE) 2015/1.853 al Comisiei din 15 octombrie 2015 de acordare a
unor ajutoare exceptionale cu caracter temporar fermierilor din sectorul cresterii animalelor, precum si ale Regulamentului (UE)
nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007

ale Consiliului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se desemneaza Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, prin Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura,
denumita in continuare A.P.ILA., ca autoritate competenta pentru
aplicarea prevederilor Regulamentului delegat (UE) 2015/1.853
al Comisiei din 15 octombrie 2015 de acordare a unor ajutoare
exceptionale cu caracter temporar fermierilor din sectorul
cresterii animalelor, denumit Th continuare Regulament.

Art.2. —1n intelesul prezentei hotaréari, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) cantitate de lapte livratd — cantitatea de lapte livrata de
producator catre un cumparator de lapte;

b) prim-cumparéator de lapte — potrivit prevederilor art. 2
lit. c) din Legea nr. 297/2013 privind stabilirea relatiilor
contractuale din sectorul laptelui si al produselor lactate, precum
si recunoasterea organizatiilor de producatori din sectorul
laptelui si al produselor lactate;

C) contract de livrare a laptelui crud — contract incheiat in
forma scrisa, intre prim-cumparator si producator si avand ca
obiect furnizarea de lapte crud in conditiile Legii nr. 297/2013;

d) scroafd — femela din specia porcina dupa prima fatare,
potrivit prevederilor Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 202/2006
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare care stabileste
standarde minime pentru protectia porcinelor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

e) scrofitd — femela pubera din specia porcina, care inca nu
a fatat, potrivit prevederilor Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 202/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) porc gras sau porc de productie — porc de peste zece
saptamani pana in momentul sacrificarii sau al montei, potrivit
prevederilor Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 202/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

g) Registrul national al exploatatiilor, denumit in continuare
RNE — conform definitiei prevazute la art. 1 pct. 15 din Norma
sanitara veterinara pentru implementarea procesului de
identificare si inregistrare a suinelor, ovinelor, caprinelor si
bovinelor, aprobatd prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 40/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Suma prevazuta pentru Romania in anexa la
Regulament este echivalentul in lei a 11.145.958 euro, calculat
la rata de schimb din data de 17 octombrie 2015.

(2) Sprijinul financiar prevazut la alin. (1) este destinat
fermierilor din sectorul laptelui si produselor lactate si cel al
carnii de porc si se asigura din Fondul European de Garantare

Agricola — FEGA, prin bugetul Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pe anul 2016.

(3) Suma prevazuta la alin. (1) se distribuie dupa cum
urmeaza:

a) echivalentul in lei a 8.773.154 euro pentru sectorul laptelui
si produselor lactate;

b) echivalentul in lei a 2.372.804 euro pentru sectorul de
crestere a porcinelor.

Art. 4. — (1) In sectorul laptelui si produselor lactate,
echivalentul in lei a sumei prevazute la art. 3 alin. (3) lit. a) se
acorda producatorilor de lapte care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sunt Tnscrisi in sistemul cotelor de lapte la A.P.I.A., prin
Compartimentul de administrare a cotelor de lapte, ca
producatori cu cote de livrari pentru anul de cota 2014—2015,
si detin cota de livrari la data de 31 martie 2015;

b) sunt in activitate, fapt dovedit prin existenta unui contract
incheiat pe o perioada de minimum 6 luni, valabil la data
depunerii solicitarii, cu un prim-cumparator, si detin cel putin un
document fiscal care sa ateste livrarea laptelui, aferent
contractului;

c) productia de lapte livrata pe beneficiar este de minimum
5 tone de lapte in anul de cota 2014—2015.

(2) Pentru a beneficia de ajutorul financiar prevazut la art. 3
alin. (3) lit. a), producatorii care au intrat in posesia exploatatiilor
incepéand din anul de cota 2014—2015 si pana la data solicitarii
acestuia, prin transfer definitiv de la producatori care
indeplineau conditiile prevazute la alin. (1) lit. a) si c), trebuie sa
indeplineasca conditia prevazuta la alin. (1) lit. b).

Art. 5. — Suma cuvenita fiecarui producator, in cazul
ajutorului financiar prevazut la art. 3 alin. (3) lit. a), se calculeaza
de catre A.P.I.A. conform cantitatii de lapte livrate Tn anul de cota
2014—2015, astfel:

a) 240 euro/beneficiar pentru producatorul care a livrat o
cantitate de lapte cuprinséa intre 5 tone inclusiv si 20 de tone
inclusiv;

b) 12 euro/tona pentru producatorul care a livrat o cantitate
de lapte mai mare de 20 de tone si pana la 200 de tone inclusiv;

¢) 2.900 euro/beneficiar pentru producatorul care a livrat o
cantitate de lapte mai mare de 200 de tone.

Art. 6. — In sectorul de crestere a porcinelor, suma prevazuta
la art. 3 alin. (3) lit. b) se distribuie crescatorilor de porcine dupa
cum urmeaza:

a) echivalentul in lei a 2.072.804 euro pentru activitatea de
crestere si ingrasare din exploatatii;

b) echivalentul in lei a 300.000 euro pentru activitatea de
reproductie din exploatatii.
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Art. 7. — Ajutorul financiar prevazut la art. 6 lit. a) se acorda
crescatorilor de porcine care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

a) detin exploatatii autorizate de Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor pentru
cresterea si ingrésarea porcinelor, inregistrate in RNE;

b) au livrat direct sau prin terti si au clasificat porci n
abatoare autorizate, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului
nr. 267/2004 privind instituirea Sistemului de clasificare a
carcaselor de porcine, bovine si ovine, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 1 ianuarie—31 august 2015.

Art. 8. — Ajutorul financiar prevazut la art. 6 lit. b) se acorda
crescatorilor de porcine care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

a) detin exploatatii autorizate de Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor pentru
reproductie, inregistrate in RNE;

b) au livrat si/fsau au transferat scroafe si/sau scrofite de
reproductie Tn perioada 1 ianuarie—31 august 2015.

Art. 9. — Suma cuvenita fiecarui producator agricol, in cazul
ajutorului financiar prevazut la art. 6, se calculeaza de catre
A.P.LA. astfel:

a) se imparte suma prevazuta la art. 6 lit. a) la efectivul de
porci livrati si clasificati in abatoare autorizate, in perioada
1 ianuarie—31 august 2015, dar nu la mai mult de 300 mii de
capete pe beneficiar;

b) se imparte suma prevazuta la art. 6 lit. b) la efectivul mediu
de scroafe si/sau la efectivul de scrofite de reproductie, livrate
si/sau transferate, in perioada 1 ianuarie—31 august 2015.

Art. 10. — (1) Pentru obtinerea ajutoarelor financiare
prevazute la art. 3 alin. (3), producatorii agricoli depun cererea
la centrul judetean al A.P.I.A., respectiv al municipiului Bucuresti,
insotita de documente specifice, pana la data de 8 aprilie 2016.

(2) Documentele specifice care insotesc cererea pentru
acordarea ajutorului financiar prevazut la art. 4 sunt
urmatoarele:

a) copia contractului incheiat pe o perioada de minimum
6 luni, valabil la data depunerii solicitarii, cu un prim-cumparator;

b) cel putin un document fiscal care sa ateste livrarea
laptelui, aferent contractului;

c) documente care atesta transferurile prevazute la art. 4, in
cazul in care nu au fost depuse la A.P.L.A.

(3) Documentele specifice care insotesc cererea pentru
acordarea ajutorului financiar prevazut la art. 6 sunt
urmatoarele:

a) copii de pe avizele de insotire si rapoartele de clasificare
care sa ateste sacrificarea in abatoare autorizate proprii, copii
de pe facturile si rapoartele de clasificare, care sa ateste livrarea
directd sau prin terti si clasificarea porcilor in abatoare
autorizate, in perioada 1 ianuarie—31 august 2015;

b) copii de pe facturile de livrare a scrofitelor de reproductie,
de pe avizele de insotire a scrofitelor de reproductie de la o
fermé la alta a aceluiasi crescator, de pe actul de mutatie a
scrofitelor de reproductie la categoria scroafe;

¢) documentul de miscare lunara si cumulata a efectivelor de
scroafe, in perioada 1 ianuarie—31 august 2015;

d) fisa urmaririi activitatii la porcine, in perioada 1 ianuarie—
31 august 2015.

(4) Pentru livrarile efectuate de beneficiarii care au accesat
masura 215 — PIati in favoarea bunastarii animalelor —
pachetul a) — Porcine din cadrul PNDR 2007—2013, ramén
valabile copiile documentelor depuse odatd cu deconturile
justificative, aferente perioadei 1 ianuarie—31 august 2015,
pentru aceasta masura.

(5) A.P.ILA. va prelua datele operate si verificate din aplicatia
electronica gestionata pentru masura 215 — Plati in favoarea
bunastarii animalelor — pachetul a) — Porcine din cadrul PNDR
2007—2013, referitoare la documentele beneficiarilor pentru
exploatatile cu cod ANSVSA privind efectivele
livrate/transferate/mutate, si vor fi completate cu datele din
rapoartele de clasificare depuse de solicitanti.

(6) Calculul efectivului mediu de scroafe in perioada
1 ianuarie — 31 august 2015 se efectueaza conform modelului
prevazut Tn anexa care face parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. 11. — (1) Platile pentru ajutorul prevazut la art. 3 alin. (1)
se efectueaza pana la data de 30 iunie 2016, potrivit art. 2 din
Regulament.

(2) Autoritatea competenta comunica Comisiei, pana la data
de 30 septembrie 2016, sumele platite, numarul si tipul
beneficiarilor, potrivit art. 3 din Regulament.

Art. 12. — In situatia in care beneficiarii din unul dintre
sectoarele prevazute la art. 3 alin. (3) nu utilizeaza in totalitate
plafonul alocat pentru care au depus cereri, diferenta se
redistribuie catre celalalt sector si se recalculeaza cuantumul
unitar alocat pe cantitatea de productie realizata in perioada de
referinta, dupa caz, cu 10 zile lucratoare inainte de efectuarea
platii.

Art. 13. — (1) A.P.LLA. elaboreaza modelul cererii de solicitare
a ajutoarelor financiare prevazute la art. 3 alin. (3), procedurile
detaliate de verificare a cererilor si a conditiilor de eligibilitate,
care se aproba prin decizie a directorului general al A.P.I.A.
Modelul cererii se elaboreaza in termen de maximum 3 zile de
la publicarea prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, si, impreuna cu conditiile de eligibilitate, este adus la
cunostinta beneficiarilor prin afisare la sediile A.P.I.A. si pe site-ul
oficial al institutiei.

(2) A.P.ILA. pune la dispozitia solicitantilor, prin centrele
locale, formularele de cereri, care se completeaza, se depun,
se inregistreaza, se verifica si se centralizeaza la centrele
judetene conform procedurilor interne.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 16 martie 2016.
Nr. 160.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu
p. Ministrul finantelor publice,
Daniela Pescaru,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 202/18.111.2016 13

ANEXA
CALCULUL
efectivului mediu de scroafe perioada 1 ianuarie — 31 august 2015
Efectivul de Total intrari Total iesiri Zile animale
scroafe la (cap.) (cap.) furajate
inceputul Efectiv initi . A pe o perioada Efectivul
: . ectiv initial Efectiv la sfarsitul . .
perioadei plus intrari perioadei de 8 luni medl_u «
(cap.) (cap.) (cap.) pe o perioada
’ ' de 8 luni
(a) (b) (c) (zaf)

zaf pe o perioada de 8 luni (240 de zile)=a+b-c

a = efectivul de scroafe de la inceputul perioadei x 240 de zile

b = total intrari in perioada de 8 luni — capete x 1/2 din nr. zile din perioada de 8 luni (120 de zile)
c = total iesiri in perioada de 8 luni — capete x 1/2 din nr. zile din perioada de 8 luni (120 de zile)

Efectivul mediu de scroafe pe o perioada de 8 luni =

zaf pe perioada de 8 luni
240 de zile

Calculul efectivului mediu de scroafe se realizeaza luand in calcul efectivul de scroafe de la inceputul
perioadei inmultit cu 240 de zile (perioada de 8 luni luata in calcul), plus total intrari in perioada de 8 luni,
fnmultit cu 1/2 din nr. de zile din perioada de 8 luni (120 de zile) minus totalul iesirilor din perioada de
8 luni inmultit cu 1/2 din nr. de zile din perioada de 8 luni (120 de zile), obtindndu-se nr. de zile al animalelor
furajate pe perioada de 8 luni. Prin impartirea nr. de zile al animalelor furajate pe perioada de 8 luni la
240 de zile se va obtine efectivul mediu de scroafe pe o perioada de 8 luni.

ACTE ALE CAMEREI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind convocarea Conferintei ordinare anuale a Camerei Consultantilor Fiscali din Romania

Avand in vedere prevederile art. 19 si ale art. 21 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al Camerei
Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotarérea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 6/2012, cu modificarile

ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 16 martie 2016, hotaraste:

Art. 1. — Se convoaca Conferinta ordinara anuala a Camerei
Consultantilor Fiscali din Romania in data de 21 aprilie 2016,
denumita Tn continuare conferinta.

Art. 2. — La lucrarile conferintei pot participa membrii
Camerei Consultantilor Fiscali care si-au indeplinit la termen
toate obligatile fatd de aceasta, respectiv: depunerea
declaratiilor cu veniturile realizate din activitatea de consultanta
fiscala, achitarea cotizatiilor fixe si variabile, participarea la
cursurile de pregatire profesionala continua.

Art. 3. — Pentru o buna organizare a lucrarilor conferintei,
membrii Camerei Consultantilor Fiscali cu drept de vot sunt
rugati s confirme participarea pana la data de 18 aprilie 2016,
pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali sau prin e-mail la
adresa conf2016@ccfiscali.ro.

Art. 4. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
lon-Toni Teau

Bucuresti, 16 martie 2016.
Nr. 4.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea Societatii VERBITA — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 24 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA/804 din 26 ianuarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la societatea VERBITA — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Arad, calea
Aurel Vlaicu nr. 282/1, judetul Arad, J02/2142/08.12.2005, CUI 18200699,

a constatat urmatoarele:

Societatea VERBITA — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. nu a depus in termenul legal documentatia completa pentru
aprobarea unui nou conducator executiv. Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor Tn asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 7 alin. (13)
din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de

reasigurare.

Fapta constituie contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
Fata de motivele de fapt si de drept aratate, pentru fapta nelegala retinuta in sarcina Societatii VERBITA — BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — n conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 8 alin. (2) lit. a), precum si ale art. 39 alin. (3) lit. d) din
Legea nr. 32/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, se
sanctioneaza Societatea VERBITA — BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in Arad, calea Aurel
Vlaicu nr. 282/1, judetul Arad, J02/2142/08.12.2005,
CUI 18200699, cu interzicerea temporara a exercitarii activitatii
pana la aprobarea de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara a conducatorului executiv care sa indeplineasca
conditiile prevazute in Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare.

Art. 2. — (1) Pe toata perioada de interzicere temporara a
exercitarii activitatii de intermediere, brokerului de asigurare i se
interzic desfasurarea activitatii de negociere si incheiere de noi
contracte de asigurare pentru persoanele fizice sau juridice,
acordarea de asistenta pe durata derularii contractelor Tn curs ori
in legatura cu regularizarea daunelor, precum si desfasurarea
oricaror operatiuni specifice brokerilor de asigurare, astfel cum
sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Brokerul de asigurare are obligatia sa aduca la cunostinta
clientilor sai interzicerea temporard a exercitarii activitatii de
intermediere Tn asigurari, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei decizii, in vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele in curs de derulare direct la
asigurator, ramanand direct raspunzator pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin contractele in vigoare.

Art. 3. — Reluarea activitatii Societatii VERBITA— BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L. se dispune prin decizie motivata a
Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Art. 4. — (1) Impotriva prezentei decizii Societatea VERBITA —
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. poate formula plangere
prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in
termen de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, si poate
sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 luni, conform
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform prevederilor
art. 9 din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 8 martie 2016.
Nr. 604.
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DECIZIE
privind sanctionarea Societatii AMAP ASIGURARI SI PENSIl — BROKER DE ASIGURARE-
REASIGURARE — S.R.L. cu retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare si/sau
reasigurare

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma analizarii de catre Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara, in sedinta din data de 24 februarie 2016, a
Referatului de constatare intocmit de Directia reglementare-autorizare cu nr. SA-DRA 1.156 din 9 februarie 2016, ca urmare a
controlului permanent efectuat la Societatea AMAP ASIGURARI S| PENSII — BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE —
S.R.L,, cu sediul social in Bucuresti, Splaiul Unirii nr. 39, bl. M12, sc. B, ap. 34, parter, sectorul 3, inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului cu nr. J40/1779/25.02.2000, cod unic de inregistrare 12780015, RBK-100/10.04.2003, reprezentata legal

de domnul Cornescu Sergiu in calitate de conducator executiv,
a constatat urmatoarele:

Societatea AMAP ASIGURARI SI PENSII — BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L. nu a solicitat aprobarea
majorarii capitalului social la nivelul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 9/2015
privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, pana la data de 31 decembrie 2015.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si ale art. 20 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari

si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. b),
art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 8 alin. (2) lit. a) si ale art. 39 alin. (3) lit. €) din
Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 20 alin. (2) din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, se
sanctioneaza Societatea AMAP ASIGURARI S| PENSII —
BROKER DE ASIGURARE-REASIGURARE — S.R.L,
denumita in continuare Societatea, cu sediul social in Bucuresti,
Splaiul Unirii nr. 39, bl. M12, sc. B, ap. 34, parter, sectorul 3,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J40/1779/25.02.2000, cod unic de Tnregistrare 12780015,
RBK-100/10.04.2003, reprezentata legal de domnul Cornescu
Sergiu 1n calitate de conducator executiv, cu retragerea
autorizatiei de functionare ca broker de asigurare si/sau
reasigurare.

Art. 2. — (1) Societatii i se interzic desfasurarea activitatii de
negociere si incheiere de noi contracte de asigurare pentru
persoanele fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata
derularii contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea
daunelor, precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice

brokerilor de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Societatea are obligatia sa aduca la cunostinta clientilor
sai retragerea autorizatiei de functionare ca broker de asigurare,
in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei decizii, in vederea efectuarii platii ratelor scadente la
contractele in curs de derulare direct la asigurator, ramanand
direct raspunzatoare pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin
contractele in vigoare.

(3) Societatea are obligatia ca, in termen de 30 de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa nregistreze la Oficiul National
al Registrului Comertului eliminarea din obiectul de activitate a
codurilor specifice activitatii de broker de asigurare, precum si
eliminarea din denumire a sintagmei ,broker de asigurare-
reasigurare”.

Art. 3. — Impotriva prezentei decizii Societatea poate formula
plangere prealabila adresata Autoritdtii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de
6 luni, conform Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 9 martie 2016.
Nr. 619.
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